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Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes ergibt sich aus Art. 43bis des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP).

E.12

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erfiillt. Die
Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP). Auf den Rekursist mit nachfolgender
Einschrankung einzutreten.
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E.13

RUgen sind substantiiert vorzubringen bzw. haben eine Begriin- dung zu enthalten (Art. 48
Abs. 1 VRP). Eine Begriindung ist ausrei- chend, wenn in der Begrindung selbst
Argumente vorgebracht wer- den, nach denen der angefochtene Entscheid auf einer
fehlerhaften Sachverhaltsfeststellung oder Rechtsanwendung beruht. Rekurrenten haben im
Rekurs selbst konkret darzutun, in welchen Punkten die Bau- bewilligung unhaltbar sein
soll. Die algemeine Kritik der Rekurrentin- nen und Rekurrenten, es seien nicht alle
massgeblichen Orte in der rechnerischen Strahlenbel astungsprognose berticksichtigt
worden, gentigt den gestellten Anforderungen an eine Begriindung nicht. Die
Rekurrentinnen und Rekurrenten bezeichnen nicht ndher, welche Orte unberiicksichtigt
geblieben seien. Auch fuhren sie mit keinem Wort aus, bel welchen Berechnungen in der
Prognose falsche Hohenanga- ben verwendet worden seien. Auf diese Rigen ist daher nicht
einzu- treten.

E.2

Am 1. Oktober 2017 ist das Planungs- und Baugesetz (sGS 731.1; abgekirzt PBG) in Kraft
getreten und das Baugesetz vom 6. Juni 1972 (nGS 8, 134; abgekirzt BauG) aufgehoben
worden (Art. 172 Bst. aPBG). Der erstinstanzliche Einsprache- und Baubewilligungsent-
scheid erging am 31. Mai 2022. Mithin sind vorliegend grundsétzlich die Bestimmungen
des PBG anwendbar, sofern sie geméss Anhang zum Kreisschreiben «Ubergangsrechtliche
Bestimmungen im PBG» vom 8. Méarz 2017 (Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen
2017/1/1) als unmittelbar anwendbar erklart werden. Im Ubrigen gelan- gen weiterhin das
Baugesetz und das entsprechende Baureglement zur Anwendung.

E.3

Die Rekurrentinnen und Rekurrenten stellen mehrere verfahrensrecht- liche Antrége. So
beantragen sie Einsicht in die Rekursakten, die Durchfiihrung eines zweiten
Schriftenwechsels sowie eines Augen- scheins. Die Rekursakten wurden den
Rekurrentinnen und Rekurren- ten antragsgemass zur Einsicht zugestellt. Auf die



Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels wurde verzichtet. Selbstredend war es den
Rekurrentinnen und Rekurrenten aber unbenommen, sich im Rahmen des Replikrechts zu
den erhaltenen Stellungnahmen zu &ussern. Von diesem Recht haben sie Gebrauch
gemacht, womit das Replikrecht auch ohne Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels
gewahrt ist. Ob ein Augenschein durchzufihren ist, liegt ebenfalls im pflichtgem&s- sen
Ermessen der urteilenden Instanz. Nur wo sich eine Tatsache nicht anders abklaren 18sst,
wird eine Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Augenscheins bejaht. Ergibt sich eine
Tatsache dagegen zwel- felsfrei aus den Akten, so braucht sie nicht durch einen
Augenschein tberpriift zu werden. Die entscheidenden tatsachlichen Verhaltnisse ergeben
sich vorliegend vollsténdig aus den Verfahrensakten sowie dem 6ffentlich zuganglichen
Geoportal (www.geoportal.ch). Auf die Durchfihrung eines Augenscheins kann daher
verzichtet werden. Ebenfalls abzulehnen ist der Antrag der Rekurrentinnen und Rekur-
renten auf personliche Anhdrung nach Art. 6 der Konvention zum
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Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR 0.101; abge- kurzt EMRK) im Fall
des Verzichts auf einen Augenschein. Die Verfah- rensgarantie von Art. 6 Ziff. 1 EMRK
gilt nur fur Verfahren vor verwal - tungsunabhangigen Justizbehorden, d.h. vor dem
Verwaltungsgericht und der Verwaltungsrekurskommission (A. FEDI, in: Rizvi/Schind-
ler/Cavelti [Hrsg.], Praxiskommentar zum Gesetz tiber die Verwal- tungsrechtspflege,
Zurich/St.Gallen 2020, Art. 55 N 3). Die Bauge- suchsakten wurden beigezogen. Aus der
beantragten Edition diverser weiterer Akten (I1. Ziff. 6 Bst. b, ¢, d und e der
Rekurserganzung) ist dagegen kein Erkenntnisgewinn zu erwarten, so dass hierauf —wie
auch noch zu zeigen ist — in antizipierter Beweiswurdigung verzichtet werden kann.

E.4

Die Rekurrentinnen und Rekurrenten bestreiten die Rechtméssigkeit der vorbestehenden
Anlage.

Soweit die Rekurrentinnen und Rekurrenten der Vorinstanz vorwerfen, sie habe sich nicht
mit der vorinstanzlichen Rlge des fehlenden Vor- bestands auselnandergesetzt, sind sie
nicht zuhdren. Die aus dem An- spruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung [SR 101]) fliessende grundsétzliche Pflicht der Behdrde, ihren Ent-
scheid zu begriinden, bedeutet nicht, dass sie sich mit jeder tatbe- stéandlichen Behauptung
und jedem rechtlichen Einwand auseinander- setzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die
fUr den Entscheid wesent- lichen Punkte beschranken (VerwGE B 2021/170 vom 14.
Februar 2022 Erw. 3). Diesen Anforderungen wird der angefochtene Entscheid ohne
weliteres gerecht. Der vorliegend zu beurteilende Rekurs betrifft das Baugesuch Nr.
236/2020 mit dem die Rekursgegnerin die Baube- willigung fir den Austausch der
Antennenmodule am bestehenden Masten beantragt. Streitgegenstand bildet somit
grundsétzlich der Austausch der Antennen und nicht die bestehende Anlage. Es beste- hen
auch keine Indizien fur eine Unrechtmassigkeit der in der Ge- werbe-Industrie-Zone
stehenden Anlage. So erstaunt es auch nicht, dass sich die Rekurrentinnen und Rekurrenten
auf eine pauschale Be- hauptung beschranken. Somit kann auch auf die Edition der diesbe-
zlglich geforderten Akten (bisherige Baubewilligungen, Protokoll zu bisherigen
Betriebskontrollen usw.) verzichtet werden. Aus dem Ver- zicht auf den Aktenbeizug kann
entgegen der Ansicht der Rekurren- tinnen und Rekurrenten nicht auf eine
Rechtsverweigerung geschlos- sen werden. Die Riige erweist sich somit als unbegriindet,



sofern Uber- haupt darauf eingetreten werden kann.

E.5

Die Rekurrentinnen und Rekurrenten behaupten, der Mitarbeiter desAFU, 1., derim
Rahmen des Rekursverfahrens einen Amtsbericht erstellt hat, sei befangen. Die
Befangenheit begriinden sie damit, dass|.___ in seiner Funktion als beratende Fachbehtrde
bereitsim Vorver- fahren mitgewirkt hat. Der Amtsbericht sei daher aus dem Recht zu
weisen und stattdessen ein unabhangiges Gutachten eines Dritten einzuholen.
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E.51

Art. 7 Abs. 1 VRP bestimmt, dass Behdrdenmitglieder sowie 6ffentliche Angestellte und
amtlich bestellte Sachverstandige von sich ausin den Ausstand zu treten haben, wenn sie
oder eine ihnen nahe- stehende Person an der Angelegenheit personlich beteiligt sind (Bst.
a), wenn sie Vertreter, Beauftragte, Angestellte oder Organe ei- ner an der Angelegenheit
beteiligten Person sind oder in der Sache Auftrag erteilt haben (Bst. b) oder wenn sie «aus
anderen Griinden» befangen erscheinen (Bst. ¢). Es gentigt, dass das betroffene Mitglied
befangen sein kdnnte oder befangen erscheint. Ein ausschliesslich personliches Empfinden
einer Partei reicht dafUr jedoch nicht aus. Ver- niinftige Griinde missen das Misstrauen in
die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit objektiv rechtfertigen. Im Weiteren ist von
Befangen- heit auszugehen, wenn Personen im Sinn von Art. 7 Abs. 1 VRP bei einer
Anordnung einer Vorinstanz mitgewirkt haben (Art. 7 Abs. 1 Bst. bbis VRP; vgl. dazu C.
REITER, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Praxiskommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege, Zu- rich/St.Gallen 2020, Art. 7-7bis N 20-23 mit Hinweisen;
VerwGE B 2020/120 vom 29. April 2021 Erw. 2.1).

E.5.2

Das Verwaltungsgericht hat schon mehrmals ausgefiihrt, dass1.__ keine entscheidende
oder vertretende Funktion innehabe, son- dern dass ihm bloss die Aufgabe der beratenden
Fachbehorde zu- komme, weshalb es Ausstandsbegehren des gleichen Rechtsvertre- ters
gegen den gleichen Fachmitarbeiter schon mehrmals abgelehnt hat (VerwGE B 2021/188
vom 17. Mé&rz 2022 Erw. 4.4; VerwGE B 2020/59 vom 19. Januar 2021 Erw. 2.2.2). Das
vorliegende Aus- standsbegehren gegen |, ist daher abzuweisen, so dass auf seine
Stellungnahmen abgestel It werden kann und kein weiteres Gutachten eines Dritten
einzuholen ist. Die Rige erweist sich als unbegriindet.

E.6

Die Rekurrentinnen und Rekurrenten riigen, dass das Bauvorhaben zu Unrecht nicht visiert
worden sei.

E.6.1

Nach Art. 138 PBG stellt die Bauherrschaft vor dem Auflagever- fahren Visiere auf, die
Stellung und Ausmass der Baute oder Anlage bezeichnen. Bauvisiere sollen einerseits
Nachbarn und sonstige Inte- ressenten auf elnen geplanten Bau aufmerksam machen, damit
sie sich dartiber in den Bauplanen orientieren kdnnen, anderseits der Baupolizeibehdrde bel
der Prifung und Beurteilung des Baugesuchs als Hilfsmittel dienen (B. HEER,
St.Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, N 886). Gegeniiber vom Bauvorhaben
betroffenen Perso- nen verfolgen Visiere somit in erster Linie Publikationswirkung (Bau-



departement SG, Juristische Mitteilungen 2001/1/6). Fur die Beurtei- lung eines Baugesuchs
sind aber letztlich die Baupléne massgebend. Auf Ungenauigkeiten in der Visierung des
geplanten Bauprojekts kann sich der Nachbar nur berufen, wenn es ihm nicht moglich oder
nicht zumutbar war, sich anhand der Bauplane zu orientieren. Fehlende oder mangel hafte
Visierungen bleiben somit ohne Folgen fir das Bau- bewilligungsverfahren, wenn der
Einsprecher dadurch keine Nachteile

Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 76/2023), Seite 8/19

erleidet (Urteil des Bundesgerichtes 1C_155/2015 vom 19. Januar 2016 Erw. 3.2; BDE Nr.
39/2014 vom 2. Juni 2014 Erw. 2.3.1).

E.6.2

Vorab ist fraglich, inwiefern das V orhaben tGberhaupt visiert hdtte werden konnen, dadie
bestehende Antenne lediglich mit Sende- modulen erganzt werden soll. Auch ist fraglich,
ob den Rekurrentinnen und Rekurrenten aus der fehlenden Visierung tberhaupt ein rechtli-
cher Nachtell erwachsen ist. Wie oben dargelegt, ist es zwar ein we- sentlicher Ausfluss der
Visierungspflicht, dass sich Anstosser ein Bild des Bauprojekts machen kénnen. Allerdings
genugt das Studium der Planunterlagen regelméssig, um beztiglich eines Bauprojekts eine
klare Vorstellung zu erhalten. Diese Plane standen den Rekurrentin- nen und Rekurrenten
zur Verfigung. Den Unterlagen konnten sie die geplanten baulichen Massnahmen
entnehmen. Damit war esihnen ohne weiteres maglich, die Auswirkungen des Projekts
abzuschétzen. Es war ihnen auch offensichtlich mdglich, rechtzeitig Einsprache ge- gen das
Baugesuch zu erheben. Daraus folgt, dass die Rekurrentin- nen und Rekurrenten durch das
Fehlen der Visierung in ihrer Interes- senwahrung nicht beeintréchtigt worden sind. An
dieser Einschatzung andert auch der pauschale Verweis auf BGE 137 11 30 nichts, wirde
doch die erneute Visierung einen formalistischen Leerlauf darstellen (VerwGE B 2022/181
vom 23. Méarz 2023 Erw. 5.2). Die Riuge erweist sich somit als unbegrindet.

E.7

Die Rekurrentinnen und Rekurrenten beanstanden die Vollstandigkeit des Baugesuchs. So
gehe aus den Baugesuchsunterlagen nicht her- vor, was fir Antennen erstellt werden
sollten. So fehle es insbeson- dere an Angaben des Herstellers und der Typenbeschreibung.

E.71

Gemass Art. 137 PBG werden Baugesuche sowie Gesuche um Erlass von weiteren fir die
Ausfuhrung des Bauvorhabens notwendi- gen Verfligungen der Baubehérde eingereicht,
auf deren Gebiet die Baute oder Anlage errichtet werden soll. Die dazugehorige Verord-
nung zum Planungs- und Baugesetz (sGS 731.11; abgekirzt PBV) enthdt néhere
Vorschriften Uber die notwendigen Unterlagen, die Form des Gesuchs und die
Prifungsmodalitdten desselben. Danach verwenden Gesuchstellende fir das Baugesuch das
Formular des Bau- und Umweltdepartementes (Art. 21 Abs. 1 Satz 1 PBV). Das Bau-
gesuch muss die fur die Beurteilung notwendigen Unterlagen wie Si- tuationsplan,
Grundriss, Ansichten, Schnitte und Kanalisationspléne enthalten (Art. 21 Abs. 1 Satz 2
PBV). Eswird von der Bauherrschaft und den Grundeigentiimerinnen oder
Grundeigentimern unterzeich- net (Art. 21 Abs. 1 Satz 3 PBV). Die Bewilligungsbehdrden
sind be- rechtigt, weitere fur die Beurteilung erforderliche Unterlagen einzufor- dern (Art.
21 Abs. 2 PBV). Dazu kénnen z.B. statische Berechnungen, V erkehrsgutachten, Modelle
und Betriebskonzepte gehdren (M. MOHR, in: Bereuter/Frei/Ritter [Hrsg.], Kommentar



zum Planungs- und Baugesetz des Kantons St.Gallen, Basal 2020, Art. 137 N 6). Un-
vollsténdige Gesuche werden zur Erganzung oder V erbesserung zu-
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rickgewiesen (Art. 21 Abs. 3 Saiz 1 PBV). Unterbleibt die Verbesse- rung innert der
angesetzten Frigt, tritt die Bewilligungsbehorde auf das Gesuch nicht ein (Art. 21 Abs. 3
Satz 2 PBV).

E.7.2

Welche Unterlagen und Angaben fir die Beurteilung notwendig sind, héngt vom konkreten
Bauvorhaben ab. Um die Baubewilligungs- verfahren von Mobilfunkanlagen zu
vereinfachen, erarbeitete das da- malige Bundesamt fur Umwelt, Wald und L andschaft
[heute Bundes- amt fur Umwelt (BAFU)] im Jahr 2002 eine entsprechende Vollzugs-
empfehlung. Diese wurde im Laufe Zeit mehrfach angepasst (abrufbar unter
<www.bafu.admin.ch>, «Thema Elektrosmog und Licht», «Fachinformationen»,
«Massnahmen Elektrosmog», «Mobilfunk: Voll- zugshilfen»). Zentrales Element der
Vollzugsempfehlungen ist das Standortdatenblatt (Anhang 1). Es wird vom Anlageinhaber
ausgefullt. Mit dem Standortdatenblatt gibt das fir die Anlage verantwortliche Un-
ternehmen der zustandigen Behdrde die technischen Daten einer ge- planten Anlage und die
in der Umgebung der Anlage zu erwartende Strahlung bekannt. Den Zusatzblé&ttern 2 und 3a
des vorliegend stritti- gen Standortdatenbl atts konnen sowohl die Typenbezeichnung der
verwendeten Antennenkorper «A114521R1v06», a's auch die unterste Frequenz des vom
Bundesamt fur Kommunikation (BAKOM) fr den Mobilfunk konzessionierten
Frequenzbereich entnommen werden. Da die Mobilfunkkonzessionen technol ogieneutral
ausgestaltet sind, kén- nen die Betreiberinnen die verwendete Technologie zur Erbringung
ihrer Leistungen — bel Einhaltung der massgebenden NIS-Grenzwerte — auch frei wahlen
(BDE Nr. 39/2021 vom 5. Mai 2021 Erw. 2 mit wei- teren Hinweisen). Wiedas AFU in
seinem Amtsbericht festhdlt, ist die Typenbezeichnung «A114521R1v06x» flr
NIS-Fachstellen klar und eindeutig. Eine Verwechslung mit einer anderen Antenne kann
ausge- schlossen werden. Alle fir die Berechnung der Feldstarke notwendi- gen
Informationen finden sich im Standortdatenblatt. Die Vollzugs- empfehlung verlangt, dass
im Standortdatenblatt fur jeden Antennen- typ mindestens ein horizontales und vertikales
Antennendiagramm beigelegt wird, was vorliegend geschehen ist. Technische Datenbl &tter
Zu den Antennen werden nicht verlangt und sind fir die Berechnung auch nicht notwendig.
Damit erweist sich die rekurrentische Rige der Unvollstandigkeit des Baugesuchs as
unbegrindet.

E.8

Die Rekurrentinnen und Rekurrenten riigen, dass im Gebiet «F._ » noch weitere
Mobilfunkanlagen bewilligt und erstellt werden sollen. Die Vorinstanz habe es unterlassen,
eine Gesamtbeurteilung aler Sende- anlagen vorzunehmen.

E.81

Der Immissionsschutz ist bundesrechtlich im Umweltschutzge- setz (SR 814.01; abgekirzt
USG) und den darauf gestiitzten Verord- nungen geregelt. Gemass Art. 1 Abs. 2 USG sind
Einwirkungen, die schadlich oder 18stig werden konnten, im Sinn der Vorsorge frihzeitig
zu begrenzen. Die Emissionen sind dabei geméss Art. 11 Abs. 1 USG an der Quelle
vorsorglich zu begrenzen. Im Bundesgesetz wird der Begriff der Quelle jedoch nicht



definiert. Die ndtige Prazisierung erfolgt
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in der eidgendssischen Verordnung tber den Schutz vor nichtionisie- render Strahlung (SR
814.710; abgekirzt NISV), welche daflir auf ei- nen eigenen Anlagebegriff abstellt.
Bestimmt wird insbesondere, wie zu verfahren ist, wenn mehrere Antennen
zusammenwirken bzw. die Strahlungen von mehr als einer Antenne zusammenfallen
konnen. Fur die Anwendbarkeit der Grenzwerte ist insofern entscheidend, ob die Antennen
zusammen als eine Anlage zu beurteilen sind oder nicht (erweiterter Anlagebegriff). Der
Begriff der dabei zu berlicksichtigen- den massgeblichen Anlage findet sich in Ziff. 62 Abs.
1-4 Anhang 1 NISV. Danach umfasst eine Antennengruppe alle Sendeantennen, die am
selben Mast oder an oder auf demselben Gebaude angebracht sind (Abs. 1).
Antennengruppen, die aus einem engen raumlichen Zu- sasmmenhang senden, gelten —
ungeachtet des funktionellen Zusam- menhangs — as eine Anlage, unabhangig davon, in
welcher Reihen- folge sie erstellt oder gedndert werden (Abs. 2). Aus einem réumlichen
Zusammenhang senden zwei Antennengruppen, wenn sich von jeder der beiden
Antennengruppen mindestens eine Sendeantenne im Pe- rimeter der anderen
Antennengruppe befindet (Abs. 3). Schliesslich ist festgelegt, wie sich der massgebliche
Perimeter einer Sendeantenne berechnet (Abs. 4).

E.82

Mit der Rlge der fehlenden Gesamtbeurteilung machen die Rekurrentinnen und
Rekurrenten sinngemass geltend, die strittige Mo- bilfunkanlage sende zusammen mit
welteren Anlagen aus einem en- gen rdumlichen Zusammenhang heraus. Der erforderliche
enge raum- liche Zusammenhang ist dann gegeben, wenn von beiden Antennen- gruppen
gegenseitig mindestens eine Antenne aus dem Perimeter der anderen Gruppe sendet
(Anhang 1 Ziff. 62 Abs. 3 NISV). Der nach Ziff. 62 Abs. 4 Anhang 1 NISV hierfir
massgebende Radius der stritti- gen Mobilfunkanlage betragt geméss Standortdatenbl att
131,98 m. Die von den Rekurrentinnen und Rekurrenten erwadhnten weiteren
Mobilfunkanlagen auf den Grundstlicken Nrn. 007 (F.___ erstrasse 52), 001 und 002
befinden sich weit ausserhalb dieses Radius. Zwi- schen dem Standort der strittigen
Mobilfunkanlage und dem Grund- stiick Nr. 007 liegt eine Distanz von mehr als 700 m
Luftlinie. Die ge- plante Mobilfunkanlage auf Grundstiick Nr. 001 soll ebenfalls von der
Rekursgegnerin betrieben werden. Wie die Rekursgegnerin in ihrer Vernehmlassung
ausfuhrt, soll die Anlage in der stidwestlichen Ecke des Grundstiicks Nr. 001 zu liegen
kommen. Die Distanz zwischen den beiden Anlagen betragt somit mehr als 300 m, was
wiederum welit aus- serhalb des massgebenden Radius von 131,98 m liegt. Die Mobilfunk-
antenne auf dem Dach des Fabrikationsgebaudes Vers.-Nr. 010 (Grundsttick Nr. 002) weist
zur strittigen Anlage eine Distanz von rund 240 m auf und liegt somit auch ausserhalb des
massgebenden Radius. Somit ist von vornherein ausgeschlossen, dass die strittige
Mobilfunk- anlage mit den anderen von den Rekurrentinnen und Rekurrenten vor-
gebrachten Anlagen aus einem engen raumlichen Zusammenhang sendet. Auf die Edition
der entsprechenden Baugesuchsakten kann in antizipierter Beweiswirdigung verzichtet
werden. Da es am raumli- chen Zusammenhang gemass Anhang 1 Ziff. 62 Abs. 3 NISV
fehlt,
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bedarf es auch keiner Gesamtbeurteilung. Die Riige der Rekurrentin- nen und Rekurrenten
—wie auch das subsidiar beantragte Vereini- gungsgesuch — erweisen sich als unbegriindet.

E.9

Die Rekurrentinnen und Rekurrenten riigen, es gabe in der Umgebung der geplanten Anlage
mehrere Flachen, auf welchen eine spatere Uberbauung zwecks Arbeiten und Wohnen nicht
moglich sei, well der rechnerische Grenzwert von 5 V/m Uberschritten sei. Die Vorinstanz
hétte diese Flachen bestimmen und hierfir ein entsprechendes Bau- verbot aussprechen
mussen.

E.Q.1

Die NISV sieht zum Schutz vor den wissenschaftlich erhérteten thermischen Wirkungen
Immissionsgrenzwerte vor, die von der Inter- nationalen Kommission zum Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (ICNIRP) Ubernommen wurden und Uberall eingehalten sein
mussen, wo sich Menschen aufhalten kénnen (Art. 13 Abs. 1 NISV; BGE 126 11 399 Erw.
3aS. 403). Zudem haben ortsfeste Mobilfunkanlagen fir sich im massgebenden
Betriebszustand an allen Orten mit empfindlicher Nutzung den Anlagegrenzwert (AGW)
einzuhalten (vgl. Ziffn. 64 und 65 Anhang 1 NISV). Die AGW wurden vom Bundesrat zur
Konkretisie- rung des V orsorgeprinzips ohne direkten Bezug zu nachgewiesenen
Gesundheitsgefahrdungen gemass Art. 11 Abs. 2 USG nach Mass- gabe der Kriterien der
technischen und betrieblichen Mdglichkeit sowie der wirtschaftlichen Tragbarkeit
festgesetzt, um das Risiko schadlicher Wirkungen, die zum Teil erst vermutet werden und
noch nicht abseh- bar sind, moglichst gering zu halten (BGE 126 Il 399 Erw. 3b S. 403 mit
Hinweisen). Die Orte, an welchen die vorsorglichen AGW einge- halten werden miissen,
werden als «Orte mit empfindlicher Nutzung» (sog. OMEN) bezeichnet. Diese sind in Art.
3 Abs. 2 NISV definiert. Es handelt sich dabel um (Bst. @) Raume in Gebauden, in denen
sich Per- sonen regelmassig wahrend langerer Zeit aufhalten; (Bst. b) offentli- che oder
private, raumplanungsrechtlich festgesetzte Kinderspiel- plétze; (Bst. ¢) digjenigen
Bereiche von uniberbauten Grundstticken, in denen Nutzungen nach den Buchstaben a und
b zugelassen sind.

E.9.2

Vorab ist festzuhalten, dass es das von den Rekurrentinnen und Rekurrenten erwahnte
Grundstiick Nr. 008 in Z.____ nicht gibt. Wie das AFU in seinem Amtsbericht richtigerweise
ausfihrt, wurde das einzige relevante untiberbaute Grundsttick im Sinn von Art. 3 Abs. 2
Bst. ¢ NISV mit dem OMEN Nr. 3 beriicksichtigt. Der Anlagegrenzwert kann dort mit einer
berechneten Feldstérke von 4,93 V/m eingehalten wer- den. Soweit sich die rekurrentischen
Ausfihrungen auf tberbaubare Flachen von teilweise Uberbauten Grundstiicken beziehen,
so kann ihnen nicht gefolgt werden. Die AGW miissen an OMEN auf untiber- bauten
Grundstticken eingehalten werden, nicht aber auf bloss teil- weise tiberbauten Grundstticken
(Urteil des Bundesgerichtes 1C_468/2011 vom 18. Juni 2012 Erw. 4). Nicht ausgenutzte
Nutzungs- reserven auf teilweise Uberbauten Nachbargrundstticken, auf denen empfindliche
Nutzungen zulé&ssig sind, sind deshalb nach der bundes-
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gerichtlichen Rechtsprechung im Zeitpunkt der Erteilung der Baube- willigung fir eine
Mobilfunkanlage grundsétzlich noch nicht als OMEN zu berticksichtigen. Entsprechend
mussen bel der Bewilligung von M obilfunkantennen mdgliche Baureserven auch nicht



vorab erhoben werden (URP 2003 S. 112). Stellen alerdings konkrete Verhaltnisse die fir
die unterschiedliche Behandlung von uniiberbauten bzw. teil- weise Uberbauten
Grundstticken als OMEN ausschlaggebenden Er- wartungen offensichtlich in Frage, kann
ausnahmsweise von den er- wahnten Grundsatzen abgewichen werden. So kann namentlich
bei der Beurteilung teilweise Uberbauter Grundstiicke als OMEN einem hinreichend
nachgewiesenen konkreten Erweiterungsvorhaben Rech- nung getragen werden (Urteile des
Bundesgerichtes 1C_154/2009 und 1C_156/2009 vom 27. April 2010 Erw. 5.4). Inwiefern
diesvorlie- gend der Fall sein sollte, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht gel- tend
gemacht. Die Rige erweist sich somit als unbegriindet. Entspre- chend ist auch der
Eventualantrag um Rickweisung an die Vorinstanz zwecks Festlegung einer Auflage
betreffend Bauverbot fur neue Wohn- und Arbeitsrdume abzuweisen.

E. 10

Weiter rigen die Rekurrentinnen und Rekurrenten zahlreiche Verlet- zungen der
Regelbauvorschriften. So wrde die geplante Antenne die baureglementarische Gebaude-
und Firsthéhe nicht einhalten.

E.10.1

Das Verwaltungsgericht hat bereits im Jahr 2004 entschieden, dass Mobilfunkantennen
keine Gebaude darstellen, die an die Hohen- beschrénkungen geméss Art. 67 Abs. 1 BauG
gebunden seien. Bei einer Antennenanlage handelt es sich demnach um eine «eindimensi-
onale» technische Infrastruktureinrichtung bzw. um eine Anlage, fur welche die
Vorschriften Uber die Gebaudehthe nicht massgebend sind. Da von einer feingliedrigen
Antenne weder die Belichtung noch die Fernsicht wesentlich tangiert wird, ist eine analoge
Anwendung von Vorschriften tber die Gebaudehdhe grundsétzlich nicht gerecht- fertigt.
Dazu kommt, dass Mobilfunkanlagen technisch eine gewisse Hohe aufweisen bzw. die
umliegenden Gebaude Uberragen missen, damit sie ihre Funktion Uberhaupt erfillen
koénnen (Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen 2004/1V/39 mit Hinweis; BGE 133
[l 64 Erw. 5.2). Weiter hat das V erwaltungsgericht im Entscheid B 2013/134 vom 11.
November 2014 entschieden, dass Technikbauten, die der Mobilfunkanlage und nicht dem
Betrieb des Hochhauses dienten, zwar nicht al's technisch bedingte Dachaufbauten, aber al's
gewohnliche Dachaufbauten zu qualifizieren seien. Als solche sind sie folglich ein- zig den
Beschrankungen fur Dachaufbauten unterworfen, wie der An- tennenmast selbst miissen sie
aber keine Hohenbestimmungen ein- halten (Erw. 5.1.2; bestétigt durch das Urteil des
Bundesgerichtes 1C_7/2015 vom 6. November 2015 Erw. 5 f.; BDE Nr. 12/2020 vom 24.
Februar 2020 Erw. 3.1).

E. 10.2

Nach dem Gesagten hat die geplante Mobilfunkanlage keine be- stimmte Gebaudehthe
einzuhalten und erweist sich die entspre- chende Ruige a's unbegriindet.
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E.11

August 2015, in: ABI 2015, S. 2489). Nach Art. 99 Abs. 1 PBG sind Bauten und Anlagen
untersagt, die das Orts- oder Landschaftshild ver- unstalten oder Baudenkmaéler
beeintréchtigen. Dartber hinaus steht es den Gemeinden frei, fir Kern- und Schutzzonen
sowie fur weitere konkret bezei chnete Gebiete vorzuschreiben, dass Bauten und Anla- gen
so gestaltet und eingeordnet werden, dass mit der Umgebung zu- sammen eine gute



Gesamtwirkung entsteht (Art. 99 Abs. 2 PBG; BDE Nr. 12/2020 vom 24. Februar 2020
Erw. 5.1).

E.11.1

Von vornherein nicht einschlégig ist die von den Rekurrentinnen und Rekurrenten genannte
Bestimmung von Art. 36 des geltenden Baureglementes der Politischen Gemeinde Z.
vom 22. Dezember 2004 (abgekirzt BauR), wonach Einzelantennen und Parabol spiegel
zurtickhaltend zu platzieren und fachgerecht zu installieren sind. Die Bestimmung regelt die
Gestaltung von auf D&chern angebrachten An- tennen fir den Privatgebrauch. Vorliegend
handelt es sich aber um eine freistehende gewerblich genutzte Antenne.

E.11.2

Weiter beziehen sich die Rekurrentinnen und Rekurrenten auf Art. 11 Abs. 3 BauR, wonach
Bauten und Anlagen in der Gewerbe- Industrie-Zone aus Ricksicht auf das Orts- und
Landschaftsbild sowie die Nachbarschaft ansprechend zu gestalten und mit einer angemes-
senen Bepflanzung in ihre Umgebung zu integrieren sind. Zunéchst fallt auf, dassdiein Art.
11 Abs. 3 BauR festgehaltene Asthetikvor- schrift dem kantonalrechtlich geregelten Zweck
der Gewerbe-Indust- rie-Zone diametral entgegensteht. Sind doch gemass Art. 13 Abs. 1
BauG Gewerbe-Industrie-Zonen fur Gewerbe- und Industriebetriebe bestimmt, welche
gerade wegen der Grosse oder der Betriebsart nicht der Wohn-Gewerbe-Zone zuzuordnen
sind. Entsprechend ist kurz auf die kantonal gesetzliche Grundlage einzugehen, auf welche
sich die Asthetikvorschrift stiitzt. Art. 75bis Abs. 1 BauG sieht vor, dass die Um- gebung
von Bauten und Anlagen mit Griinflachen und Bepflanzungen ansprechend zu gestalten
sind. Mit der im Jahr 1983 eingeftihrten Be- stimmung sollten die notwendigen gesetzlichen
Grundlagen geschaf- fen werden, um bei neuen Bauten und Anlagen im Baubewilligungs-
verfahren die Gestaltung der Umgebung vorschreiben zu kénnen. Der Beweggrund fir den
Erlass der Bestimmung war — so die dazugeh6- rige Botschaft —, dass das Bild der
Wohnquartiere vielenorts durch Grunflachen und V orgérten geprégt werde. Die Erhaltung
bestehender und die Schaffung neuer Grinflachen liege im 6ffentlichen Interesse (Botschaft
des Regierungsrates zu einem Nachtragsgesetz zum Bau- gesetz vom 9. September 1980,
in: ABI 1980, S. 1416). Somit deutet auch die kantonal gesetzliche Grundlage daraufhin,
dass eine anspre- chende Gestaltung und Begriinung primér in Wohngebieten und nicht
etwain Gewerbe-Industrie-Zone angestrebt werden soll. Vor diesem Hintergrund ist
fraglich, ob Art. 11 Abs. 3 BauR tberhaupt anwendbar ist bzw. tber das blosse
Verunstaltungsverbot nach Art. 99 PBG hin- ausgeht. Hinzu kommt, dass nach Art. 75bis
Abs. 2 BauG die politi- schen Gemeinden lediglich den Erhalt der bestehenden Bepflanzun-
gen, nicht aber Neupflanzungen, in den kommunalen V orschriften an- ordnen kénnen (B.
HEER, in: Das Nachtragsgesetz zum st.gallischen Baugesetz — Referate der
Informationstagung vom 8. April 1983, St.Gallen 1983, S. 213). Zumal vorliegend keine
bestehende Bepflan- zung im Raum steht, ist davon auszugehen, dass Art. 11 Abs. 3 BauR
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far den vorliegenden Fall gar nicht anwendbar ist und daher lediglich das
Verunstaltungsverbot zu prifen ist.

E.113

Das Verunstaltungsverbot ist in Art. 99 PBG geregelt. Inhaltlich deckt sich Art. 99 PBG im
Wesentlichen mit Art. 93 BauG (Botschaft und Entwurf der Regierung zum Planungs- und



Baugesetz vom

E.114

Eine Verunstaltung darf nicht ohne Weiteres angenommen wer- den, sondern sie liegt nur
bel einer schwerwiegenden Verletzung as- thetischer Werte vor. Die Beeintréchtigung muss
also erheblich und grob sein. Diese Voraussetzungen sind dann nicht erfillt, wenn eine
Baute oder Anlage von einem asthetisch ansprechbaren Durch- schnittsbirger zwar nicht
als schon empfunden wird, diese aber keine positiv unschdne und argerliche Wirkung
austibt. Dabei darf das Bau- vorhaben nicht isoliert betrachtet werden, sondern esmussin
Bezug zu seiner baulichen und landschaftlichen Umgebung gesetzt werden. Mit anderen
Worten bedeutet die Tatsache, dass ein Bauvorhaben nicht zur Verschdonerung der
Umgebung beitrégt, fur sich allein noch keinen Verstoss gegen das V erunstaltungsverbot.
Eine Verunstaltung liegt vielmehr erst dann vor, wenn ein Gegensatz zum bestehenden
Orts- oder Landschaftshild geschaffen werden soll, der in qualifizierter Weise stort (W.
RITTER, in: Bereuter/Frei/Ritter [Hrsg.], Kommentar zum Planungs- und Baugesetz des
Kantons St.Gallen, Basel 2020, Art. 99 N 4 mit Hinwelsen; Baudepartement SG, Juristische
Mitteilun- gen 2004/11/15; BUDE Nr. 68/2021 vom 8. November 2021 Erw. 10.2).

E. 115

Die geplante Mobilfunkanlage kommt zwischen den Doppel- spurgleisen und einer

M lldeponie zu liegen. Dahinter befinden sich ein Fabrikationsbetrieb fir Betonelemente
sowie das Gelénde einer Entsorgungsstétte fir tierische Nebenprodukte. Bereits der aus
dem Satellitenbild erkennbare réumliche Kontext zeigt, dass unter astheti- schen
Gesichtspunkten kein zu beriicksichtigendes Orts- oder Land- schaftshild bestehen kann.
Selbst wenn Art. 11 Abs. 3 BauR vorlie- gend anwendbar wére, stiinde die Bestimmung der
Erteilung der Bau- bewilligung nicht entgegen. Denn auch ohne Bepflanzung und der glei-
chen kann eine Mobilfunkantenne eine industriell gepragte Umgebung nicht negativ
beeintrachtigen. Hinzu kommt, dass die Form von Mabil- funkantennen mehr oder weniger
vorgegeben ist; diesbeziiglich be- steht kaum ein Gestal tungsspielraum. Uberdies miissen
Antennen aufgrund ihrer Funktion in die Hohe ragen und treten deshalb sichtbar in
Erscheinung. Aufgrund all dieser Uberlegungen kann eine Verun- staltung wie auch eine
Verletzung von Art. 11 Abs. 3 BauR von vorn- herein ausgeschlossen werden. Aufgrund
der gleichen Uberlegungen
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ist auch eine Beeintrachtigung des geschitzten Wellers «F.__ » nicht ersichtlich und kann
von den Rekurrentinnen und Rekurrenten auch nicht dargetan werden. Liegt doch der
Weller in Uber 150 m Entfernung auf der anderen Seite der Gleise. Bereits aufgrund der
raumlichen Ver- hdtnisse ist sichergestellt, dass Schutzobjekt und Bauprojekt nicht im
gleichen Kontext gelesen werden. Bei dieser Ausgangslage kann in antizipierter
Beweiswirdigung auf einen Augenschein verzichtet wer- den. Die Rlgen erweisen sich
somit al's unbegriindet.

E.12

Die Rekurrentinnen und Rekurrenten bringen weitere allgemeine Kritik gegen den Ausbau
des Mobilfunknetzes im 5G-Standard vor.

E. 121



Soweit die Rekurrentinnen und Rekurrenten riigen, dass fur den Mobilfunkstandard 5G kein
Bedarf bestehe, sind sie nicht zu horen. Fir den Bau einer Mobilfunkanlage innerhalb der
Bauzoneist grund- sétzlich kein Bedurfnisnachweis erforderlich, und wird auch vom kan-
tonalen und kommunalen Recht kein solcher verlangt (Urteil des Bun- desgerichtes

1C 329/2013 vom 23. Oktober 2013 Erw. 31; BDE Nr. 22/2021 vom 5. Méarz 2021 Erw.
12.1). Die Ruge erweist sich a's unbegriindet. Entsprechend ist auch der Eventualantrag
abzuweisen, die Baubewilligung auf eine vom Baugesuch abweichenden Antennen- azimut
zu beschranken. Dies vor dem Hintergrund, dass die Bauherrin den Umfang des
Baugesuchs festlegt, fir den Bau von Mobilfunkanla- gen kein Bedurfnisnachweis
erforderlich ist und die Baubewilligung im Sinn einer Polizeibewilligung zu erteilen ist,
wenn die massgebenden Gesetzesvorschriften — vorliegend namentlich die NISV —
eingehalten sind.

E.12.2

Ebenfalls nicht zu horen sind die V orbringen, wonach die ge- sundheitlichen Auswirkungen
des 5G-Standards einer Bewilligung ent- gegenstehen wirden. Die fir den Schutz vor
nichtionisierender Strah- lung in der NISV festgelegten Grenzwerte beruhen auf
wissenschaft- lich erhérteten Erkenntnissen Uber die von Mobilfunkantennen ausge- hende
Gesundheitsgefahrdung. Der Bundesrat bzw. das BAFU als Fachbehdrde verfolgt die
wissenschaftliche Entwicklung permanent mit der Beratenden Expertengruppe NIS
(BERENIS) und hat die Grenzwerte gegebenenfalls dem Stand der Wissenschaft oder der
Er- fahrung anzupassen (vgl. dazu auch Art. 19b NISV). Dadem Bundes- rat bei der
Festlegung der Grenzwerte in der NISV ein gewisses Er- messen zusteht und gemaéss

bi sherigem Wissensstand konkrete An- haltspunkte daf ir fehlen, dass diese Grenzwerte
abgedndert werden missten, hat das Bundesgericht die in der NISV festgelegten Grenz-
werte in konstanter Praxis als verfassungs- und gesetzeskonform be- urteilt (Urtell des
Bundesgerichtes 1C_375/2020 vom 5. Mal 2021 Erw. 3.2.5 mit Hinweisen). Die AGW
wurden vom Bundesrat zudem zur Konkretisierung des V orsorgeprinzips ohne direkten
Bezug zu nachgewiesenen Gesundheitsgefahrdungen gemass Art. 11 Abs. 2 USG nach
Massgabe der Kriterien der technischen und betrieblichen Moglichkeit sowie der
wirtschaftlichen Tragbarkeit festgesetzt, um das Risiko schédlicher Wirkungen, die zum
Teil erst vermutet werden und
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noch nicht absehbar sind, moglichst gering zu halten (BGE 126 Il 399 Erw. 3b S. 403 mit
Hinweisen). Damit hat der Bundesrat insowelit be- zliglich nachgewiesener
Gesundheitsgefdhrdungen eine Sicherheits- marge geschaffen (Urtelle des Bundesgerichtes
1C _118/2010 vom 20. Oktober 2010 Erw. 4.2.3 und 1C_576/2016 vom 27. Oktober 2017
Erw. 3.5.1). Somit geht die Kritik der Rekurrentinnen und Rekurrenten, der geplante
Umbau sei mit dem umweltrechtlichen Vorsorgeprinzip nicht zu vereinbaren, ins Leere.

E.12.3

Auch dem Vorbringen, es seien keine technischen Beschran- kungen der Sendeleistung
verflgt worden, kann nicht gefolgt werden. Werden adaptive Antennen im Sinn von
Anhang 1 Ziff. 62 Abs. 6 NISV, wie hier, gleichbehandelt wie konventionelle Antennen,
kann ihr Be- trieb gemass dem BAFU im bestehenden Qualitatssicherungssystem
(QS-System) der Rekursgegnerin und der Datenbank des BAKOM korrekt dargestellt
werden. Zwischen der maximalen Eingangsleistung und der massgebenden Sendeleistung



besteht ein fixer Zusammen- hang. Esist daher ausreichend, wenn das QS-System
Uberprift, ob die maximale Eingangsleistung zu keiner Zeit tUberschritten ist. Bei die- ser
Sachlage besteht kein Anlass, die grundsétzliche Tauglichkeit des QS-Systems der
Rekursgegnerin bei Konstellationen wie der vorlie- gend zur beurteilenden in Zweifel zu
ziehen. Auf die Edition der Akten betreffend vergangener Bau- und Betriebskontrollen
sowie der Messprotokolle kann daher verzichtet werden (VerwGE B 2022/101 vom 23.
Mérz 2023 Erw. 4 und 7). Die Rige erweist sich als unbegrin- det.

E. 13

Schliesslich rligen die Rekurrentinnen und Rekurrenten, die rechneri- sche Prognose der zu
erwartenden Emissionen sel nicht nachvollzieh- bar. Aus dem Einspracheentscheid gehe
deshalb auch nicht hervor, was die Vorinstanz Uberhaupt geprift habe.

E.131

Die erforderliche Begriindungsdichte richtet sich nach den Um- sténden des Einzelfalls. Je
grosser der Spielraum ist, Uber welchen die Behorde verfiigt und je stérker ein Entscheid in
die individuellen Rechte eingreift, desto hohere Anforderungen sind an dessen Begriin-
dung zu stellen. Eine korrekte Begriindung muss es der Partei ermdg- lichen, die fr den
Einzelfall relevanten juristischen Uberlegungen der Behdrde zu erkennen, um sich mit
ihnen sachgerecht auseinanderzu- setzen und beurteilen zu kénnen, ob sie sich den
Uberlegungen an- schliessen kann oder den Entscheid gegebenenfalls anfechten will (H.-R.
ARTA, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Praxiskommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege, Ziirich/St.Gallen 2020, Uberblick N 22).

E.13.2

Wie das AFU im Amtsbericht vom 28. Oktober 2022 ausfuihrt, Gberprift die NIS-Fachstelle
die Angaben im Standortdatenblatt an- hand eines Computerprogramms. Solche
Programme ermoglichen die Generierung einer Feldstarkekarte auf jeder beliebigen Hohe,
auf-
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grund derer dann die massgebenden OMEN identifiziert werden kén- nen. Grundlage fur
eine solche Berechnung bilden elektronische An- tennendiagramme. Die Berechnungsweise
ist identisch mit den aufge- fihrten Formeln im Standortdatenblatt. Im Rahmen des
Einsprache- verfahrens tUberprufte die NIS-Fachstelle das Standortdatenblatt und beurteilte
die Bestimmungen der NISV als erfiillt. Die Rekurrentinnen und Rekurrenten brachten
weder im Einspracheverfahren noch im Rekursverfahren stichhaltigen Griinde vor, um von
der Einschétzung der kantonalen Fachstelle abzuweichen. Angesichts der pauschalen Kritik
im Rahmen des vorinstanzlichen Einspracheverfahrens gentigte der abgefasste Entscheid
den Anforderungen an eine hinreichende Begrindung. Wie der vorliegende Rekurs zeigt,
waren die Rekurren- tinnen und Rekurrenten ohne Weliteresin der Lage, den Entscheid
sachgerecht und ausfuhrlich anzufechten.

E.14

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Riigen der Rekurrentin- nen und Rekurrenten
nicht stichhaltig sind. Der Rekurs erweist sich deshalb, soweit darauf einzutreten ist, als
unbegriindet und er ist des- halb abzuwei sen.

E.15.1



Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden. Da vorliegend grundsétzlich dieselben
Rlgen von denselben Rekurrentinnen und Rekurrenten wie in BUDE Nr. 77/2023 vom 6.
September 2023 zu behandeln sind, wird die (reduzierte) Entscheid- gebtihr auf Fr. 2'000.—
festgelegt (Nr. 20.13.01 des Gebuhrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung,
sGS 821.5). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten den
Rekurrentinnen und Rekurrenten zu Gberbinden.

E.15.2

Dervon A._ am 18. Juli 2022 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— ist
anzurechnen.

E. 16

Die Rekurrentinnen und Rekurrenten sowie die Rekursgegnerin stel- len ein Begehren um
Ersatz der ausseramtlichen Kosten.

E.16.1

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die
ausseramtliche Entsch& digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméss Anwendung (Art. 98ter VRP).

E.16.2

Nicht anwaltlich vertretene V erfahrensbeteiligte haben grund- sétzlich mangels eines
besonderen Aufwands keinen Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (Art. 98ter
VRP in Verbindung mit Art. 95 Abs. 3 Bst. ¢ ZPO). Dass ihnen gleichwohl ersatzféhige
Kosten
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fur Umtriebe erwachsen, ist ungewohnlich und bedarf deshalb einer besonderen
Begrundung. Eine Umtriebsentschadigung erfolgt somit nur ausnahmsweise, insbesondere
wenn es sich um eine komplizierte Sache mit hohem Streitwert handelt, wenn der getétigte
Aufwand er- heblich ist und zwischen dem betrieblichen Aufwand und dem Ergeb- nis der
Interessenwahrung ein vernunftiges Verhaltnis besteht. Nicht anwaltlich vertretenen
Personen spricht das Bau- und Umweltdepar- tement lediglich eine Umtriebsentschadigung
ohne Bezugnahme auf den Anwalts- oder einen anderen Branchentarif zu, und zwar praxis-
gemassin der Hohe von Fr. 300.— bis Fr. 500.— (vgl. VerwGE B 2013/178 vom 12. Februar
2014 Erw. 4.3 ff. und 5 ff., zusammenge- fasst in: Baudepartement SG, Juristische
Mitteilungen 2014/1/6).

E.16.3

Die Rekursgegnerin obsiegt mit ihren Antrégen. Sie ist durch ihren eigenen Rechtsdienst
vertreten, und der Aufwand fir das Rekursverfahren tbersteigt das tibliche Mass nicht.
Sodann fehlt es vorliegend an einer Begrindung, weshalb gleichwohl ersatzfahige Kosten
entstanden wéren. Vor diesem Hintergrund hat die Rekursgegnerin vorliegend keinen
Anspruch auf eine Umtriebsentschadigung. Ihr Begehren um Ersatz der ausseramtlichen
Kosten ist abzuweisen.



E.16.4

Dadie Rekurrentinnen und Rekurrenten mit ihren Antréagen unterliegen, haben sie von
vornherein keinen Anspruch auf eine aus- seramtliche Entschadigung. Ihr Begehren ist
deshalb abzuweisen. Entscheid 1.

Der RekursvonA. ,B. ,C._ ,D.__ [...] wird abgewiesen.
2.

aA._ ,B. ,C._ D [...] wird unter solidarischer Haftung eine Entscheidgebihr
von Fr. 2'000.— auferlegt.

b) Der am 18. Juli 2022 von A, geleistete K ostenvorschuss von Fr. 1'800.—wird
angerechnet.

3.

ayDasA.  ,B.  ,C.__,D. [...] umErsatz der ausseramt- lichen Kosten wird
abgewiesen.

b) Das Begehrenvonder E._ AG um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird
abgewiesen.
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