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Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes ergibt sich aus Art. 43bis des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP).

E.12

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 2 und Art. 48 VRP sind erfiillt. Die
Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP). Auf den Rekursist einzutreten.

E.2

Am 1. Oktober 2017 ist das Planungs- und Baugesetz (sGS 731.1; abgekirzt PBG) in Kraft
getreten und das Baugesetz vom 6. Juni 1972 (nGS 8, 134; abgekiirzt BauG) aufgehoben
worden (Art. 172 Bst. aPBG). Der erstinstanzliche Entscheid erging am 25. Oktober 2021.
Mithin sind vorliegend grundsétzlich die Bestimmungen des PBG an- wendbar, sofern sie
gemass Anhang zum Kreisschreiben ,, Ubergangs- rechtliche Bestimmungen im PBG* vom
8. Mérz 2017 (Bau- und Um- weltdepartement SG, Juristische Mitteilungen 2017/1/1) als
unmittelbar anwendbar erklart werden. Im Ubrigen gelangen weiterhin das Bauge- setz und
das entsprechende Baureglement zur Anwendung.

E.3

September 2021 noch im angefochtenen Entscheid vertieft auf diese angeblichen
Ruckbauarbeiten eingehen. Eine Verletzung ver- fahrens- bzw. verfassungsrechtlicher
Anspriche liegt nicht vor und die Vorinstanz hat den relevanten Sachverhalt — soweit
erforderlich — rechtsgentiglich festgestellt. Der Rekurs st diesbeziiglich unbegriin- det.

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Ge- richts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf
Beurteilung innert angemessener Frist. Sodann garantiert der Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) den Verfahrensbeteiligten ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht. Sie haben insbesondere Anspruch auf Ausserung zur Sache vor Fal- lung
des Entscheids, auf Abnahme ihrer erheblichen, rechtzeitig und formrichtig angebotenen
Beweise und auf Mitwirkung an der Erhebung von Beweisen oder zumindest auf
Stellungnahme zum Bewei sergeb- nis (Urteil des Bundesgerichtes 1C_488/2021 vom 9.
Februar 2022 Erw. 2.4 mit Hinweisen).

E.3.2

Nach Art. 12 Abs. 1 VRP ermittelt die Behdrde oder das von ihr beauftragte
Verwaltungsorgan den Sachverhalt und erhebt die Be- weise von Amtes wegen, unter
anderem durch Augenschein. Der Au- genschein ist die unmittelbare sinnliche



Wahrnehmung von Tatsachen durch die entscheidende Instanz. Er dient der unmittelbaren
Wahrneh- mung von (in der Regel streitigen) Tatsachen und/oder dem besseren Versténdnis
des Sachverhalts. Ob ein Augenschein durchzufihren ist, liegt im pflichtgeméassen
Ermessen der urteilenden Instanz (vgl. CAVELTI/VOGELI, Verwaltungsgerichtsbarkeit im
Kanton St.Gallen — dargestellt an den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, 2. Aufl.,
St.Gallen 2003, N 966; B. MARKLI, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Praxiskommentar
zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege, ZU- rich/St.Gallen 2020, Art. 12-13 N 50 ff.;
vgl. zudem statt vieler BDE Nr. 44/2021 vom 23. Juni 2021 Erw. 1.3.1 mit Hinweisen).
Beim Au- genschein haben die Verfahrensbeteiligten als Ausfluss des rechtli- chen Gehors
verschiedene Mitwirkungsrechte. So muss der Augen- schein grundsétzlich in ihrem
Beisein stattfinden. Ausserdem verlangt das rechtliche Gehor, dass Uber den Augenschein
ein Protokoll gefihrt
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wird, zu dem die Verfahrensbeteiligten Stellung nenmen koénnen (B. MARKLI, a.a.0., Art.
12-13 N 52f.).

E.33

Zur Beurteilung, ob die Rechte der Rekurrenten und namentlich deren rechtliches Gehor
gewahrt wurden, ist auf das vorinstanzliche Verfahren zurtickzukommen.

E. 331

Das Baudepartement wies wie erwadhnt mit Entscheid Nr. 32/2017 vom 21. September 2017
einen Rekurs der Rekurrenten gegen die nachtrégliche Bauverweigerung und die
Anordnung der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands ab, soweit einzutreten war.
Das Baudepartement setzte den Rekurrenten fir die Wiederher- stellung des rechtmaéssigen
Zustands eine neue Frist an. Das daran anschliessende Beschwerdeverfahren wurde zufolge
Ruckzugs der Beschwerde am 5. Januar 2021 abgeschrieben. Kurz darauf —némlich am 18.
Januar 2021 — befasste sich die Vorinstanz mit der Angelegen- heit. Sie beschloss
Kenntnisnahme vom rechtskréftigen Entscheid und erwog diesbeziiglich, es herrsche nun
Klarheit fir beide Seiten; dies schaffe die V oraussetzung, dass die fragliche Thematik in
diesem Jahr (2021) abgeschlossen werden kdnne. Die Gemeindebehdrden gingen — so die
Vorinstanz weiter — davon aus, dass der Riickbau nun umge- hend an die Hand genommen
werde und bisam 5. Juli 2021 abge- schlossen sein werde. Eine Ersatzvornahme gelte es
nach Moglichkeit zu verhindern. Im Ubrigen verwies die Vorinstanz ausdriicklich auf den
vorangegangenen Rekursentscheid (Erw. 7.2), wonach "sdmtliche baulichen Massnahmen
auf dem rekurrentischen Grundstiick zu be- seitigen sind, die sich in der
Landwirtschaftszone befinden”. Ein ent- sprechender Protokollauszug wurde auch den
Rekurrenten zugestel|t.

E.3.3.2

Nach Ablauf der Wiederherstellungsfrist (5. Juli 2021; vgl. vor- stehend) fand am 3.
September 2021 der von den Rekurrenten the- matisierte Augenschein statt. Daran nahm
neben Vertretern der Politi- schen Gemeinde (Prasident
Baukommission/Gemeindeprasident und Bausekretarin) insbesondere auch die
Rekurrentschaft teil. In einer diesbeztiglichen "Aktennotiz" wurde festgehalten, der
urspriingliche Zustand sei noch nicht wieder hergestellt worden und der Riickbau sei "nicht
gemass rechtskraftigem Entscheid Nr. 32/2017 umgesetzt" wor- den. Ausserdem wurdein



der Aktennotiz das weitere Vorgehen skiz- ziert ("Behandlung des Riickbaus im
Gemeinderat [...]"; "Androhung Ersatzvornahme[...] (Vollstreckungsverfiigung)”;
"Rekursmoglich- keit [...]"; "Durchfihrung Ersatzvornahme durch Drittunternehmung

LY.
E.3.3.3

Mit Schreiben vom 28. September 2021 &usserte sich die Rechtsvertreterin der Rekurrenten
zur "Aktennotiz" betreffend den Au- genschein vom 3. September 2021. Darin wurde
geltend gemacht, es finde sich in der Aktennotiz keine einzige tatséchliche Feststellung
Uber den jetzigen Zustand auf dem betroffenen Teil von Grundstiick Nr. 001. Ausserdem
wurde namentlich die Schlussfolgerung, wonach der urspriingliche Zustand noch nicht
wiederhergestellt sai, bestritten. Hingegen erklérte sich die Rechtsvertreterin namens ihrer
Klientschaft
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einverstanden mit dem in der Aktennotiz aufgezeigten weiteren Vor- gehen (vgl. dazu
vorstehend).

E.3.34

Am 25. Oktober 2021 traf die Vorinstanz den nun angefochtenen Beschluss, mit welchem
den Rekurrenten eine letzte Frist zur Wieder- herstellung des rechtmassigen Zustands
angesetzt und dartiber hin- aus—fir den Fall des unbenutzten Ablaufs der Frist —die
ersatzvor- nahmeweise Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands durch ein (konkret
bezeichnetes) Gartenbauunternehmen angeordnet wurde. Auch wurden die Rekurrenten
verpflichtet, die ersatzvornah- meweise Wiederherstellung zu dulden und den
erforderlichen Zutritt zur Liegenschaft zu gewéhrleisten.

E.34
Somit zeigt sich, dass die Rekurrenten am Augenschein vom

E.4

Weiter rigen die Rekurrenten, der angefochtenen Verfiigung mangle es an ihrer
Vollstreckbarkeit. Sie machen zusammengefasst geltend, vollstreckungsféhig sel eine
Verfligung nur, wenn sie Verhaltenspflich- ten zu einem Tun, Dulden oder Unterlassen
festsetze, die inhaltlich hinreichend bestimmt seien, um den Pflichtigen im Einzelfall klar,
ver- |8sslich und definitiv dartiber Aufschluss zu geben, wie sie sich zu ver- halten hétten.
Ergehe eine Vollstreckungsverfligung gestitzt auf eine Sachverfigung, die mangels
Prézision nicht vollstreckungsféhig sel, so sei sie wie eine Sachverfligung anfechtbar und
musse aufgehoben werden. Vorliegend sei die massgebende Sachverfiigung vom 14.
September 2015 mehrdeutig und inhaltlich zu unbestimmt. Weder bezeichne sie

irgendwel che zu entfernende Elemente, noch werde der zu erreichende Endzustand anhand
von bewilligten Planen umschrie- ben. Es fehle zudem an inhaltlich bestimmten
Verhatenspflichten bzw. die Sachverfiigung vom 14. September 2015 lege keine
Massnahmen fest, welche die Rekurrenten zu erfiillen hétten. Die Sachverfligung vom 14.
September 2014 sai infolge fehlender Prézision nicht voll- streckbar und die gestiitzt darauf
ergangene Vollstreckungsverfiigung sei deshalb aufzuheben.

E. 41



Verfligungen und Entscheide sind vollstreckbar, wenn sie mit or- dentlichen Rechtsmitteln
nicht oder nicht mehr angefochten werden konnen, es sei denn, die erlassende Behdrde habe
die Vollstreckbar- keit auf einen spéteren Zeitpunkt festgesetzt (Art. 101 Abs. 1 VRP). Die
Vollstreckbarkeit setzt voraus, dass sich die verwaltungsrechtli- chen Pflichten mit
geniigender inhaltlicher Klarheit aus der Sachverfi- gung respektive dem Sachentscheid
ergeben (M. LOOSER, in: Rizvi/Schindler/Cavelti (Hrsg.), Praxiskommentar zum Gesetz
Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRP), Zirich/St.Gallen 2020, Art. 101 N 3).

E.4.2

Die Rekurrenten haben bereits im Rekursverfahren betreffend der nachtréglichen
Bauverweigerung und der Anordnung der Wieder-
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herstellung des rechtméassigen Zustands geltend gemacht, mit der ver- fligten Anordnung sei
nicht geniigend klar bestimmt, in welchen Zu- stand das Terrain zurlickzusetzen sei. Dazu
hielt das Baudepartement in BDE Nr. 32/2017 vom 21. September 2017 fest (Erw. 7.1):

7.1 Das Dispositiv einer Wiederherstellungsverfligung hat eine ausreichende inhaltliche
Bestimmtheit aufzuweisen, da- mit es auch vollstreckbar ist. Dazu gehdrt unter anderem die
genaue Bezeichnung der Massnahmen, die der Pflichtige zur HerbeifGihrung des
rechtméssigen Zustandes zu treffen hat (Urteil des Bundesgerichtes 1A.301/2000 vom 28.
Mai 2001 Erw. 6d mit Hinweisen).

7.2 Diesen Anforderungen genugt das Verfligungsdispositiv der Baukommission X. . Es
hélt fest, dass derjenige Tell des Grundstiicks Nr. 001, der innerhalb der Landwirtschafts-
zone liegt, wieder natiirlich zu gestalten und an das umlie- gende Terrain anzupassen sai.
Damit ist offensichtlich, wel- cher Zustand wieder herzustellen ist und welche Anlage- und
Bauteile vom erforderlichen Abbruch betroffen sind. Daraus und aus den eingereichten
Baugesuchsunterlagen ergibt sich mit ausreichender Bestimmtheit, dass samtliche bauli-
chen Massnahmen auf dem rekurrentischen Grundstiick zu beseitigen sind, die sich in der
Landwirtschaftszone befin- den. Eine detaillierte Auflistung der abzubrechenden Bau- und
Anlageteile und eine genauere Umschreibung des her- zustellenden Zustands waren unter
diesen Umstanden nicht erforderlich. Im Ubrigen stand und steht es den Rekurrenten frei,
einen entsprechenden Vorschlag der von ihnen beab- sichtigten Rlickbaumassnahmen in
Form eines Plans einzu- reichen und von der Baukommission bestétigen zu lassen, sollte bei
ihnen tatséchlich Ungewissheit Gber den Umfang der erforderlichen Riickbauten bestehen.
Diesist im Rahmen von Wiederherstellungsverfligungen nicht ungewdhnlich und
vorliegend umso mehr angezeigt, a's sich zumindest im Ubergangsbereich zwischen der
Bau- und Landwirtschafts- zone eine detailliertere Ausfuhrungsplanung aufdrangt, was
auch die Baukommission erkannte. Gerade deshalb hat sie ja fur die errichteten Bauten und
Anlagen innerhalb der Bauzone die — allerdings nicht a's Verfligung geltende —
Nachreichung eines Baugesuchs verlangt, welches auf die Riickbauarbeiten abgestimmt ist
und darauf Rucksicht nimmt. Diese Ausfuhrungen haben weiterhin Gultigkeit. Der in der
Landwirt- schaftszone gelegene Tell von Grundstiick Nr. 001 ist wieder natirlich zu
gestalten und an das umliegende Terrain anzupassen; samtliche baulichen Massnahmen auf
dem rekurrentischen Grundsttick, die sich in der Landwirtschaftszone befinden, sind zu
beseitigen. Darauf wur- den die Rekurrenten im Ubrigen (nochmals) ausdriicklich im Be-
schluss der Vorinstanz vom 18. Januar 2021 hingewiesen.



E.43

Somit erweist sich die der angefochtenen Vollstreckungsverfi- gung zugrunde liegende
Sachverfugung bzw. die sich daraus erge-
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benden verwaltungsrechtlichen Pflichten nach wie vor asinhaltlich ge- nigend klar. Die
angefochtene Vollstreckungsverfiigung ist diesbe- ziiglich nicht zu beanstanden. Aus
denselben Grinden ist auch die weitere Riige der Rekurrenten unbegriindet, wonach ihnen
ersatzvor- nahmeweise Pflichten auferlegt wirden, die erheblich tber die zu Grunde
liegende Sachverfigung hinausgingen und durch diese nicht gedeckt seien. Das Gegenteil
ist der Fall: Mit der nun angeordneten Ersatzvornahme werden die mit der Sachverfligung
(inhaltlich genl- gend klar) bestimmten Pflichten vollstreckt. Dass die Rekurrenten es trotz
entsprechender M 6glichkeit unterliessen, fur die Riickbauarbei- ten und namentlich fir die
Gestaltung des Grenzberei chs zwischen Bau- und Landwirtschaftszone Plane bzw. ein
Wiederherstellungskon- zept auszuarbeiten, andert daran nichts.

E.44

Bloss erganzend ist zu beachten, dass die Rekurrenten die ur- spriingliche Sachverfiigung
vom 14. September 2015 mit Rekurs an- gefochten hatten. Dieser Rekurs wurde
abgewiesen und im Rekurs- entscheid wurde wie gezeigt ausdriicklich die Frage der
geniigenden inhaltlichen Bestimmtheit der Sachverfiigung abgehandelt. Gleichwohl zogen
die Rekurrenten ihre beim Verwaltungsgericht anhangig ge- machte Beschwerde zurtick,
womit die Rechtmassigkeit der Wieder- herstellungsverfigung und damit auch ihre
genugende inhaltliche Be- stimmtheit grundsétzlich feststand. Ob die Rekurrenten sich
unter die- sen Umstanden gleichwohl und namentlich unter dem Gesichtspunkt von Treu
und Glauben erneut auf die angeblich fehlende inhaltliche Bestimmtheit berufen konnen, ist
zumindest fraglich, muss aber nicht abschliessend beurteilt werden. Jedenfalls féllt auf, dass
die Rekur- renten im Rekursverfahren einerseits die ungentigende Bestimmtheit der
Sachverfligung riigen. Gleichzeitig beantragen sie, es sal festzu- stellen, dass die
angeordnete Wiederherstellung ordnungsgemass und rechtsgentiglich erfolgt sei, was aber
nach ihrer eigenen Darstel- lung eine (von ihnen bestrittenen) gentigende inhaltliche
Bestimmtheit der Sachverfligung voraussetzt.

E.5

Die Rekurrenten riigen ausserdem eine unzulassige Konkretisierung im
Vollstreckungsverfahren. Sie machen geltend, eine unklare Sach- verfiigung kénne nicht
ohne Konkretisierung vollzogen werden. Diese Konkretisierung habe jedoch nicht im
Vollstreckungsverfahren zu ge- schehen, sondern in einem erneuten
(Sach-)Entscheidungsverfahren. Vorliegend enthalte das massgebende Dispositiv des
angefochtenen Beschlusses erneut keine konkreten Massnahmen oder Handlungsan-
weisungen, die im Hinblick auf den rechtmassigen Zustand umzuset- zen seien. Einzigin
den Erwagungen werde ausgefihrt, dass bel zwel Gartenbauunternehmungen Offerten fir
die Wiederherstellungsmass- nahmen eingeholt worden seien. Die berticksichtige Offerte
enthalte verschiedene Arbeiten. Auch wenn diese Massnahmen im Hinblick auf eine
Vollstreckung erneut zu wenig prazis seien, so lasse sich doch aus der Offerte zumindest
einigermassen erahnen, was gemass V orinstanz an Massnahmen umgesetzt werden solle.
Die Rekurrenten hétten keine Mdglichkeit gehabt, sich zu den Offerten vorgangig zu
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aussern; die eingeholten Offerten seien erst zusammen mit der ange- fochtenen
Vollstreckungsverfuigung eroffnet werden. Die Vorinstanz habe den Rekurrenten beztiglich
der neu festgel egten, ersatzvornah- mewel se durchzuf ihrenden
Wiederherstellungsmassnahmen den Rechtsmittelweg unzul ssigerweise verkirzt und auch
damit Art. 29 Abs. 1 BV sowie Art. 29a BV verletzt.

E.51

Vorliegend hat sich die Sach- bzw. Wiederherstellungsverfi- gung als inhaltlich gentigend
klar erwiesen. Entsprechend trifft die Dar- stellung der Rekurrenten, wonach eine
Konkretisierung im Vollstre- ckungsverfahren erfolgt sei, nicht zu. Vielmehr offerierte das
berlick- sichtigte Gartenbauunternehmen seine Leistungen fur die nattirliche Gestaltung des
in der Landwirtschaftszone gelegenen Grundstiickteils und die Anpassung an das
umliegende Terrain samt Beseitigung sémtlicher baulicher Massnahmen. Die Rede ist in
der Offerte von "Baustelleninstallation & Abbrucharbeiten (Quadermauer, Sitzplatz,
Chaussierung, Zaun)", "Verpflanzen von 7 Solitargeholzen", weiter von "Auffillungen und
Planiearbeiten erstellen” sowie schliesslich von "Ansaat und Anpassungen”. Eine
Konkretisierung im Vollstreckungs- verfahren ist darin nicht enthalten. Der Rekurs erweist
sich diesbezlig- lich als unbegrindet.

E.5.2

Die Rekurrenten machen sodann mit Blick auf die eingeholten Offerten eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs geltend.

E.521

Nach Art. 102 VRP sorgt die verfligende Behorde fur die Voll- streckung. Ist die Verfligung
oder der Entscheid auf VVornahme einer Handlung, auf Duldung oder auf Unterlassung
gerichtet, so erfolgt die Zwangsvollstreckung nach Art. 105 Abs. 1 VRP, wenn nétig mit
poli- zeilicher Hilfe, auf dem Weg der Ersatzvornahme durch die Behtrde oder einen von
ihr beauftragten Dritten oder durch unmittelbaren Zwang auf Kosten des Storers, sofern der
Storer den rechtméssigen Zustand nicht innert angemessener Frist beseitigt hat. Die
Bestimmun- gen stellen die generelle Grundlage fur sémtliche Zwangsmittel im kantonalen
Recht dar, soweit nicht besondere gesetzliche Regelungen bestehen. Art. 159 PBG zéhlt
zwar beispielhaft die Zwangsmittel im Bereich des Planungs- und Baurechts auf, die
Voraussetzungen fur die Ersatzvornahme folgen jedoch Art. 105 VRP (vgl. M. LOOSER,
in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Praxiskommentar zum Gesetz tiber die
Verwaltungsrechtspflege, Zurich/St.Gallen 2020, Art. 105N 2 und N 6; so auch BUDE Nr.
24/2022 vom 16. Méarz 2022 Erw. 3.9.5). Das Vollstreckungsverfahren beginnt mit der
Androhung des Zwangsmit- tels (allenfalls bereits in der Sachentscheidung) und
anschliessend folgt entweder die direkte Umsetzung des angedrohten Zwangsmittels oder
die Festsetzung der Vollstreckung in einer gesonderten Vollstre- ckungsverfiigung. Die
Verfuigung Uber die Androhung des Zwangsmit- tels oder gegebenenfalls die
Vollstreckungsverfuigung muss nicht nur die Art der Vollstreckung, sondern auch den
Namen eines allfallig fur die Ersatzvornahme beauftragten Dritten sowie den Ort und den
Zeit- punkt der Ersatzvornahme beinhalten samt allfalligen Anweisungen an
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die Betroffenen. Zusétzlich mussin einer Verfligung auch die Kosten- folge der
Vollstreckung geregelt werden. Eine vorgangige Anhorung der Adressaten zu den



Modalitaten der Vollstreckung ist entbehrlich, da sich diese umfassend im
Erkenntnisverfahren dussern konnten und zudem Rechtsmittelmoglichkeiten gegen die
Androhung des Verwal- tungszwangs sowie gegen die gesonderte V ol streckungsverfiigung
bestehen (M. LOOSER, a.aO., Art. 105N 26).

E.5.22

Soweit die Rekurrenten im Zusammenhang mit der Anordnung der Ersatzvornahme und
den eingeholten Offerten eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs riigen, ist ihnen nach dem
Gesagten nicht zu folgen. Die Offerten gehoren jedenfallsin vorliegender Konstellation zu
den Modalitéten der Vollstreckung, umso mehr, als damit wie ge- zeigt keine
Konkretisierung oder Erweiterung der rekurrentischen Pflichten erfolgte. Auch statuierte
die Vorinstanz im angefochtenen Beschluss zu Recht eine K ostentragungspflicht zu Lasten
der Rekur- renten, jedoch wird weder mit dem angefochtenen Beschluss noch mit den
Offerten diese Kostentragungspflicht in ihrem Umfang definiert (vgl. zur Festsetzung der
Kosten in einer Kostenverfiigung nach Durchfthrung der V ollstreckungsmassnahme M.
LOOSER, aa.0., Art. 105 N 27). Eine vorgangige Anhérung zu den Offerten (als Moda-
litdten der Vollstreckung) war somit wie erwahnt entbehrlich. Hinzu kommt, dass sich die
Rekurrenten geméass den vorliegenden Unterla- gen nicht um Einsicht in die Offerten
bemuihten, obwohl seit dem 3. September 2021 die "Durchfhrung [der] Ersatzvornahme
durch Drittunternehmung auf Anweisung der Gemeinde[...]" im Raum stand (vgl.
Aktennotiz vom 3. September 2021). Die Vorinstanz liess den Re- kurrenten ausserdem
zusammen mit dem angefochtenen Beschluss die eingeholten Offerten zukommen. Auch
deshalb liegt keine Verlet- zung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) vor bzw. wéare
eine solche Verletzung spatestens im Rekursverfahren geheilt worden. Ebenso wenig liegt
eine Verletzung der Rechtsweggarantie (Art. 29aBV) vor.

E.6

Die Rekurrenten riigen ausserdem, entlang der 6stlichen Grund- stlicksgrenze habe friiher
ein Fahrwegrecht bestanden und zu diesem Zweck sei schon damals eine Stitzmauer
errichtet worden. Diese Stitzmauer sei in anderer Konstruktionsart (Bahnschwellen) schon
damalsin nérdliche Richtung verlangert worden. Das Gelande sei so- mit schon damals
terrassiert gewesen, und zwar bis zum Ende des Grundstiicks.

E.6.1

Mit einem angeblichen Vorbestand setzte sich das Baudeparte- ment schon im
vorangegangenen Rekursentscheid ausfihrlich ausei- nander (vgl. BDE Nr. 32/2017 vom
21. September 2017 Erw. 6). Das Baudepartement hielt fest, dass die rekurrentischen
Ausfuhrungen be- treffend V orbestand (Terrainveranderungen und Mauer) an der Sache
vorbeigingen, well alfélige vorbestandene Bauten und Anlagen im Verfahren der
nachtréglichen Baubewilligung von Bedeutung gewesen wéren. Die nachtrégliche
Bauverweigerung hétten die Rekurrenten
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aber nicht angefochten bzw. sie hdtten den dagegen gerichteten Re- kurs ausdrticklich
zuriickgezogen (vgl. Erw. 6.2). Auch wurde ausge- fuhrt, es bestiinden keinerlei Hinwelse,
insbesondere keine kommu- nale oder kantonale Bewilligung, auf einen bewilligten
Vorbestand. Auch treffe nicht zu, dass mit dem Baugesuch im Jahr 1984 entspre- chende
Umgebungsgestaltungen bewilligt worden seien, sondern es seien keinerlel bauliche



Massnahmen im Bereich ausserhalb der Bauzone Gegenstand des Baugesuchs gewesen
(Erw. 6.5).

E.6.2

Diese Erkenntnisse aus dem vorangegangenen Rekursverfah- ren vermdgen die
Rekurrenten nicht zu widerlegen. Insbesondere bleibt es dabei, dass (auch) im
Vollstreckungsverfahren ein angebli- cher V orbestand keine entscheldwesentliche Rolle
mehr spielt, nach- dem die Verweigerung der Baubewilligung sowie die Wiederherstel -
lung des rechtmassigen Zustands rechtskraftig beurteilt sind. Die be- antragte Edition der
Bauakten fur das Wohnhaus Vers.-Nr. 002 konnte daran nichts andern, weshalb der
Beweisantrag in antizipierter Be- welswirdigung abzuweisen ist. Der Rekursist
diesbeztiglich unbe- griindet.

E.7

Die Rekurrenten wenden weiter ein, es handle sich um ein Versehen, dass der fragliche
Grundsticksteil zur Landwirtschaftszone gehdre. Urspringlich sei eine Umfahrungsstrasse
geplant gewesen, anschlies- send sei mit der Einzonung zugewartet und diese schliesslich
verges- sen worden. Fur die Realisierung der Umfahrungsstrasse hétten die Rekurrenten
bereits eine zu edierende Abtretungserklarung unter- zeichnet.

Das angebliche Versehen betreffend Nichteinzonung kann offensicht- lich nicht zu einem
heute noch bestehenden Anspruch auf Einzonung des fraglichen Grundstiickteils oder zur
Unrechtmassigkeit der ange- fochtenen Ersatzvornahmeanordnung fihren. Dies umso
weniger, als gemass unbestritten gebliebenen Angaben des Gemeindeprasidenten am
Augenschein die Strasse nur im Richtplan vorgesehen war und im Ergebnis nicht erstellt
wurde. Es ertibrigen sich weitere Abklérungen und insbesondere die beantragte Edition der
Abtretungserklarung. Der Rekurs erweist sich diesbezliglich als unbegriindet.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dassim Rahmen der Anordnung der Ersatzvornahme keine
Rechte der Rekurrenten, insbesondere nicht ihr Anspruch auf rechtliches Gehdr, verletzt
wurden. Auch basiert die an- gefochtene Vollstreckungsverfiigung nicht auf einer inhatlich
ungeni- genden Sachverfiigung, ebenso wenig erfolgte im Vollstreckungsver- fahren eine
Konkretisierung der zugrunde liegenden Sachverfiigung. Auch kdnnen die Rekurrenten
nichts zu ihren Gunsten ableiten aus angeblich vorbestehenden Terreinveranderungen und
Anlagen. Der Rekurs erweist sich insgesamt als unbegriindet und ist abzuweisen.
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E.91

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilwel se abgewiesen werden. Die Entscheldgebuhr betragt Fr. 3'500.—
(Nr. 20.13.01 des Gebuhrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5).
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend haben die Rekurrenten die amtlichen Kosten
unter solidarischer Haftung zu bezahlen (Art. 96bis VRP).

E.9.2

Der von den Rekurrenten am 8. November 2021 geleistete Kos- tenvorschuss von Fr.
1'800.— ist anzurechnen.



E. 10
Die Rekurrenten stellen ein Begehren um Ersatz der ausseramtlichen Kosten.

E.10.1

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die
ausseramtliche Entsch& digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméss Anwendung (Art. 98ter VRP).

E. 10.2

Dadie Rekurrenten mit ihren Antrdgen unterliegen, haben sie von vornherein keinen
Anspruch auf eine ausseramtliche Entschédi- gung. Ihr Begehren ist deshalb abzuwei sen.
Entscheid 1.

Der Rekursvon A, undB._ , X. , wird abgewiesen.
2.

a)A.___undB.__ bezahlen unter solidarischer Haftung eine Ent- scheidgebihr von Fr.
3'500.—.

b) Der am 8. November 2021 von A. _ und B.__ geleistete Kos- tenvorschuss von Fr.
1'800.— wird angerechnet.

3.

DasBegehrenvon A._ und B._ um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird
abgewiesen.
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