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Erwagungen

E.11

Der Rekurs richtet sich gemass ausdriicklichen Angaben der Rekurrentin einerseits gegen
die Verfigung vom 1. Oktober 2021, mit welcher die Vorinstanz den Antrag der
Rekurrentin um Erlass eines Baustopps abgel ehnt und durch Widerruf einer Bauanzeige auf
die Durchfihrung eines ordentlichen Baubewilligungsverfahrens verzich- tet habe. DarUber
hinaus richtet sich der — derzeit noch nicht ab- schliessend begriindete — Rekurs andererseits
gegen eine am 25. Juni 2021 erteilte Baubewilligung, wobei die diesbezlgliche An-
tragstellung noch ausstehend ist. Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Zusténdigkeit des
Bau- und Umweltdepartementes in der Haupt- sache (Anfechtung der Baubewilligung) aus
Art. 43bis Abs. 1 des Ge- setzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekiirzt
VRP). Diein der Hauptsache zustandige Rekursinstanz ist ausserdem zustandig fur die
Uberpriifung des Verzichts auf vorsorgliche Mass- nahmen (vgl. Art. 44 Abs. 1 VRP) sowie
fr den Entscheid Uber den Erlass von vorsorglichen Massnahmen im Rekursverfahren (Art.
18 VRP; vgl. dazu auch VerwGE B 2020/219 vom 29. Méarz 2021 Erw. 3 [zweiter Absatz]
mit Hinweisen).

E.12

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erflillt. Die
Rekurrentin ist ausserdem gemass aktueller Ak- tenlage bzw. summarischer Prifung der
Sach- und Rechtslage zur Er- hebung des Rekurses in der Hauptsache (Anfechtung der
Baubewilli- gung vom 25. Juni 2021) berechtigt. Damit ist auch auf ihr Gesuch um Erlass
von vorsorglichen Massnahmen im Rekursverfahren (Bau- stopp; Benttzungsverbot)
einzutreten.

E.2

Mit dem vorliegenden Entscheid wird vorerst nur Uber die Antrége be- treffend vorsorgliche
Massnahmen (Baustopp und Benitzungsverbot) befunden. Vorsorgliche Massnahmen
beruhen auf einer bloss summa- rischen Prifung der Sach- und Rechtslage. Anspriiche
mussen nur glaubhaft dargetan, nicht abschliessend bewiesen werden (vgl. VerwGE B
2020/219 vom 29. Mé&rz 2021 Erw. 3 [erster Absatz] sowie B. MARKLI, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Praxiskommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRP), Zurich/St.Gallen 2020, Art. 18 N 35).

E.3

Am 1. Oktober 2017 ist das PBG in Kraft getreten und das Baugesetz vom 6. Juni 1972
(nGS 8, 134, abgekiirzt BauG) aufgehoben worden
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(Art. 172 Bst. aPBG). Der erstinstanzliche Einsprache- und Baubewil - ligungsentscheid
erging am 25. Juni 2021. Mithin sind vorliegend — na- mentlich auch bezuglich der
beantragten vorsorglichen Massnah- men — grundséizlich die Bestimmungen des PBG
anwendbar, sofern sie geméass Anhang zum Kreisschreiben ,, Ubergangsrechtliche Best-
immungen im PBG* vom 8. Mé&rz 2017 (Bau- und Umweltdepartement SG, Juristische
Mitteilungen 2017/1/1) als unmittelbar anwendbar er- klart werden. Im Ubrigen gelangen
weiterhin das Baugesetz und das entsprechende Baureglement zur Anwendung.

E.4

Die Rekurrentin verlangt die Aufhebung der Verfigung vom 1. Oktober 2021, soweit auf
einen Baustopp verzichtet wurde. Weiter beantragt sie in Anwendung von Art. 159 Abs. 1
Bstn. aund b PBG in Verbindung mit Art. 28 Abs. 1 und Art. 18 VRP den Erlass eines
Baustopps sowie die Verfiigung eines Benitzungsverbots fUr die zwischenzeitlich bereits
erstellten und in Betrieb genommenen Bauten und Anlageteile.

E. 41

Zur Erhaltung eines Zustands oder zur Sicherung bedrohter rechtlicher Interessen kénnen
vorsorgliche Massnahmen im Sinn von Art. 18 Abs. 1 VRP getroffen werden. Ein Numerus
clausus der zulas- sigen Massnahmen besteht nicht. Einstwelliger Rechtsschutz kann nur im
Zusammenhang mit einem ordentlichen verwaltungsrechtlichen Verfahren gewahrt werden,
wobei es zuladssig ist, dieses gleichzeitig mit der vorsorglichen Massnahme zu eréffnen. Der
Entscheid tber die Anordnung vorsorglicher Massnahmen setzt Dringlichkeit voraus, das
heisst es muss sich als notwendig erweisen, die fraglichen Vorkehren sofort zu treffen.
Erforderlich ist schliesslich, dass die Abwégung der verschiedenen Interessen den
Ausschlag fir den einstweiligen Rechtsschutz gibt und dieser verhdtnismassig erscheint. Es
darf nur verfugt werden, was sich zur Erhaltung des Zustands oder zur Siche- rung
bedrohter rechtlicher Interessen als notwendig erweist. Die vor- sorgliche Massnahme muss
geeignet und erforderlich sein, diese Ziele zu erreichen oder zumindest zu fordern.
Beziglich der Notwendigkeit von vorsorglichen Massnahmen kommt der fir diesen
verfahrendei- tenden Entscheid zustéandigen Behorde — der Natur der Sache nach —ein
erheblicher Beurteilungsspielraum zu. V orsorgliche Massnahmen beruhen auf einer bloss
summarischen Prifung der Sach- und Rechts- lage. Anspriiche missen nur glaubhaft
dargetan, nicht abschliessend bewiesen werden. Die Hauptsachenprognose kann dabei
berticksich- tigt werden, wenn sie eindeutig ist; bei tatsachlichen oder rechtlichen
Unklarheiten dréngt sich hingegen Zurtickhaltung auf, weil in diesem Fall die
erforderlichen Entscheidgrundiagen im Hauptverfahren erst noch beschafft werden missen.
Zu beachten ist weiter, dass der durch den Endentscheid zu regelnde Zustand weder
prgjudiziert noch verun- méglicht werden soll (VerwGE B 2020/219 vom 29. Méarz 2021
Erw. 3 [erster Absatz] mit Hinweisen auf VerwGE B 2020/77 vom 12. Novem- ber 2020
Erw. 2.4.3, VerwGE B 2020/159 vom 1. Oktober 2020 Erw. 3.1, VerwGE B 2020/108 vom
15. Juli 2020 Erw. 2.3 und VerwGE B 2019/267 vom 19. Februar 2020 Erw. 2.2).
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E.4.2

Soweit die Baugesetzgebung zur Anwendung kommit, verfigt die politische Gemeinde als
Baubewilligungs- bzw. Baupolizeibehorde (Art. 135 und Art. 158 PBG) Uber spezifische
Regelungsinstrumente im Bereich des einstweiligen Rechtsschutzes. Unter anderem kann
Sie gestutzt auf Art. 159 Abs. 1 PBG die Einstellung der Arbeiten (Bst. a; sog. Baustopp)



und/oder ein vorsorgliches Nutzungs- bzw. Beniit- zungsverbot (Bst. b) verfiigen. Dabei
sind die Erstellung einer Baute und die Nutzung derselben nicht gleich zu beurteilen. Das
Offentliche Interesse am Verbot der Nutzung einer formell baurechtswidrigen Bauteist in
aller Regel anders zu gewichten als dagenige am Verhin- dern einer solchen Baute.
Insbesondere ist ein Nutzungsverbot nicht als Sanktion wegen Missachtung einer
vorgangigen Baueinstellungs- verfiigung anzuordnen (VerwGE B 2020/219 vom 29. Mérz
2021 Erw. 3 [dritter Absatz] mit Hinweisen).

E.43

Vorliegend erteilte die Vorinstanz am 25. Juni 2021 eine Baube- willigung fr die
Sanierung des Grundwasserpumpwerks Vers.-Nr. 002 samt unterirdischer Leitungen. Auf
Grundlage dieser Baubewilligung hat die Rekursgegnerin offenbar bereits Bauarbeiten
vorgenommen bzw. finden aktuell Bauarbeiten statt. Auch scheint — selbst nach Dar-
stellung der Rekursgegnerin — eine Beniitzung der bislang erstellten Bauten bzw.
Anlagenteile nicht zum Vornherein ausgeschlossen. Der Baubewilligung vom 25. Juni 2021
kommt deshalb schon fir den Ent- scheid Uber die beantragten vorsorglichen Massnahmen
zentrale Be- deutung zu.

E. 431

Grundlage der Baubewilligung vom 25. Juni 2021 war ein Bau- bewilligungsverfahren,
welches die Rekursgegnerin mit ihrem Bauge- such vom 19. Februar 2021 initiiert hatte.
Entsprechend ihrem Antrag stimmte die Vorinstanz mit Beschluss vom 19. Mérz 2021 dem
An- zeige- und Auflageverfahren gemass Art. 138 und 139 PBG mit Aufla- gefrist vom 30.
Mérz bis 12. April 2021 zu. Weiter lud die Vorinstanz den Fachbereich Baubewilligungen
ein, die Unterlagen nach dem Auf- lageverfahren in ausreichender Form der
Koordinationsstelle Bauge- suche einzureichen. Gestitzt auf diesen Beschluss verfasste der
Lei- ter Fachbereich Baubewilligungen des Bausekretariats X.  am 25. Mérz 2021 eine
Bauanzeige, worin auf die Auflagefrist (30. Marz bis 12. April 2021) und auf die
Moglichkeit zur Einsichtnahme in die Pléne sowie auf die Einsprachemdglichkeit
hingewiesen wurde. Diese Bauanzeige wurde sodann nur (allenfalls
einspracheberechtigten) Verbanden (WWF; Pro Natura; Heimatschutz), nicht aber weiteren
Personen zugestellt. Der Verzicht auf Zustellung an weitere Personen wurde in der
Bauanzeige damit begriindet, dass es "innerhalb der 30 m [...] keine benachbarten
Grundeigentimer" gebe. In der Folge wurde die Bauanzeige bzw. das Baugesuch am 29.
Mérz 2021 auf der kantonalen Publikationsplattform publiziert (vgl. publikationen.sg.ch/e-
kab/00.041.855/pdf/, zuletzt besucht am 28. Oktober 2021). Eine weli- tere Publikation
erfolgte geméss V orinstanz ebenfalls am 29. Mérz 2021 mittels Inserat in der

H. _ -Zeitung (vgl. Aktenverzeichnis der kommunalen Vorakteni.V.m. komm.act. 3). Die
Auflagefrist dauerte
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anschliessend vom 30. Méarz bis 12. April 2021. Ausserdem war das Bauvorhaben —
jedenfalls gemass aktueller Aktenlage — visiert (vgl. insbesondere Hinweise auf Visierung
im Baugesuchsformular G1 so- wie in der Bauanzeige vom 25. Mérz 2021), woran die
pauschalen Be- streitungen der Rekurrentin nichts andern. Ohnehin hétte vorliegend
jedenfalls mit Blick auf die unterirdischen Leitungen voraussichtlich von einer Visierung
abgesehen werden durfen, denn ein solches Ab- sehen ist (ohne Verstoss gegen die
Visierpflicht) in bestimmten Situa- tion zuléssig (z.B. falls dusserlich keine Um- oder



Neugestaltung sicht- bar ist, die Visierung aus technischen Grinden nicht durchfihrbar ist
oder die Baute eine so einfache dusserliche Gestalt aufweist, dass der Anstosser problemlos
feststellen kann, ob die projektierte Baute sich auf das eigene Grundsttick auswirken wird;
vgl. BDE Nr. 74/2020 Erw. 4.3.1; BDE Nr. 6/2020 vom 6. Februar 2020 Erw. 3.1.2; BDE
Nr. 55/2010 vom 10. September 2010 Erw. 3.1).

E.43.2

Aus den vorerwahnten Umstanden ergibt sich, dass die Vor- schriften des ordentlichen
Verfahrens grundsdétzlich eingehalten wa- ren. Umstritten ist jedoch, ob der Rekurrentin als
Eigentimerin der Baurechtsgrundstiicke Nrn. 003 und 004 im Rahmen des Baubewiilli-
gungsverfahrens und in Anwendung von Art. 139 Abs. 1 Bst. b PBG das Baugesuch hétte
zur Kenntnis gebracht werden missen, was im Frihjahr 2021 unbestrittenermassen nicht
geschehen war.

E.4.33

Gemass bis 30. September 2017 geltendem Art. 82 BauG hatte die zusténdige
Gemeindebehorde den Anstdssern mit eingeschriebe- nem Brief vom Baugesuch Kenntnis
Zu geben (Abs. 1). Anstésser im Sinn dieser Vorschrift waren Grundeigentimer, deren
Grundstiick nicht mehr als 30 Meter von der geplanten Baute oder Anlage entfernt war
(Abs. 2). Seit Inkrafttreten des PBG gilt, dass die Baubehdrde das Baugesuch
Grundeigentiimerinnen oder Grundeigentiimern, deren Grundstiick nicht mehr als 30 Meter
von der geplanten Baute oder An- lage entfernt ist, mit eingeschriebenem Brief zur
Kenntnis gibt (Art. 139 Abs. 1 Bst. b PBG). Mit der Uberfiihrung von Art. 82 Abs. 1 und 2
BauG in Art. 139 Abs. 1 Bst. b PBG gingen gemass dem Willen des Gesetzgebers — soweit
hier relevant — keine wesentlichen Anderun- gen einher. Vielmehr halt die neue Regelung
am geltenden Verfahren der Verdffentlichung gemass Art. 82 BauG fest (vgl. Botschaft und
Ent- wurf der Regierung vom 11. August 2015 zum PBG, in: ABI 2015, S. 2515). "Wie
bisher" (so ausdriicklich die Botschaft) erhalten Grund- eigentimerinnen und
Grundeigentiimer, deren Grundstticke nicht mehr als 30 Meter von der geplanten Baute
oder Anlage entfernt sind, eine elngeschriebene Bauanzeige. Somit ist fir die Frage, ob
Eigen- timer von Baurechtsgrundstiicken den eigentlichen Grundeigenti- mern
gleichgestellt sind, auf die bisherige Rechtsprechung zu Art. 82 BauG abzustellen. Diese
erweist sich as eindeutig: Die Baupolizeibe- horde war im Anwendungsbereich von Art. 82
BauG nicht verpflichtet, dem Inhaber eines im Grundbuch eingetragenen selbststandigen
und dauernden Baurechts eine Bauanzeige zu erstatten; dieser war nicht Anstdsser im Sinn
von Art. 82 Abs. 2 BauG (GVP 1977 Nr. 56). Ent-
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sprechend war nach bisheriger Praxis der Eigentiimer eines selbst- standigen und dauernden
Baurechts dem Grundeigentiimer nicht gleichgestellt (so auch CH. KAGI, in:
Bereuter/Frei/Ritter (Hrsg.), Kom- mentar zum Planungs- und Baugesetz des Kantons
St.Gallen, Basel 2020, Art. 139 N 11 mit Hinweis auf Baudepartement SG, Juristische
Mitteilungen 2001/1/6).

E.434

An der vorerwahnten und klaren Praxis ist angesichts des ge- setzgeberischen Willens
(Festhalten am geltenden Verfahren) auch unter der Herrschaft des PBG (Art. 139 Abs. 1
Bst. b PBG) festzuhal- ten. Damit sind Eigentiimern von Baurechtsgrundstticken



Baugesuche nicht mit eingeschriebenem Brief zur Kenntnis zu geben. Die Rekur- rentin als
Eigentiimerin von zwel Baurechtsgrundstiicken musste so- mit im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens vom Fruhjahr 2021 nicht mittels eingeschriebenem Brief Uber
das fragliche Baugesuch in- formiert werden, ebenso wenig war die Zustellung der (ersten)
Bauan- zeige vom 25. Méarz 2021 nétig. Dies gilt unabhéngig davon, ob die
Baurechtsgrundstiicke Nrn. 003 und 004 innerhalb des 30-Meter-Ra- diusim Sinn von Art.
139 Abs. 1 Bst. b PBG liegen.

E. 435

Daraus folgt, dass im ordentlichen Baubewilligungsverfahren vom Fruhjahr 2021 die
Rechte der Rekurrentin nicht verletzt wurden. Somit hétte sie sich bereits damals und
namentlich im Rahmen der ersten 6ffentlichen Auflage, also von 30. Méarz bis 12. April
2021, mit- tels Erhebung einer Einsprache gegen das Bauvorhaben zur Wehr setzen missen.
Dies hat sie unbestrittenermassen unterlassen.

E.4.3.6

Daessich bel der Einsprachefrist um eine gesetzliche Frist han- delt, ist das Recht zur
Einsprache nach unbenitztem Ablauf der Frist verwirkt (so VerwGE B 2020/171 vom 23.
Januar 2021 Erw. 3.4 mit Hinweis auf Art. 30bis VRP), und zwar endgultig (BDE Nr.
42/2011 vom

E.44

Zusammenfassend zeigt sich, dass der gegen die Baubewilli- gung vom 25. Juni 2021
bereits erhobene, jedoch noch nicht begriin- dete Rekurs aller V oraussicht nach abzuweisen
sein wird, well die Re- kurrentin mit Blick auf das in Frage stehende Bauvorhaben im
Fruhjahr 2021 bzw. im damaligen Baubewilligungsverfahren ihr Einsprache- recht und
damit auch ihr Rekursrecht verwirkt hat. Eine derartige Hauptsachenprognose, die
jedenfalls gestitzt auf eine summarische Prifung der Sach- und Rechtslage al's eindeutig zu
qualifizieren ist, darf beim Entscheid Uber die vorsorglichen Massnahmen mitberiick-
sichtigt werden. Well die Baubewilligung vom 25. Juni 2021 aller Voraussicht nach in
Rechtskraft erwuchs, ist derzeit auch nicht anzu- nehmen, dass durch die Errichtung von
Bauten und Anlagen ohne Be- willigung oder auf andere Weise ein unrechtmassiger
Zustand ge- schaffen wird. Damit fehlt es jedoch an einer zentralen V oraussetzung von Art.
159 Abs. 1 PBG. Vielmehr basieren die Bauarbeiten voraus- sichtlich auf einer
rechtskraftigen Baubewilligung und sind rechtmés- sig. Der Erlass eines Baustopps erwiese
sich vor diesem Hintergrund al's rechtswidrig und jedenfalls (mangel s Giberwiegender
Offentlicher o- der privater Interessen) als unverhadtnismassig. Gleiches gilt fir den Erlass
eines Benitzungsverbots. Somit ist einerseits der Entscheid der Vorinstanz bzw. des Leiters
Fachbereich Baubewilligung, auf den Erlass eines Baustopps zu verzichten, nicht zu
beanstanden. Der Re- kursist in dieser Hinsicht unbegrindet. Andererseits besteht auch fir
die Rekursinstanz kein Raum fir den Erlass vorsorglicher Massnah- men. Die Antrége der
Rekurrentin betreffend Baustopp und Beniit- zungsverbot sind abzuweisen.

E.45

Bei diesem Ergebnis spielt esim Ubrigen und jedenfalls fiir den vorliegenden Entscheid
keine zentrale Rolle, ob der noch zu begriin- dende Rekurs in der Hauptsache (Anfechtung
der Baubewilligung vom 25. Juni 2021) verspétet eingereicht wurde. Darauf wére allenfalls
in einem Entscheid in der Hauptsache zuriickzukommen.
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E.5

Im Ubrigen bleibt es bei der verfahrensleitenden Anordnung vom 25. Oktober 2021. Darin
wurde der Rekurrentin die Frist zur Einrel- chung der Rekurserganzung letztmals bis 17.
November 2021 er- streckt.

E.6
Die Kosten dieses Entscheids verbleiben bei der Hauptsache. Entscheid 1.

a) Der Rekursder A._ AG, X.___, wirdim Sinn der Erwégungen insoweit abgewiesen,
alsder Verzicht auf den Erlass eines Baustopps angefochten wird.

b) Das Gesuch der A.__ AG um Erlass vorsorglicher Massnahmen (Baustopp und
Benltzungsverbot) wird abgewiesen.

2.
Die Kosten dieses Entscheids verbleiben bei der Hauptsache.
Die Vorsteherin

Susanne Hartmann Regierungsrétin
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