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Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes zur Be- handlung der

Rechtsverwei gerungsbeschwerde ergibt sich aus Art. 89 Abs. 1 Bst. b des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP) in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1
Bst. b des Geschéftsreglementes der Regierung und der Staatskanzlel (sGS 141.3).

E.12
Die Formerfordernisse von Art. 92 VRP in Verbindung mit Art. 48 VRP sind erfllt.

E.13

Im Weiteren ist zu prifen, ob die Rechtsverweigerungsbe- schwerde rechtzeitig erhoben
wurde.

E. 131

Rechtsverwei gerungsbeschwerde kann erhoben werden, soweit kein ordentliches
Rechtmittel gegeben ist oder offenstand (Art. 88 Abs. 1 VRP). Die

Rechtsverwei gerungsbeschwerde ist somit ein aus- serordentliches und absolut subsidiadres
Rechtsmittel. Vor ihrer Ergrei- fung missen sémtliche ordentlichen Rechtsmittel
ausgeschopft wer- den. Wird namentlich die Einsprache- und Rekursmdglichkeit ver-
saumt, bleibt die Rechtsverwel gerungsbeschwerde ausgeschlossen. Eine Besonderheit der
Rechtsverwei gerungsbeschwerde liegt darin, dass es diesem Rechtsmittel oftmals an einem
Anfechtungsobjekt fehlt
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oder gegen das Anfechtungsobjekt kein ordentliches Rechtsmittel of- fensteht (BDE Nr.
20/2020 vom 20. Mé&rz 2020 Erw. 1.2 mit Hinwei- sen). Bel den Grinden fir eine
Rechtsverwei gerungsbeschwerde wird unterschieden zwischen formeller und materieller
Rechtsverweige- rung. Art. 88 Abs. 2 Bst. a VRP nennt die formellen Griinde. Es sind dies
die Weigerung, eine vorgeschriebene Amtshandlung vorzuneh- men (formelle
Rechtsverweigerung im engen Sinn) sowie die unge- rechtfertigte Verzégerung einer
Amtshandlung bzw. die Verschlep- pung des Verfahrens (Rechtsverzogerung). Bei der
formellen Rechts- verweigerung im engen Sinn falt die an sich zusténdige Behorde zu
Unrecht keine Entscheidung bzw. nur eine Teilentscheidung oder un- terl&sst es zu Unrecht,
die fur die Beurteilung notwendigen Abklarun- gen zu treffen. Erforderlich ist dabei
zunéchst, dass der Betroffene ei- nen Anspruch auf die Vornahme der entsprechenden
Handlung res- pektive den Erlass einer Verfligung hat. st eine solche nicht vorge-
schrieben, fehlt es an einem Anspruch auf die geforderte Amtshand- lung und entsprechend
an der Voraussetzung fir die Rechtsverweige- rungsbeschwerde im engen Sinn. Die
Weigerung, die vorgeschrie- bene Amtshandlung vorzunehmen, kann ausdrticklich oder



stillschwei- gend erfolgen. Dabei muss aus den Umstanden eindeutig hervorge- hen, dass
die Behorde in der Sache nicht tétig zu werden gedenkt (BDE Nr. 20/2020 vom 20. Mérz
2020 Erw. 1.3 mit Hinweisen).

Der zweite formelle Grund fiir eine Rechtsverweigerungsbeschwerde besteht in einer
ungerechtfertigten Verzdgerung des Verfahrens. Eslassen sich insbesondere die schlichte
Untétigkeit der Behorde und ein tatséchliches Tun in Form von als ungerechtfertigt
erachteten Instruk- tionsmassnahmen (z.B. Sistierungen, Fristerstreckungen) unterschei-
den. Eine ungerechtfertigte Verzégerung ist gegeben, wenn die Be- handlung der
Angelegenheit nicht innert angemessener Frist erfolgt. Was unter einer angemessenen
Behandlungsfrist zu verstehen ist, be- stimmt sich nach der Natur und den Umstanden der
betreffenden An- gelegenheit, namentlich der Bedeutung der Sache fir die am Verfah- ren
Beteiligten, deren Verhalten sowie der Natur und Komplexitét des zugrundeliegenden
Sachverhalts. Allgemein ist davon auszugehen, dass die Frist umso kirzer ist, je hoher die
Interessen der Betroffenen an einem raschen Entscheid sind. Den Behérden ist

bei spiel swei se Rechtsverzogerung vorzuhalten, wenn sie ohne ersichtlichen Grund wahrend
langerer Perioden keine konkreten V orkehren treffen, unge- rechtfertigte
Instruktionsmassnahmen vornehmen oder generell tUber- lange V ernehmlassungsfristen
ansetzen (BDE Nr. 26/2021 vom 25. Mérz 2021 Erw. 2.1 mit Hinweisen).

E.13.2

Die Rechtsverweigerungsbeschwerde ist zul&ssig innert dreis- sig Tagen, nachdem der
Betroffene vom Beschwerdegrund Kenntnis erhalten hat (Art. 90 Abs. 1 VRP). Die
Beschwerde, mit der die unge- rechtfertigte Verzégerung einer Amtshandlung geltend
gemacht wird, ist an keine Frist gebunden (Art. 90 Abs. 2 VRP). Vorliegend machen die
Beschwerdefiihrer geltend, der Beschwerdegegner habe seit Jah- ren keine geeigneten
Massnahmen zur Geruchsminderung angeord-
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net, obwohl der Betrieb sanierungsbedurftig sei. Die Beschwerdefiih- rer machen somit eine
Rechtsverzogerung geltend. Deren Geltendma- chung ist an keine Frist gebunden. Weil
auch die Ubrigen Vorausset- zungen erfillt sind, ist auf die

Rechtsverwei gerungsbeschwerde ein- zutreten.

E.2

Der Beschwerdebeteiligte betreibt den Schweinemaststall seit dem Jahr 2009, also seit
nunmehr rund 12 Jahren. Er ist geméss Vernehm- lassung vom 6. August 2021 der Ansicht,
die Hauser der Beschwerde- fulhrer lagen nahe beim Schweinemastbetrieb in der
Landwirtschafts- zone, weshalb sie leicht erhdhte Immissionen zu dulden hétten. Eine
Untersuchung des AFU des Kantons Thurgau habe ergeben, dass der Schweinemaststall
den Vorgaben der LRV und den FAT-Richtlinien entspreche. Trotzdem habe er sich auf
Empfehlung des AFU bereiter- klért, eine Luftwaschanlage einzubauen, um die Emissionen
weiter zu minimieren. Der Beschwerdegegner fuhrt in der Vernehmlassung vom 20. Juli
2021 ebenfalls aus, beim Schweinemaststall handle es sich um den einzigen sanierten
Betrieb in der ganzen Gemeinde.

E.21

Der umstrittene Schweinemastbetrieb ist eine Tierhaltungsan- lage und damit eine
stationére Anlage im Sinn von Art. 2 Abs. 1 LRV. Der Betrieb erzeugt unter anderem



Geruchsemissionen. Die von der Anlage verursachten Emissionen sind zundchst so weit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art.
11 Abs. 2 des eidgendssi schen Umwel tschutzgesetzes [ SR 814.01; abgekirzt USG]). Neue
stationdre Anlagen miissen so ausgerustet und betrieben werden, dass siedieim Anhang 1
LRV und alenfallsdiein den Anhangen 2 bis4 LRV festgelegten Emissionsbe-
grenzungen einhalten (Art. 3 LRV). Emissionen, fur welche die LRV keine
Emissionsbegrenzung festlegt oder eine bestimmte Begrenzung al's nicht anwendbar erklart,
sind von der Behorde vorsorglich so weit zu begrenzen, al's dies technisch und betrieblich
maoglich und wirt- schaftlich tragbar ist (Art. 4 Abs. 1 LRV).

E.22

Nach Art. 8 LRV hat die Behérde daflir zu sorgen, dass beste- hende stationare Anlagen,
die den Anforderungen dieser Verordnung nicht entsprechen, saniert werden. Gemass Art. 3
Abs. 2 Bst. aLRV in Verbindung mit Art. 7 LRV sind fr neue wie bestehende stationére
Anlagen diein Anhang 2 zur LRV festgelegten Anforderungen mass- gebend. Bel der
Errichtung derartiger Anlagen muissen die nach den anerkannten Regeln der Tierhaltung
erforderlichen Mindestabstande zu bewohnten Zonen eingehalten werden. Als solche gelten
nach An- hang 2 Ziff. 512 Abs. 1 LRV insbesondere die gemass den FAT- Richtlinien
berechneten Abstande. Die FAT-Richtlinien befassen sich mit der vorsorglichen
Emissionsbegrenzung, dienen aber auch als Hilfsmittel zur Beurteilung, ob die
Tierhaltungsanlage Ubermassige Im- missionen verursacht (BGE 133 Il 370 Erw. 6.1, BGE
126 11 43 Erw. 4a; Urteil des Bundesgerichtes 1A.58/2001 in URP 2002, S. 002 ff., Erw.
2d). Der Mindestabstand wird in einem dreistufigen
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Verfahren berechnet. In einem ersten Schritt wird die Geruchsbelas- tung nach der
jeweiligen Tierart bestimmt. Danach wird basierend auf dieser Geruchsbelastung der
Normabstand errechnet. Schliesslich wird der Normabstand durch Einflussfaktoren des
Haltungssystems, der L ftung, des Standorts und der Geruchsreduktion im Bereich der
Stallluft korrigiert und auf diese Weise der Mindestabstand ermittelt. Gegentiber bewohnten
Zonen, die neben der Wohnnutzung méassig stérende Gewerbebetriebe zulassen, kann der
Mindestabstand schliesslich um weitere 30 Prozent herabgesetzt werden (Urteil des
Bundesgerichtes 1A.237/2006 vom 7. September 2007 Erw. 6.1 mit Verweis auf die
FAT-Richtlinien 1995, Ziff. 3.2).

E.23

Wahrend neue Anlagen nur zu bewilligen sind, wenn die Min- destabstande zu bewohnten
Zonen eingehalten werden, gilt fir beste- hende Anlagen das Mass der Unterschreitung der
Mindestabstande als Hinweis flr das Vorliegen einer erheblichen Stérung und damit als
alfalliger AuslGser der Sanierungspflicht. Uberméssige Immissionen im Sinn von Art. 2
Abs. 5 LRV konnen dabel regelméssig erwartet wer- den, wenn der halbe Mindestabstand
unterschritten wird (FAT- Richtlinien Nr. 476, S. 7). Art. 2 Abs. 5 LRV bestimmt zudem,
dass Im- missionen u.a. dann als Ubermassig gelten, wenn aufgrund einer Er- hebung in der
Bevolkerung feststeht, dass sie einen wesentlichen Tell der Bevélkerung in ihrem
Wohlbefinden erheblich storen (Bst. b). Die Behtrde ist diesfalls verpflichtet, fur die
Anlage verscharfte Emissions- begrenzungen zu verfiigen (Art. 5 LRV).

E.24



Der umstrittene Schweinemastbetrieb liegt im Weiler W, inY.__ ,inder
Landwirtschaftszone; unmittelbar 6stlich davon liegen die Wohnliegenschaften der
Beschwerdefuhrer. Stidwestlich des Schwei- nemastbetriebs befindet sich eine Wohnzone.
Seit der Beschwerde- beteiligte die Schweinemastanlage im Jahr 2009 in Betrieb
genommen hat, beklagen sich die 6stlich liegenden Anwohner Uber unzumutbare
Geruchsimmissionen; so forderten sie den Beschwerdegegner wieder- holt auf,
emissionsbegrenzende Massnahmen zu veranlassen. In der Folge hat der
Beschwerdebeteiligte zuerst zusétzliche Abluftventilato- ren sowie eine Jauchebel tftung
eingebaut. Von diesen zur Verminde- rung der Geruchsemissionen ergriffenen
Massnahmen nahm der Be- schwerdegegner schon an der Gemeinderatssitzung vom 8. Juni
2009 Kenntnis, behielt sich aber vor, die technischen Einrichtungen der
Schweinemastanlage durch eine Fachstelle Uberprifen zu lassen, falls die erhoffte
Wirksamkeit der emissionsbegrenzenden Massnahmen ausbleiben sollte. Aufgrund der
anhaltenden Beschwerden der An- wohner des Schweinemaststalls erliess der
Beschwerdegegner die Sanierungsverfiigung vom 2. Mérz 2010, wobei der Beschwerdegeg-
ner dem Beschwerdebeteiligten ausdriicklich die Moglichkeit des Ein- baus eines (blossen)
L uftwaschers zugestand. |m Gegensatz zu die- ser Sanierungsverfiigung war noch im
Sanierungsverfligungsentwurfs vom 8. Februar 2010 as Massnahme zur
Emissionsbegrenzung im Sinn von Art. 9 Abs. 1 LRV allein die Reinigung der Abluft
mittels eines Biowaschers oder eines Biofilters vorgesehen gewesen. In der Folge erteilte
der Beschwerdegegner am 16. Juli 2010 die Baubewilligung fir
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den Einbau einer Luftwaschanlage, welche am 5. Mai 2011 fertigge- stellt wurde.

E.25

Auch wenn heute noch keine genauen Sachverhaltsabklarun- gen (Kontrollen der
Funktionsfahigkeit der L uftwaschanlage durch Ex- perten oder Messungen betreffend die
Geruchsbelastung der Stallabluft) vorliegen, erscheint die Emissionssituation beim Schwei-
nemastbetrieb des Beschwerdebeteiligten nach wie vor sehr proble- matisch. Diesist
nachvollziehbar, wenn man berticksichtigt, in wel- chem Abstand zum

Schwei nemastbetrieb die Wohnhauser der An- wohner liegen. Wie bereits ausgefuhrt,
haben Tierhaltungsbetriebe, und somit auch der vorliegende Schweinemaststall, aufgrund
der FAT- Richtlinien Mindestabstande zu bewohnten Zonen einzuhalten. Die von den
Beschwerdefiihrern ins Recht gelegte und unbestritten geblie- bene Berechnung von
Chemie-Ing.HTL L., St.Gallen (im Folgen- den: Bericht L. ), vom 7. November
2014 zeigt auf, dass bel einer Haltung von 600 Mastschweinen, ohne eine
Geruchsreduzierung der Stallabluft durch Biowascher oder Biofilter, gegentiber der
Wohnzone ein Mindestabstand von 239 m einzuhalten wére. Gegentiber Wohn-
liegenschaften in der Landwirtschaftszone wére gemass Bericht L. einim Vergleich zur
Wohnzone um 50 % verringerter Mindestabstand einzuhalten, der aber immer noch 119 m
betriige. Die Wohnhauser der Beschwerdefihrer liegen innerhalb des Mindestabstands von
119 m. Zwar kommt in der Landwirtschaftszone die Mindestabstandsregelung der
FAT-Richtlinien gegenliber bewohnten Zonen nicht unmittelbar zur Anwendung. Trotzdem
muss nach der Praxis des Bundesgerichtes auch in diesen Gebieten ein ausreichender
Schutz gewéhrleistet sein, da das Vorsorgeprinzip (Art. 11 USG bzw. Art. 4 und 5 LRV)
auch in der Landwirtschaftszone gilt (BGE 126 |1 43). Dementsprechend kén- nen die
Mindestabstandsregel ungen auch in der Landwirtschaftszone als Indiz fir Gberméassige



Emissionen herangezogen werden. Uber- méssige Immissionen im Sinn von Art. 2 Abs. 5
LRV konnen auch hier regelméssig erwartet werden, wenn der halbe Mindestabstand unter-
schritten wird (FAT-Richtlinien Nr. 476, S. 7). Geméass Bericht L.____ betragt der halbe
Mindestabstand vorliegend 59,5 m. Die Wohnh&user der Beschwerdefiihrer befinden sich
innerhalb bzw. zumindest teil- weise innerhalb dieses halben Mindestabstands von 59,5 m.
Es konnte damit nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes an sich davon ausgegangen
werden, dass die BeschwerdefUihrer Ubermassi- gen Geruchsemissionen ausgesetzt sind.
Trotzdem ist zu prifen, ob Umstande vorliegen, welche ein Abweichen vom Regelfall,
namlich der Annahme Ubermassiger |mmissionen zufolge Unterschreitung des halben
Mindestabstands, zulassen konnten. Diesfalls wére die Tatsa- che der Unterschreitung des
halben Mindestabstands bloss a's ge- wichtiges Indiz fur das Vorliegen Ubermassiger
Immissionen zu wer- ten; ob aber tatséchlich Gbermassige |mmissionen vorliegen, misste
dann zusdtzlich, beispielsweise mit einer Erhebung in der Bevolkerung (Art. 2 Abs. 5 LRV)
geprift werden. Im vorliegenden Fall féalt diesbe- ztglich in Betracht, dass der
Beschwerdebeteiligte bereits am 2. Marz 2010 vom Beschwerdegegner eine
Sanierungsverfugung erhalten hat, welche mit Zusatzverfiigung vom 10. April 2012 weiter
konkretisiert
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wurde. Der Beschwerdegegner hat daraufhin einen Luftwéascher ein- gebaut. Es ergibt sich
deshalb, dass der umstrittene Mastbetrieb be- reitsteilsaniert wurde. Die Unterschreitung
des halben Mindestab- stands zu den Wohnliegenschaften der BeschwerdefUhrer allein
reicht darum vorliegend nicht mehr aus, um den Bestand Ubermassiger Im- missionen zu
belegen.

E.26

Allerdings macht der oben beschriebene Sachverhalt deutlich, dass sich die
Beschwerdefuihrer und auch andere Anwohner des Schweinemastbetriebs trotz dieser
Sanierung stets weiter Uber unzu- mutbare Geruchsimmissionen beklagt hatten. Dies hatte
zur Folge, dass der Beschwerdegegner auch noch lange nach der Sanierungs- verfiigung
vom 2. Mérz 2010 eine Vielzahl von weiteren Verfligungen erlassen hat, die auf eine
Verminderung der Geruchsemissionen ab- zielten:

- Mit Beschluss vom 10. April 2012 verflgte der Beschwer- degegner, die L uftwaschanlage
sel unter Ausschopfung ihrer technischen Méglichkeiten so zu betreiben, dass eine
Reduktion der Gertiche aus der Stallabluft um min- destens 80 % sichergestellt sei. - Am
12. Juli 2012 verflgte der Beschwerdegegner aber- mals, dass der Beschwerdebeteiligte die
Schweinemast- anlage nur dann betreiben durfe, wenn er die Gertiche aus der Stallabluft zu
mindestens 80 % reduziere. Dass der Beschwerdebeteiligte diese verbindlichen Grenz-
werte offensichtlich nicht einhalte, sei ein unhaltbarer Zu- stand, weshalb vorbehalten
bleibe, die Anlage stillzule- gen. - Im Beschluss vom 1. Juli 2013 &usserte der Beschwerde-
gegner den dringenden Verdacht, dass die Ge- ruchssmmissionen im Umfeld des
Schweinestalls nach wie vor tberméassig seien, weshalb vom Beschwerdegeg- ner eine
Emissionserklarung verlangt wurde. - Am 18. Ma 2020 beschloss der Beschwerdegegner,
die Geruchssituation beim Schweinestall durch Agroscope neu tberpriifen zu lassen. - Mit
Gemeinderatsbeschluss vom 18. Mai 2020 wurden im Budget fur das Jahr 2021 finanzielle
Mittel fir die Uber- prifung der Geruchssituation beim Schweinemastbetrieb bereitgestellt.



Ausall diesen Verfligungen 18sst sich ableiten, dass selbst der Be- schwerdegegner die
Geruchemissionen auch noch nach der Sanie- rungsverfiigung vom 2. Mérz 2010 als
unzumutbar eingestuft hat. Den- noch hat der Beschwerdegegner bis heute nichts weiter
unternom- men, um die Emissionssituation beim umstrittenen Schweinemaststall nachhaltig
zu verbessern.
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E.2.7

Ein weiterer Hinweis darauf, dass die Geruchssituation um den Schweinemastbetrieb nach
wie vor sehr problematisch ist, ergibt sich aus dem Amtsbericht des AFU vom 22.
September 2021. Demnach liegen zwischen der Funktionswelise von L uftwaschanlagen und
Bio- waschanlagen immense Unterschiede. Im Gegensatz zu einer Bio- waschanlage
wasche eine Luftwaschanlage lediglich die wasserl6dli- chen Abluftinhaltsstoffe,
namentlich Ammoniak, aus. Die meisten (und zwar nahezu ale) Geruchsstoffe seien jedoch
kaum, jedenfalls aber wesentlich schlechter wasserl6slich als Ammoniak. Aufgrund der
schlechteren Wasserl6slichkeit stelle die Abscheidung dieser Ge- ruchsstoffe das weitaus
grossere Problem dar als die Abscheidung von Ammoniak. Biofilter (oder Biowascher)
seien deshalb fur den Ge- ruchsabbau wesentlich besser geeignet al's blosse L uftwascher.
Das zeige sich auch daran, dass nach den FAT-Richtlinien bel der Berech- nung des
Mindestabstands ein Korrekturfaktor von 0,3 nur dann ein- gerechnet werden dirfe, wenn
ein Tierhatungsbetrieb tber einen Biowascher oder einen Biofilter verflige. Das AFU sel
bel seiner Ver- fligung Gber Gewasserschutzmassnahmen vom 8. Juli 2010 (betref- fend den
Einbau des L uftwaschers) davon ausgegangen, dass der Be- schwerdebeteiligte einen

L uftwascher mit einer biologischen Reini- gungsstufe elnzubauen beabsichtige. Bevor nun
welitere, aufwandige Messungen in Auftrag gegeben oder andere, zurzeit noch wenig be-
kannte und kaum erprobte M ethoden der Geruchsverminderung ge- prift und angewendet
wurden, sei vorab zu kléren, ob die bestehende L uftwaschanlage im umstrittenen
Schweinemaststall tatsachlich tber eine biologische Reinigungsstufe verfiige und —falls
dies der Fall sein sollte — ob die Anlage auch funktionstiichtig sei. Das AFU gehe jeden-
falls davon aus, dass mit einer blossen L uftwaschanlage ohne (bzw. ohne
funktionsttichtiger) biologischer Reinigungsstufe die geltenden Anforderungen von Anhang
2 Ziff. 51 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 Bst. aLRV und der FAT-Richtlinien (auch
gegenuber Wohnbauten in der Landwirtschaftszone) nicht eingehalten werden konnten.
Inzwi- schen hat der Beschwerdebeteiligte mit Vernehmlassung vom 13. Ok- tober 2021
bestétigt, dass seine L uftwaschanlage tber keine biologi- sche Reinigungsstufe verfige.

E.28

Ein weiteres Indiz fur die problematische Geruchssituation liegt im Standort des
Schweinemastbetriebs begriindet. Wieim Bericht L. ausgefuhrt wird, treten imW.
inY. _ inerster Linielokale Westwinde auf. Diese tragen die senkrecht Uber dem Dach
ausgebla- sene Abluft nach Osten, direkt zu den Wohnhausern der Beschwerde- fuhrer.
Aufgrund der kurzen Distanz zu den Wohnhausern wird die Ab- [uft dabel unterwegs nicht
hinreichend verdinnt. Aus diesem Grund ist esleicht nachvollziehbar, dass ostlich des
Schweinemastbetriebs, so- gar noch ausserhalb des Mindestabstands geméass
FAT-Richtlinien, starke Geruchsbel &stigungen auftreten kénnen (vgl. FAT-Richtlinien Nr.
476, S. 9).

E.29



Unter all diesen Umstanden ist schwer nachvollziehbar, weshab der Beschwerdegegner seit
nunmehr sechs Jahren keine Uberprifung der Geruchssituation mehr veranlasst hat. Zwar
ist er —wiesich aus
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den vorstehend aufgefuhrten Verfligungen ergibt — selbst davon aus- gegangen, dass nach
wie vor Ubermassige Geruchsemissionen auf- treten und der Mastbetrieb allenfalls sogar
eingestellt werden muss, wenn die Emissionen nicht reduziert werden konnen. Trotzdem ist
der Beschwerdegegner seit der Ubernahme des Betriebs durch den Be- schwerdebeteiligten
im Jahr 2009 nie von sich aus tétig geworden, sondern hat immer nur auf Klagen der
Beschwerdefiihrer und von an- deren Anwohnern des Schweinemastbetriebs reagiert.
Zudem hat er es dabei belassen, beim Beschwerdebeteiligten L dsungsvorschlége
einzufordern, anstatt selbst konkrete Massnahmen zu verfiigen. Auch in der
Rekursvernehmlassung vom 20. Juli 2021 bringt der Beschwer- degegner wieder vor, es sei
fur ihn unbestritten, dass die Situation am Schweinemastbetrieb nochmal s fundiert
uberpruft werden musse. Deshalb seien auch bereits Fr. 25'000.— ins Budget fur das Jahr
2021 eingestellt worden. Weil eine Messung aber noch keine bessere L uft mache, sai es
sinnvoller, vorerst den Einsatz und die Wirkung des Pro- dukts"Q.__ " abzuwarten. Sollte
die wiederholte Anwendung dieses Produkts keine V erbesserung bringen, wirden
Messungen veranlasst. Damit zeigt sich zusammenfassend, dass dem Beschwerdegegner zu
Recht eine formelle Rechtsverweigerung vorgeworfen wird. Der Be- schwerdegegner hat es
zu Unrecht unterlassen, eine verbindliche Ent- scheidung Uber die Immissionsklagen zu
treffen und die fir die Beur- teilung notwendigen Abkl&rungen anzuordnen. Esist
festzustellen, dass die Sanierung des Schweinemastbetriebs tber Gebiihr ver- schleppt
worden ist und die Gesamtheit der Verfahrensdauer nicht mehr angemessen ist.
Entsprechend ist die Rechtsverweigerungsbe- schwerde begriindet und damit gutzuheissen.

E.3

Im Fall der Gutheissung einer Rechtsverwei gerungsbeschwerde wird die Sache in der Regel
mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtickgewiesen (T. ZOGG/JWY SS, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Praxiskommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRP), Zurich/St.Gallen 2020, Art. 88 N 11).

Der Beschwerdegegner ist anzuweisen, innert 30 Tagen nach Rechts- kraft dieses
Entscheids durch einen Experten Uberprifen zu lassen, ob die im Jahr 2011 eingebaute

L uftwaschanlage funktionsttichtig und in der Lage ist, eine Reduktion der Gerliche aus der
Stallabluft um mindestens 80 % sicherzustellen, wie das gemass rechtskraftiger Ver-
fligung vom 10. April 2012 notwendig ist. Sollte diese Uberpriifung er- geben, dass die

L uftwaschanlage die Gertiche aus der Stallabluft nicht um mindestens 80 % reduzieren
kann, ist —trotz bereits erfolgter Teil- sanierung — weiterhin von Ubermassigen
Geruchssimmissionen im Sinn von Art. 2 Abs. 5 LRV auszugehen. In diesem Fall hétte der
Beschwer- degegner innert weiterer 30 Tage nach Erhalt der Expertise den Ein- bau eines
Biofilters (bzw. Biowé&schers) oder einer (zusétzlichen) bio- logischen Reinigungsstufe im
Schweinemaststall auf Grundstlick Nr. 001 zu verfiigen oder den Mastbetrieb stillzulegen.
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Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden. Die Entscheidgebihr fur das
Beschwerdeverfahren betrégt Fr. 3'000.— (Nr. 20.13.01 des Gebuhrentarifs fur die Kantons-
und Ge- meindeverwaltung, sGS 821.5). Dem Ausgang des Verfahrens ent- sprechend
waéren die amtlichen Kosten der Politischen Gemeinde Z._ aufzuerlegen. Auf deren
Erhebung ist jedoch zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP).

E.4.2

Dervon A._am 28. Juni 2021 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— ist
zurlckzuerstatten.

E.5

Beschwerdefiihrer und Beschwerdebeteiligter stellen im Verfahren Be- gehren um Ersatz
der ausseramtlichen Kosten.

E.51

Im Beschwerdeverfahren werden ausseramtliche K osten ent- schadigt, soweit sie auf Grund
der Sach- und Rechtslage notwendig und angemessen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die
ausseramtliche Entschéadigung wird den am Verfahren Betelligten nach Obsiegen und
Unterliegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweize- rischen
Zivilprozessordnung (SR 272; abgekirzt ZPO) finden sachge- mass Anwendung (Art. 98ter
VRP).

E.5.2

Nicht anwaltlich vertretene V erfahrensbeteiligte haben grund- sétzlich mangels eines
besonderen Aufwands keinen Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (Art. 98ter
VRP in Verbindung mit Art. 95 Abs. 3 Bst. ¢ ZPO). Dass ihnen gleichwohl ersatzféhige
Kosten fur Umtriebe erwachsen, ist ungewdhnlich und bedarf deshalb einer besonderen
Begrundung. Eine Umtriebsentschadigung erfolgt somit nur ausnahmsweise, insbesondere
wenn es sich um eine komplizierte Sache mit hohem Streitwert handelt, wenn der getétigte
Aufwand er- heblich ist und zwischen dem betrieblichen Aufwand und dem Ergeb- nis der
Interessenwahrung ein vernunftiges Verhaltnis besteht. Nicht anwaltlich vertretenen
Personen spricht das Bau- und Umweltdepar- tement lediglich eine Umtriebsentschadigung
ohne Bezugnahme auf den Anwalts- oder einen anderen Branchentarif zu, und zwar praxis-
gemaéssin der Hohe von Fr. 300.— bis Fr. 500.— (vgl. VerwGE B 2013/178 vom 12. Februar
2014 Erw. 4.3 ff. und 5 ff., zusammenge- fasst in: Baudepartement SG, Juristische
Mitteilungen 2014/1/6).

Well die nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer nicht begriin- den, weshalb ihnen
eine Umtriebsentschadigung geschuldet sein soll, ist ihr Antrag abzuwei sen.

E.53

Da der Beschwerdebeteiligte mit seinen Antrégen unterliegt, hat er von vornherein keinen
Anspruch auf eine ausseramtliche Entsch& digung. Sein Begehren ist deshalb abzuweisen.
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a) Die Rechtsverweigerungsbeschwerdevon A, sowieB._ ,dleY. ,wirdim Sinn
der Erwagungen gutgehei ssen.



b) Der Gemeinderat Z._ wird angewiesen, innert 30 Tagen nach Rechtskraft dieses
Entscheids durch einen Experten Gberprifen zu lassen, ob dieim Jahr 2011 eingebaute

L uftwaschanlage funktions- tlichtig und in der Lage ist, eine Reduktion der Gertiche aus der
Stallabluft um mindestens 80 % sicherzustellen. Sollte diese Uberpriifung ergeben, dass die
L uftwaschanlage die Gertiche aus der Stallabluft nicht um mindestens 80 % reduzieren
kann, ist innert weiterer 30 Tage nach Erhalt der Expertise der Einbau eines Biofiltersim
Schweinemaststall auf Grundstiick Nr. 001 zu verfiigen oder der Mastbetrieb stillzulegen.

2.

a) Auf die Erhebung der amtlichen Kosten in der Hohe von Fr. 3'000.— bei der Politischen
Gemeinde Z.___ wird verzichtet.

b) Der am 28. Juni 2021 von A.____ geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— wird
zurlckerstattet.

3.

a) DasBegehrenvon A.__ sowie B.__ um Zusprache einer Um- triebsentschadigung
wird im Sinn der Erwdgungen abgewiesen.

b) DasBegehrenvon C.__ ,S., um Ersatz der ausseramtli- chen Kosten wird
abgewiesen.

Die Vorsteherin
Susanne Hartmann Regierungsrétin
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