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Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes ergibt sich aus Art. 43bis des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP).

E.12

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erfiillt. Die
Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP). Auf den Rekursist einzutreten.
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E.2

Am 1. Oktober 2017 ist das Planungs- und Baugesetz (sGS 731.1; abgekirzt PBG) in Kraft
getreten und das Baugesetz vom 6. Juni 1972 (nGS 8, 134; abgekiirzt BauG) aufgehoben
worden (Art. 172 Bst. aPBG). Der erstinstanzliche Einsprache- und Baubewilligungsent-
scheid erging am 9. April 2021. Mithin sind vorliegend grundsétzlich die Bestimmungen
des PBG anwendbar, sofern sie geméss Anhang zum Kreisschreiben ,, Ubergangsrechtliche
Bestimmungen im PBG* vom 8. Mérz 2017 (Bau- und Umweltdepartement SG, Juristische
Mit- teilungen 2017/1/1) als unmittelbar anwendbar erklart werden. Im Ub- rigen gelangen
welterhin das Baugesetz und das entsprechende Bau- reglement zur Anwendung.

E.3

Die Rekurrentin macht geltend, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt worden, da
die Vorinstanz nicht die gesamten Akten des Bau- bewilligungsverfahrens im Baudossier
abgelegt habe und ihr zudem eine Einspracheverhandlung verweigert worden sei.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist ein Verfahrensrecht und setzt ein hangiges
Verwaltungsverfahren voraus (M. ALBERTINI, Der verfassungsmassige Anspruch auf
rechtliches Gehdr im Verwaltungs- verfahren des modernen Staates, Abhandlungen zum
schwei zeri- schen Recht, Heft 637, Bern 2000, S. 206 f.). Er dient einerseits der
Sachaufklarung und stellt andererseits ein personliches Mitwirkungs- recht der Parteien dar.
Sein Umfang richtet sich primér nach kantona- lem Recht und subsidiar nach Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung (SR 101; abgekirzt BV). Zu den wesentlichen Inhalten gehtren die
Orientierung und die Moglichkeit zur Ausserung vor Erlass einer Ver- fiigung, das Recht
auf Akteneinsicht, das Recht auf Teilnahme am Be- weisverfahren und der Anspruch auf
Prifung und auf einen begrinde- ten Entscheid (G. STEINMANN, in: Ehrenzeller et al.,
Die schweizeri- sche Bundesverfassung, 3. Auflage, Zurich/St.Gallen 2014, Art. 29 Rz. 44
ff.). Aus dem Akteneinsichtsrecht a's Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs folgt, dass
grundsdtzlich samtliche beweiserheblichen Akten den Beteiligten offenzulegen sind, sofern
in der sie unmittelbar betref- fenden Verfligung darauf abgestellt wird (BGE 132 V 387



Erw. 3.1f.). Die Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Beweisfuhrungsrechts durch die
von einer Verfligung betroffene Person setzt die Einhaltung der Aktenfuhrungspflicht der
Verwaltung voraus, gemass welcher die Behorden allesin den Akten festzuhalten haben,
was zur Sache ge- hort und fir den Entscheid wesentlich sein kann (BGE 130 11 473 Erw.
4.1 mit Hinweisen). Der Anspruch auf Akteneinsicht setzt eine geordnete, Ubersichtliche
und vollsténdige Aktenfuhrung (Ablage, Pa- ginierung und Registrierung der vollstandigen
Akten im Aktenverzeich- nis) voraus (Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes E-1669/2020
vom 20. April 2020).

E.3.2

In Bezug auf die angeblich unvollstandige Aktenfihrung macht die Vertreterin der
Rekurrentin geltend, die Vorinstanz habe eine am
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23. Februar 2021 an sie gesandte E-Mail des Bauverwalters nicht in den Akten abgelegt.
Dieser Einwand trifft zwar zu, indessen ist nicht ersichtlich, inwiefern dadurch ihr
Anspruch auf rechtliches Gehor hétte verletzt werden kénnen, zumal die Vertreterin der
Rekurrentin ja selbst Uber diese E-Mail verfiigt und sie diese in ihrer Rekursbegriindung zi-
tiert. Weiter riigt die Vertreterin der Rekurrentin, die Vorinstanz habe nach dem 26. Januar
2021 mit dem Eigentiimer des benachbarten Grundstticks Nr. 174 Abkl&arungen getroffen,
welche nicht bei den Ak- ten légen; zudem habe die Vorinstanz mit Schreiben vom 27.
Januar 2021 den Einsprechern Unterlagen zugestellt, wobei nicht klar sei, um welche
Unterlagen es sich dabel gehandelt habe. Das von der Vertre- terin der Rekurrentin
erwahnte Schreiben der Vorinstanz an die Ein- sprecher vom 27. Januar 2021 findet sich
nicht einmal in den von der Vorinstanz im Rahmen dieses Rekursverfahrens eingereichten
Vorak- ten. Im Rahmen ihrer Vernehmlassung vom 17. Juni 2021 &ussert sich die
Vorinstanz auch nicht zu dem von der Rekurrentin erhobenen Ein- wand. Somit ist nicht
beurteilbar, welche Beilagen die Vorinstanz den Einsprechern zusammen mit dem
Schreiben vom 27. Januar 2021 zu- stellte. Diesist indessen nicht weiter von Belang, well
sich die Einspre- cher zu diesem Schreiben der Vorinstanz gemass den Ausfihrungen im
angefochtenen Entscheid in der Folge nicht dusserten. Weiter ergibt sich aus der
Sachverhaltsdarstellung im angefochtenen Ent- scheid, dass der Eigentiimer des
Nachbargrundstiicks Nr. 174 am

E.33

In Bezug auf die Rige, das rechtliche Gehor sei auch deshalb verletzt worden, weil keine
Einspracheverhandlung durchgefihrt wor- den sei, ist auf Art. 156 Abs. 2 PBG zu
verweisen. Nach dieser Be- stimmung kann die zusténdige Behtrde mit den Beteiligten eine
Ein- spracheverhandlung durchfihren. Esliegt im Ermessen der Behdrde, ob sie mit den
Beteiligten eine Einspracheverhandlung durchfihren will. Ein Anspruch der Beteiligten auf
Durchfiihrung einer Einsprache- verhandlung besteht jedenfalls nicht (M. MOHR, in:
Bereuter/Frei/Ritter [Hrsg.], Kommentar zum Planungs- und Baugesetz des Kantons
St.Gallen, Basel 2020, Art. 156 N 7), weshalb diesbezliglich der An- spruch der Rekurrentin
auf rechtliches Gehér durch die Vorinstanz von vornherein nicht verletzt werden konnte.

4.

Die Rekurrentin macht in materieller Hinsicht geltend, das Erdgeschoss werde gewerblich
genutzt, weshalb allseitig lediglich der kleine Grenzabstand von 5 m einzuhalten sei.



4.1 Der Grenzabstand von Gebauden ist die kiirzeste Entfernung zwischen Fassade und
Grenze, wobel im Grundriss gemessen wird (Art. 56 Abs. 1 BauG). Der Grenzabstand ist
im Baureglement festzu- legen (Art. 56 Abs. 2 BauG). Noch nicht unmittelbar auf das
vorlie- gende Bauvorhaben anwendbar ist der neue Art. 92 PBG, wonach all- seits der
gleiche Grenzabstand vorgesehen ist (Anhang zum Kreis- schreiben "Ubergangsrechtliche
Bestimmungen im PBG" vom 8. Mérz 2021; Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen
2017/1/1). Ge- méss Art. 8 BauR betragt in der WG3 der grosse Grenzabstand 7,5 m und der
kleine Grenzabstand 5 m. Dabei ist der grosse Grenzabstand auf der gegen die stidliche
Himmel shélfte orientierten Hauptwohnseite einzuhalten (Art. 8 Fussnote 1 BauR). Sofern
das Erdgeschoss ge- werblich genutzt wird, gilt allseitig der kleine Grenzabstand (Art. 8
Fussnote 7 BauR).

4.2 Im Erdgeschoss des geplanten Mehrfamilienhausesist eine Ge- werbefléache (im
nachfolgenden Plan gelb markiert), bestehend aus zwei Biros, eéinem an die Burordume
angrenzenden Archivraum, ei- nem weiteren Archivraum im Anbau an der Nordseite des
Mehrfamili- enhauses und einer Nasszelle, vorgesehen. Die restliche Flache des
Erdgeschosses wird von einem Technikraum, einem Vel o- und Kinder- wagenabstel lraum,
einem Treppenhaus, einem Liftschacht sowie von sieben mehrheitlich fir die Wohnnutzung
benttigten Parkplétzen be- legt.
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Erdgeschossplan

4.3 Vorliegend ist unbestritten, dass das geplante M ehrfamilienhaus aufgrund seiner gegen
die stidliche Himmel shafte orientierten Haupt- wohnseite den grossen Grenzabstand
Richtung Stidosten, also in Richtung Grundstiick Nr. 002 einhalten misste. Streitig ist
einzig, ob die im Erdgeschoss vorgesehene gewerbliche Nutzung ausreicht, um Art. 8
Fussnote 7 BauR anwenden zu kénnen. Nach dieser Bestim- mung gilt fir eine Baute
allseitig der kleine Grenzabstand, wenn das Erdgeschoss gewerblich genutzt wird. Die
Rekurrentin schliesst aus der Formulierung von Art. 8 Fussnote 7 BauR, dass auch eine
bloss teilwei se gewerbliche Nutzung des Erdgeschosses ausreicht, um all- seitig nur den
kleinen Grenzabstand einhalten zu mussen. Demgegen- Uber wendet die Vorinstanz Art. 8
Fussnote 7 BauR lediglich auf Félle an, bei denen das Erdgeschoss mehrheitlich eine
gewerbliche Nut- zung aufweist.

4.4 Bei der Formulierung "sofern das Erdgeschoss gewerblich ge- nutzt wird" geméass Art. 8
Fussnote 7 BauR handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, weil aus der
Umschreibung nicht mit Si- cherheit geschlossen werden kann, ob es fur die Anwendung
der Be- stimmung auch ausreicht, wenn nur ein Teil des Erdgeschosses ge- werblich genutzt
wird. Ein unbestimmter Rechtsbegriff ist vom Begriff des, Ermessens’ zu unterscheiden.
Die Konkretisierung eines unbe- stimmten Rechtsbegriffs erfolgt durch Auslegung und
stellt keine Aus- Gbung von Ermessen dar (vgl. BGE 122 111 289 Erw. 33;
TSCHANNEN/ZIMMERLI, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Bern 2014, 8§ 26 N
25). Dem Bau- und Umweltdepartement kommt bei der Uberprifung eines solchen
unbestimmten Rechtsbegriffs volle Kogni- tion zu (Art. 46 Abs. 1 VRP). Das Departement
auferlegt sich jedoch eine gewisse Zurtickhaltung, insbesondere wenn die Baubehorde zur
Beurteilung der konkreten Umsténde besser geeignet ist als die Re- kursinstanz. Diesist
insbesondere der Fall, wo die ortlichen Verhdlt- nisse bei der Auslegung eine Rolle spielen
(BDE Nr. 54/2018 vom 20. November 2018 Erw. 7.4).
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4.5 Bei der Auslegung einer Bestimmung ist zunéchst jeweils vom grammatikalischen
Auslegungselement, also dem Wortlaut, auszuge- hen. Falls das Auslegungsergebnis sehr
deutlich ausfallt, darf man nur aufgrund eines schwerwiegenden Umstands auf die
restlichen Ausle- gungsel emente, wie die Entstehungsgeschichte, Sinn und Zweck so- wie
den Zusammenhang mit anderen Normen, abstiitzen (BGE 140 11 129 Erw. 3.2). Im
vorliegenden Fall ist die grammatikalische Ausle- gung nicht eindeutig. Aus dem Umstand,
dass der kommunale Gesetz- geber in Art. 8 Fussnote 7 BauG die Formulierung " Sofern das
Erdge- schoss gewerblich genutzt wird" verwendet hat, kann — wie gesagt — nicht mit
Sicherheit geschlossen werden, ob es fir die Anwendung der Bestimmung auch ausreicht,
wenn nur ein Teil des Erdgeschosses ge- werblich genutzt wird. Ausgeschlossen werden
kann einzig, dass die Erdgeschossflache vollstéandig gewerblich genutzt werden muss, weil
die Flachen von Eingangsbereich, Treppenhaus und Lift eines Wohn- hauses stets einen
Teil des Erdgeschosses beschlagen und damit auch der Wohnnutzung der oberen Geschosse
dienen. Auch Technik- oder Heizraume muissen — zumindest wenn ein Gebaude wie das
Vor- liegende nicht unterkellert ist — zwangslaufig im Erdgeschoss angeord- net werden
konnen. Die Vorinstanz bestétigt genau diese Auslegung von Art. 8 Fussnote 7 BauR in der
angefochtenen Verfigung (Erw. 4, S. 4, Abs. 3) ausdriicklich als die von ihr gelibte Praxis.
Nachdem die Vorinstanz keine Materialien beibringt, welche tiber die Entstehungs-
geschichte die Auslegung von Art. 8 Fussnote 7 BauR ermdglichen, ist im Weiteren auf die
teleol ogische Auslegung, aso auf Sinn und Zweck der Norm, abzustellen.

4.5.1 Der Schutzzweck des Grenzabstands bildet bei der Auslegung keine grosse Hilfe.
Dieser dient nach der Rechtsprechung (BDE Nr. 14/2020 vom 3. Mé&rz 2020 Erw. 4.2)
einerseits dem Nachbar- schutz (Art. 684 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches; SR 210),
an- derseits soll er im Interesse der Wohnhygiene eine gentigende Beson- nung und
Belichtung sicherstellen. Zusammen mit den tGbrigen Vor- schriften stellen die
Grenzabstandsvorschriften auch sicher, dass ge- niigend Raum fiir die ansprechende
Gestaltung von Bauten und Anla- gen mit Grinfl&chen und Bepflanzungen verbleibt (BDE
Nr. 31/2016 vom 30. Mai 2016 Erw. 3.4). Esist zwar nicht von der Hand zu weisen, dass
bei einer gewerblichen Nutzung des Erdgeschosses das Schutz- ziel der Wohnhygiene
(zumindest fur dieses Geschoss) in den Hinter- grund tritt. Fir die Gber dem Erdgeschoss
liegenden Wohngeschosse hétte die Einhaltung des grossen Grenzabstands aber durchaus
weiter seine Berechtigung.

4.5.2 Sinn und Zweck von Art. 8 Fussnote 7 BauR liegt augenschein- lich in der
beabsichtigten Férderung gewerblicher Nutzungen in den Erdgeschossen der zwei-, drei-
und viergeschossigen Wohn-Gewer- bezonen. Fussnote 7 korrespondiert dabel mit Fussnote
5von Art. 8 BauR, die fur gemischte Nutzungen in der WG2, WG3 und WG4 eine um 0,10
bis 0,15 erhdhte Ausnitzungsziffer zulasst und damit eben- falls gemischte Nutzungen in
den Wohn-Gewerbezonen férdern will.
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Nachdem somit der kommunale Gesetzgeber mit den erwahnten Bau-
reglementsbestimmungen Mischnutzungen in Wohn-Gewerbezonen fur die
Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer interessant ma- chen wollte, ist die
Auslegung der umstrittenen Fussnote durch die Vorinstanz in dem Sinn, dass sie diese nur
auf Félle anwendet, bei denen das Erdgeschoss zumindest mehr- oder grossmehrheitlich



eine gewerbliche Nutzung aufweist und dabei nichtgewerblich genutzte FI& chenim
Erdgeschoss nur insoweit zul dsst, als diese fir die Wohnnut- zung der oberen Geschosse
unabdingbar sind, nachvollziehbar und nicht zu beanstanden. Es wére anderseits auch nicht
verstandlich, wieso ein Mehrfamilienhaus in einer Wohn-Gewerbezone den grossen
Grenzabstand nur deshalb nicht einhalten misste, weil in einem Teil- bereich des
Erdgeschosses neben Wohnnutzungen eine untergeord- nete gewerbliche Nutzung
eingerichtet wirde.

4.5.3 Im vorliegenden Fall befinden sich im Erdgeschoss, aufgrund des fehlenden
Untergeschosses, sdmtliche zur Hauptsache fir die Wohnnutzung erforderlichen
Abstellplétze und der Abstellraum fur Zweirdder und Kinderwagen. Dadurch kommen auf
einem Grossteil der Erdgeschossflache Nutzungen zu liegen, die nicht oder nicht aus-
schliesslich der geplanten gewerblichen Nutzung dienen. Die Vorinstanz hat damit Art. 8
Fussnote 7 BauR zu Recht nicht auf das geplante Gebaude angewendet.

4.6 Die Rekurrentin macht weiter geltend, im Vergleich zum zweiten Baugesuch seien die
Parkplé&tze im rekursgegenstandlichen, dritten Baugesuch nicht mehr im Erdgeschoss,
sondern ausserhalb des Ge- baudes angeordnet und wiirden deshalb nicht mehr zur

Nutzfl &che des Erdgeschosses gehdren; dadurch sei die mehrheitlich gewerbli- che Nutzung
des Erdgeschosses wieder gegeben. Um die Abstell- plétze in den "Aussenbereich” zu
"verlegen"”, hat die Rekurrentin ge- gentiber dem zweiten Baugesuch einzig auf die
Garagentore und die Wand zwischen der Garage und dem dahinterliegenden V el oabstel -
raum verzichtet. Dadurch wirkt das Erdgeschoss an der Stidost- und Nordostfassade
teilweise als offen. Die Abstellpl&tze werden allein durch den Verzicht auf die Garagentore
indessen nicht zu Aussenpl&t- zen; schon gar nicht liegen sieim Aussenbereich. Die
Rekurrentin Ubersieht, dass die offenen Abstellplé&tze nach wie vor innerhalb des
Grundrisses des Erdgeschosses liegen und vom dariiber liegenden ersten Obergeschoss —
mit Ausnahme eines Teils des an der Nordost- fassade platzierten Autounterstands —
ganzlich Gberdacht sind.

Slidostfassade zweites Baugesuch
Slidostfassade drittes Baugesuch
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Der Umstand also, dass die Rekurrentin im dritten Baugesuch auf Ga- ragentore verzichten
will, vermag an der Tatsache, dass die Park- pléatze und der Veloraum nach wievor im
Erdgeschoss liegen, und so- mit zur Nutzflache des Erdgeschosses zdhlen, nichts zu éndern.
Die Vorinstanz hat somit die nachgesuchte Baubewilligung zu Recht in- folge
Unterschreitung des grossen Grenzabstands verweigert.

4.7 Nur nebenbei sei noch erwahnt, dass es sich bei dem an der Nordostfassade platzierten
Autounterstand auch nicht um eine An- baute handelt, die einen nach Art. 10 Abs. 6 BauR
reduzierten Grenz- abstand gegentiber Grundstiick Nr. 174 einhalten durfte.

4.7.1 Das diesbeziiglich vorliegend noch anwendbare Baugesetz kennt — im Unterschied
zum PBG (Art. 75 PBG) — keine Legaldefinition fur Anbauten. Als Anbauten gelten geméass
gangiger baurechtlicher Definition an das Hauptgeb&ude angebaute untergeordnete Bauten.
Massgebende Kriterien sind nach der verwaltungsgerichtlichen Recht- sprechung
insbesondere die architektonische Gestaltung, die optische und/oder funktionale
Unterordnung, die konstruktive Trennung und die funktionale Eigenstandigkeit. Anbauten



lehnen sich an die Fassade ei- nes Hauptgebaudes an, sind von diesem aber durch eine
Innenwand getrennt. Sie miissen deutlich als Anbau erkennbar sein und beseitigt werden
konnen, ohne dass das Hauptgebéude konstruktiv verandert werden muss (Baudepartement
SG, Juristische Mitteilungen 2017/11/4).

4.7.2 Der zwei Abstellplétze beinhaltende Autounterstand ist weder konstruktiv vom
Hauptgebaude getrennt noch funktional eigenstandig. Er lehnt sich auch nicht an die
Fassade des Hauptgebaudes an und ist von diesem nicht durch eine Innenwand getrennt,
sondern er ist in das Hauptgebaude integriert. Damit ist er Teil des Hauptgebaudes und hétte
gegentber Grundsttick Nr. 174 den ordentlichen, kleinen Grenz- abstand von 5 m
einzuhalten. Diese Voraussetzung erfillt das Bau- vorhaben mit einem Abstand von 2,6 m
bis4,5 m bei weitem nicht.

5.

Zusammenfassend ergibt sich, dass das geplante Bauvorhaben den grossen und kleinen
Grenzabstand verletzt. Der Rekurs erweist sich deshalb als unbegriindet und ist abzuweisen.

6.

6.1 Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen,
dessen Begehren ganz oder teilwei se abgewiesen werden. Die Entscheidgebihr betragt Fr.
3'000.— (Nr. 20.13.01 des Gebuhrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS
821.5). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten der
Rekurrentin zu Uberbinden.

6.2 Der von der Rekurrentin am 30. April 2021 geleistete Kostenvor- schuss von Fr. 1'800.—
ist anzurechnen.
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7.
Rekurrentin und Vorinstanz stellen ein Begehren um Ersatz der aus- seramtlichen Kosten.

7.1 Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschédigt, soweit sie auf Grund
der Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP).
Die ausseramtliche Entsché- digung wird den am Verfahren Betelligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméss Anwendung (Art. 98ter VRP).

7.2 Dadie Rekurrentin mit ihren Antragen unterliegt, hat sie von vornherein keinen
Anspruch auf eine ausseramtliche Entschédigung. 1hr Begehren ist deshalb abzuweisen.

7.3 Die Vorinstanz hat grundsétzlich keinen Anspruch auf Ersatz der ausseramtlichen
Kosten (R. HIRT, Die Regelung der Kosten nach st.gallischem
Verwaltungsrechtspflegegesetz, Lachen/St.Gallen 2004, S. 176). Sie bringt keine Griinde
vor, die ein Abweichen von dieser Regel rechtfertigen. Ihr Begehren ist daher abzuwei sen.
Entscheid 1.

Der Rekursder A, Y., wird abgewiesen.
2.
a) DieA.__ bezahlt eine Entscheidgebihr von Fr. 3'000.—.



b) Der am 30. April 2021 von der A, geleistete Kostenvor- schuss von Fr. 1'800.— wird
angerechnet.

3.
a) DasBegehrender A._ um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird abgewiesen.

b) Das Begehren der Politischen Gemeinde Z.__ um Ersatz der ausseramtlichen Kosten
wird abgewiesen.

Die Vorsteherin
Susanne Hartmann Regierungsrétin

E.8

Februar 2021 dem Erlass einer Sichtzone auf seinem Grundsttick fur den Fall zustimmite,
dass die Baubewilligung fir das V orhaben der heutigen Rekurrentin erteilt werden kann. In
den eingereichten Vorak- ten findet sich zwar diese Zustimmungserkldrung einschliesslich
eines Plans der bendtigten Sichtzone, der gesamte Schriftverkehr — sofern ein solcher
Uberhaupt stattgefunden hat — oder Gespréchsnotizen zwi- schen der Vorinstanz und dem
Eigentimer des Grundstiicks Nr. 174, die der Zustimmungserkl&rung vorangingen, fehlen
hingegen. Wie vor- stehend dargelegt, setzt der Anspruch auf rechtliches Gehor eine Ak-
tenfUhrungspflicht der Verwaltung voraus. Vorliegend umfasst das re- kursgegenstandliche
Baudossier nach dem Ausgefuhrten tatséchlich nicht sémtliche Aktenstiicke, womit die
Vorinstanz ihrer Pflicht zur voll- sténdigen Aktenfihrung nicht uneingeschrankt
nachgekommen ist. Die fehlenden Akten waren aber fir den Entscheid der Vorinstanz zum
einen nicht relevant; zum anderen ist der Rekurrentin daraus auch kein Nachteil entstanden,
zumal namentlich die Zustimmung des Eigenti- mers des Grundstticks Nr. 174 zur
Sichtzone eine Voraussetzung fur die Bewilligung ihres Baugesuchs gewesen wére, ihr also
sogar zum Vorteil gereicht hétte. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist aufgrund der
unvollstandigen Aktenfiihrung somit zwar geringfigig verletzt, spé testens mit der von der
Vorinstanz (nach Rekurserhebung) am 1. Mai 2021 und anschliessend nochmalsim
Rahmen des Rekursverfahrens am 2. August 2021 gewéahrten Akteneinsicht als geheilt zu
betrachten. Die festgestellte Gehdrsverletzung ist dabel derart untergeordneter Natur, dass
sie im Folgenden weder bei der Verlegung der amtlichen noch der ausseramtlichen Kosten
Beriicksichtigung findet.
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