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Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit des Baudepartementes ergibt sich aus Art. 43bis des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP).

E.12

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erfillt. Die
Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP).

E.2

Am 1. Oktober 2017 ist das Planungs- und Baugesetz (sGS 731.1; ab- gekurzt PBG) in
Kraft getreten und das Baugesetz vom 6. Juni 1972 (nGS 8, 134, abgekirzt BauG)
aufgehoben worden (Art. 172 Bst. aPBG). Da der vorliegende Nutzungsplan erst nach dem
Vollzugsbe- ginn des PBG offentlich aufgelegen ist, gelangen somit grundsétzlich die
Bestimmungen des PBG zur Anwendung, sofern sie geméss An- hang zum Kreisschreiben
"Ubergangsrechtliche Bestimmungen im PBG" vom 8. Mé&rz 2017 (Baudepartement SG,
Juristische Mitteilun- gen 2017/1/1) als unmittelbar anwendbar erklart werden.

E.3

Die Rekurrentin macht eine Verletzung des rechtlichen Gehors gel- tend, indem sie der
Vorinstanz eine ungentigende Begriindung des angefochtenen Entscheids vorwirft.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundes- verfassung [SR 101,
abgekirzt BV]) verlangt unter anderem, dass die Behorde die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hért, sorgfétig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die grundsétzliche
Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Der Birger soll wissen, warum die
Behorde entgegen seinem Antrag entschieden hat. Die Begriindung eines Entscheids muss
so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies
ist nur moglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich

Entscheid des Baudepartementes SG (Nr. 58/2021), Seite 5/11

Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kdnnen. In diesem Sinn miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess
und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Das bedeutet indessen nicht, dass sich diese
ausdrucklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fr den Ent- scheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (BGE 134 | 83 Erw. 4.1 mit Hinweisen). Die Begriindung
muss jedoch auf jeden Fall angemessen und hinreichend, d.h. nachvollziehbar und



verstandlich, sein (M. ALBERTINI, Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches
Gehor im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern 2006, S. 403).

E.3.2

Die Begrindung des angefochtenen Entscheids war so abge- fasst, dass sich die Rekurrentin
Uber die Tragwelite des Entscheids hinreichend Rechenschaft geben und ihn, wieihre
ausfuhrlich begriin- dete Rekursschrift zeigt, in voller Kenntnis der Sache anfechten konnte.
Die Vorinstanz hat ausgefthrt warum die Rekurrentin aus den zitierten
Bundesgerichtsentscheiden nichts zu ihren Gunsten herleiten konne und warum die
geltende Zonenordnung nicht zu beanstanden sei. Damit gentigt die Begriindung den von

L ehre und Rechtsprechung verlangten Anforderungen und verletzt den Anspruch auf
rechtliches Gehor der Rekurrentin nicht. Die Rlge erweist sich als unbegriindet.

E.4

Die Rekurrentin riigt, dass die VVorinstanz zu Unrecht auf ihre Einspra- che nicht eingetreten
sei. Durch die Aberkennung der Legitimation habe die Vorinstanz Art. 12 NHG verletzt.

E.41

Die Rekurrentin gehort zu den nach Art. 12 Abs. 1 Bst. b NHG beschwerdebefugten
Organisationen im Bereich des Natur- und Hei- matschutzes (vgl. Anhang der Verordnung
vom 27. Juni 1990 Uber die Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes sowie des
Natur- und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten Organisationen [SR 814.076]). Wie
sich aus dem Titel des 1. Abschnitts des NHG ergibt ("Naturschutz, Heimatschutz und
Denkmalpflege bel Erfullung von Bundesaufgaben™), steht die Verbandsbeschwerde jedoch
nur of- fen, soweit der angefochtene Entscheid die Erfullung einer Bundes- aufgabe im Sinn
von Art. 78 Abs. 2 BV und Art. 2 NHG betrifft. Was unter der Erfullung einer
Bundesaufgabe im Sinn von Art. 78 Abs. 2 BV zu verstehen ist, fihrt Art. 2 Abs. 1 NHG in
nicht abschliessender Weise aus (vgl. dazu BGE 139 11 271 Erw. 9.1).

E.4.2

Die Raumplanung obliegt in erster Linie den Kantonen; der Bund verfiigt in diesem Bereich
nicht Uber eine umfassende Gesetzge- bungskompetenz, sondern ist auf die Festlegung von
"Grundsétzen" beschrankt (Art. 75 Abs. 1 BV). Dies schliesst aber nicht aus, einzelne, aus
gesamtschwei zerischer Sicht besonders wichtige Fragen dichter zu normieren und hierfr
unmittelbar anwendbares Recht zu setzen. Dies ist insbesondere fur das Bauen ausserhalb
der Bauzone der Fall
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(Art. 24 ff. des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung [SR 700; ab- gekirzt RPG]). Schon
im Jahr 1986 hat das Bundesgericht die Be- schwerdel egitimation der

gesamtschwei zerischen Vereinigungen im Baubewilligungsverfahren beaht, soweit diese
geltend machen, die Erteillung einer Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG verstosse
gegen die nach Art. 24sexies aBV (heute: Art. 78 Abs. 2 BV) und NHG gebotene
Rucksichtnahme auf Natur und Heimat (BGE 112 Ib 70 Erw. 2). Das Bundesgericht erwog
damals, der genannte Verfas- sungsartikel verpflichte den Bund, in seinem gesamten
Aufgabenbe- reich dem Natur- und Heimatschutz die gebtihrende Aufmerksamkeit zu
schenken. Der Gesetzgeber habe hierfir in Art. 12 NHG einen ent- sprechenden
Rechtsschutz schaffen wollen. Art. 24 RPG begriinde eine solche Bundesaufgabe: Dieser
Bestimmung komme flr das Raumplanungsrecht tragende Bedeutung zu, werde doch durch



sie die Trennung des Baugebiets vom Nichtbaugebiet gewéhrleistet. Dement- sprechend
habe bereits die Botschaft vom 27. Februar 1978 zum RPG zum Ausdruck gebracht, dass
die Regelung Uber die Bauten und An- lagen ausserhalb der Bauzone in ihrer Gesamtheit al's
Bundesrecht zu betrachten sei (BBI 1978 | 1032 zu Art. 35). Das Bundesgericht hat seit
dem Inkrafttreten des RPG dessen Art. 24 in standiger Rechtspre- chung al's Ubergeordnetes,
direkt anwendbares Bundesrecht betrach- tet und argumentiert, es sei nicht ersichtlich,
warum die Tatigkeit der Art. 24 RPG anwendenden kantonalen Behotrde anders zu
qualifizie- ren wére als bei Rodungsbewilligungen oder bei fischereirechtlichen
Bewilligungen, bel denen die Erfullung einer Bundesaufgabe durch die Rechtsprechung
anerkannt sai.

In der Folge wurden die Natur- und Heimatschutzverbénde auch als legitimiert erachtet, die
Umgehung von Art. 24 RPG in der Nutzungs- planung mit Beschwerde geltend zu machen,
insbesondere wenn die Planung zur Schaffung einer unzul&ssigen Kleinstbauzone fihren
wurde. Im Urtell 1C_549/2012 vom 2. Oktober 2013 bejahte das Bun- desgericht eine
Bundesaufgabe unter dem Blickwinkel der Umgehung von Art. 24 RPG bei der Einzonung
einesisolierten Gebiets, ohne Ver- bindung zum Dorfzentrum und anderen Baugebieten, in
einer Ge- meinde mit grossen Bauzonenreserven, weil mit dieser vermutlich
bundesrechtswidrigen Einzonung ein Teil des Raums unzul&ssiger- weise dem Regime der
Art. 24 ff. RPG entzogen worden wére (BGE 142 I1 509 Erw. 2.3 mit Hinweisen).

E.43

Im Jahr 2013 bejahte das Bundesgericht sodann die Beschwer- delegitimation von Natur-
und Heimatschutzverbanden gegen Baube- willigungen Uber Bauprojekte fiir
Zweitwohnungen im Sinn von Art. 75b BV innerhalb von Bauzonen. Diese Bauprojekte
wirden zwar nicht direkt Objekte des Natur- oder Helmatschutzes bedrohen, aber
Baulandreserven verbrauchen, womit der Druck steige, fur anderwei- tige Bauprojekte
Neueinzonungen vorzunehmen (BGE 139 |1 271 Erw. 11.2). Das Bundesgericht dehnte
damit den Begriff der Bundes- aufgabe welter aus, da die Bundesaufgabe damit nur noch
einen indi- rekten Bezug zum Natur- und Heimatschutz aufzuweisen hat. An diese
Rechtsprechung knipft auch der richtungsweisende BGE 142 |1 509
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betreffend des revidierten Art. 15 RPG (in der Fassung vom 15. Juni 2012) an. Das
Bundesgericht qualifizierte auch Neueinzonungen, die sich auf Art. 15 des revidierten RPG
stutzen, als Bundesaufgabe im Sinn von Art. 78 Abs. 2 BV, weshalb jetzt auch gegen diese,
d.h. die Zuweisung von Land von einer Nichtbauzone in eine Bauzone, die

V erbandsbeschwerde nach Art. 12 NHG offen steht. Mit elner solchen kann auch geltend
gemacht werden, die kantonal letzte Instanz habe die Ubergangsbestimmungen zur
RPG-Revision vom 15. Juni 2012, namentlich Art. 38a Abs. 2 RPG, falsch oder zu Unrecht
nicht ange- wendet. Es gentigt somit, wenn ein gesamtschweizerischer Verband im
Interesse des Landschafts- und Naturschutzes Beschwerde fuhrt. Nicht erforderlich ist, dass
die Neueinzonung ein Natur- oder Heimat- schutzobjekt von regionaler oder gar von
nationaler Bedeutung betrifft (BGE 142 Il 509 Erw. 2.5 f. mit Hinweisen). Anders zu
beurteilen ist die Rechtslage geméss Bundesgericht nach wie vor nur dann, wenn nicht die
Grenzziehung zwischen Bau- und Nichtbauland, sondern die Ausgestaltung des
Siedlungsgebiets streitig ist (z.B. Art und Mass der baulichen Nutzung bei Um- und
Aufzonungen innerhalb der Bauzone). Hierflr enthdlt das RPG weiterhin nur



Rahmenvorgaben, die vom kan- tonalen Recht auszufillen sind, so dass die
V erbandsbeschwerde (von Spezialfallen abgesehen) dagegen nicht zulassig ist (BGE 142 11
509 Erw. 2.7).

E.44

Mit dem vorliegend strittigen Sondernutzungsplan wird keine Neueinzonung im Sinn von
Art. 15 RPG vorgenommen. Es wird ledig- lich die Bebauung des bestehenden
Siedlungsgebiets konkretisiert. Dagegen steht die V erbandsbeschwerde — wie das
Bundesgericht in BGE 142 Il 509 Erw. 2.7 ausdriicklich festha@lt — nicht zur Verflgung.
Insoweit ist der vorinstanzliche Entscheid nicht zu beanstanden.

E.5

Die Rekurrentin sieht jedoch eine Verletzung von Bundesrecht im Um- stand, dass die
Vorinstanz es abgelehnt hat, die geforderte akzesso- rische Uberpriifung der geltenden
Zonenordnung auf ihre Ubereinstim- mung mit dem Raumplanungsrecht vorzunehmen.

E.5.1

Nach standiger Rechtsprechung ist eine spatere akzessorische (vorfrageweise) Uberpriifung
von Nutzungspl&nen nur ausnahms- weise moglich, namentlich wenn sich die Sach- oder
Rechtslage we- sentlich gedndert hat. Diesist insbesondere der Fall, wenn sich die
tatsachlichen Verhaltnisse, die gesetzlichen Voraussetzungen oder rechtlichen Verhaltnisse
seit Planerlass so erheblich gedndert haben, dass die Planung rechtswidrig geworden sein
konnte, und das Inte- resse an ihrer Uberpriifung beziehungsweise Anpassung die entge-
genstehenden Interessen der Rechtssicherheit und der Planbestén- digkeit Uberwiegt. Ob
gewichtige Grunde der Planbestandigkeit und des V ertrauensschutzes (Art. 9 BV) einer
akzessorischen Uberpriifung entgegenstehen, beurteilt sich, wie bei der Plananpassung
aufgrund veranderter Verhéltnisse nach Art. 21 Abs. 2 RPG im Rahmen einer
Interessenabwagung. Dabei ist auf der einen Seite die Notwendigkeit
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einer gewissen Stabilitat nutzungsplanerischer Festlegungen zu be- achten, auf der anderen
Seite das Interesse, die Plane an eingetretene V erénderungen anzupassen. Zu
berticksichtigen sind insbesondere die bisherige Geltungsdauer des Nutzungsplans, das
Ausmass seiner Realisierung und Konkretisierung, das Gewicht des Anderungsgrunds, der
Umfang der beabsichtigten Plandnderung und das 6ffentliche In- teresse daran (VerwGE B
2019/204 vom 17. Oktober 2020 Erw. 6.1 mit weiteren Hinweisen).

E.5.2

Soweit die Rekurrentin die urspringliche Ungultigkeit der Zuwei- sung des GebietsF.
zur Bauzone und damit eine Verletzung von Art. 15 RPG in der Fassung aus dem Jahr 1979
rigt, ist sie nicht zu héren. Erstens wurde der geltende Zonenplan der Gemeinde Z.
danach, namlich im Jahr 1991, genehmigt. Zweitens betrifft die behauptete urspringliche
"Ungultigkeit" nicht eine wesentlich geén- derte Sach- oder Rechtdlage im Sinn von Art. 21
Abs. 2 RPG.

E.5.3

Entgegen der Auffassung der Rekurrentin stellt auch das Inkraft- treten der RPG-Revision
vom 15. Juni 2012 firr sich allein keine derar- tige wesentliche Anderung dar. Das gleiche
gilt auch fur den erwdhn- ten Art. 73 BV (Nachhaltigkeit). Es missen vielmehr andere



Umsténde dazukommen, die eine Rickzonung der Bauparzelle als wahrschein- lich oder
zumindest as eine ernstlich in Betracht fallende Option er- scheinen lassen. Derartige
Umstande konnen z.B. die periphere Lage der Bauparzelle, ihre ungentigende Erschliessung
oder das Alter des Plans sein (Urtell des Bundesgerichtes 1C_161/2019 vom 23. Januar
2020 Erw. 3.4). Der geltende Zonenplan stammt zwar aus dem Jahr 1991 und hat damit den
Planungshorizont fir Bauzonen von 15 Jahren langst Uberschritten. Damit wird der
Zonenplan jedoch nicht "obsolet”, wie die Rekurrentin meint. Auch ist der vorliegende
Sachverhalt nicht mit demjenigen aus dem Urtell des Bundesgerichtes 1C_632/2018 vom
16. April 2020 vergleichbar, auf welchen die Rekurrentin verweist. Denn der damals
strittige Zonenplan der Gemeinde Montreux stammte noch aus dem Jahr 1972 und war bis
auf wenige Teilgebiete nie an das im Jahr 1980 eingefihrte RPG angepasst worden (R.
MUGGLI, Wichtige Urteile aus dem offentlichen Recht, in: Schweizerische Bau-
rechtstagung 2021, S. 240).

E.54

Das Alter des bestehenden Zonenplans begriindet somit fir sich alleine noch keine
Notwendigkeit zur Anpassung. Auch hat das im Jahr 2014 revidierte RPG im konkreten
Fall keine Auswirkung auf den Bauzonenbedarf. Das revidierte RPG schreibt eine
Siedlungsentwick- lung nach innen durch Verdichtung der bestehenden Siedlungsflache
(Art. 1 Abs. 2 Bst. abisund Art. 3 Abs. 3 Bst. abis, Art. 8aBst. ¢ RPG) und die Reduzierung
Uberdimensionierter Bauzonen (Art. 15 Abs. 2 RPG) vor. Dies wird durch den revidierten
kantonalen Richtplan konkretisiert. Am 1. November 2017 genehmigte der Bundesrat den
kantonalen Richtplan "Tell 1 Siedlung". Gemaéss Richtplankarte S 12 missen Gemeinden,
die eine Uberdimensionierte Bauzone aufweisen, einen Auszonungsprozess initiieren.
Grundlage fir die Berechnung von tUberdimensionierten Bauzonen im Bereich Wohnen ist
das
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St.Galler Berechnungsmodell mit einem Horizont von 25 Jahren. Bei einem
Kapazitétsindex von 0 % entspricht die vorhandene Bauzone einer Gemeinde dem
voraussichtlichen Bauzonenbedarf. Ist der Wert im Minusbereich, bestehen zu grosse
Flachenkapazitdten. Im positi- ven Bereich bedeutet dies dagegen, dass das Siedlungsgebiet
um zu- sétzliche Flachen vergrossert werden sollte, um den Bedarf zu de- cken. Fur die
Berechnung des Siedlungsgebiets wird zusatzlich ein " Spielraum™ berticksichtigt. Dieser
federt Unsicherheiten der kiinftigen Bevolkerungs- und Siedlungsentwicklung, der
Moglichkeit zur Innen- entwicklung, zur Reduktion der Uberdimensionierten Bauzonen und
zur Marktentwicklung ab. Ist der Kapazitétsindex demnach héher als minus 2 %, kann die
Gemeinde zusétzlich zur bestehenden Bauzone Siedlungsgebiet bezeichnen. Liegt der
Kapazitétsindex zwischen minus 2 % und minus 6 %, entspricht die bestehende Bauzone
dem Siedlungsgebiet. st der Kapazitdtsindex hingegen kleiner als minus

E.55

Auch aus dem zitierten Urteil des Bundesgerichtes 1C_568/2014 vom 13. Januar 2016 kann
die Rekurrentin nichts zu ih- ren Gunsten ableiten. Zwar war im genannten Urteil ebenfalls
ein Son- dernutzungsplan in einem bereits rechtskraftig ausgeschiedenen Bau- gebiet
strittig. Das Bundesgericht bejahte die Beschwerdeberechti- gung der beschwerdeflihrenden
Verbande, da die Einschrénkung des Zweitwohnungsbaus eine Bundesaufgabe darstelle und
der Son- dernutzungsplan derart detailliert sei, dass er Verfligungscharakter habe. Erstens



rugt die Rekurrentin keine unzul &ssige Nutzung al's Zweitwohnungen. Zweitens handelt es
sich bei der Politischen Ge- meinde Z.____ ohnehin nicht um eine Zweitwohnungsgemeinde
im Sinn von Art. 75a BV bzw. des Bundesgesetzes tiber Zweitwohnungen (SR 702;
abgekirzt ZWG). Der Zweitwohnungsanteil liegt in Z._ bei 13,8 % und damit deutlich
unter der Schwelle von 20 % (Zweitwoh-
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nungsanteil der Gemeinden im Kanton St.Gallen, 31.12.2020, abruf- bar unter
https://www.sg.ch/bauen/raumentwicklung/zweitwohnun- gen.html).

E.5.6

Wie die gemachten Ausfuihrungen zeigen, liegen keine Um- sténde vor, welche fir die
akzessorische Uberpriifung der Zonierung der Grundstiicke Nrn. 001, 002 und 003 sprechen
wurden. Entspre- chend kann die Rekurrentin auch nichts aus dem zitierten Bundesge-
richtsentscheid 1C_143/2015 vom 23. Februar 2015 ableiten. Ist doch der rechtskréftige
Zonenplan gerade nicht zu beanstanden. Entspre- chend ist auch nicht weiter auf die
Ausfuhrungen betreffend Schutzzo- nen (Art. 17 RPG) und landschaftspragender Bauten
(Art. 24d RPG) einzugehen. Weil mit dem strittigen Sondernutzungsplan die Erflllung
einer Bundesaufgabe weder erschwert noch vereitelt wird, ist die Le- gitimation der
Rekurrentin auch unter diesem Gesichtspunkt zu ver- neinen.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass mit dem strittigen Sondernut- zungsplan keine
Neueinzonungen vorgenommen werden, sondern le- diglich die Bebauung des bestehenden
Siedlungsgebiets konkretisiert wird. Auch liegen keine Griinde fir eine akzessorische
Uberpriifung der Zonierung vor. Der Sondernutzungsplan tangiert somit keine Bun-
desaufgabe, weshalb die Vorinstanz zu Recht nicht auf die Einsprache eingetreten ist. Der
Rekurs erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.7.1

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden. Die Entscheidgebiihr betragt Fr. 3'000.—
(Nr. 20.13.01 des Gebihrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5).
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten der Rekurrentin zu
Uberbinden.

E.7.2

Der von der Rekurrentin am 25. November 2020 gel el stete K os- tenvorschuss von Fr.
1'500.— ist anzurechnen.

E.8
Die Rekurrentin stellt ein Begehren um Ersatz der ausseramtlichen Kosten.

E.81

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die
ausseramtliche Entsch& digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméss Anwendung (Art. 98ter VRP).
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E.82

Dadie Rekurrentin mit ihren Antrdgen unterliegt, hat sie von vornherein keinen Anspruch
auf eine ausseramtliche Entschadigung. Ihr Begehren ist deshalb abzuweisen.

Entscheid 1.

Der Rekursder Stiftung A, wird abgewiesen.

2.

a) Die Stiftung A.___ bezahlt eine Entscheidgebthr von Fr. 3'000.—

b) Der am 25. November 2020 von der Stiftung A.  geleistete Kostenvorschuss von Fr.
1'500.— wird angerechnet.

3.
Das Begehren der Stiftung A._ um Ersatz der ausseramtlichen Kos- ten wird abgewiesen.
Die Vorsteherin

Susanne Hartmann Regierungsrétin
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