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Erwagungen

E.11

Die Zustéandigkeit des Baudepartementes ergibt sich aus Art. 43bisi.V.m. Art. 44 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechts- pflege (sGS 951.1; abgekiirzt VRP).

E.12

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erfiillt. Die
Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP). Auf den Rekursist einzutreten.

Entscheid des Baudepartementes SG (Nr. 127/2020), Seite 9/17

E.2

Aufl., Bern 1983, S. 246; CAVELTI/VOGELI, Verwaltungsgerichtsbar- keit im Kanton
St.Gallen, St.Gallen 2003, Rz. 1107). Fir den Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen
sind die Interessen des Gesuchstel- lers sowie die der tbrigen Beteiligten und der
Offentlichkeit gegenei- nander abzuwéagen. In diese Abwagung konnen — mit
Zuruckhaltung — auch die Aussichten des Ausgangs des V erfahrens einbezogen wer- den,
sofern diese eindeutig sind. Besondere Bedeutung kommt dabei dem Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit zu (VerwGE B 2019/160 vom 23. Januar 2020 Erw. 2.1; VerwGE B
2012/171 vom 10. Oktober 2012 Erw. 4.1; MARKLI, aa.O., Art. 18 N 28;
CAVELTI/VOGELI, aa0., Rz. 1111). Einstweiliger Rechtsschutz ist in allen
Verfahrensarten und in alen Verfahrensstadien und durch alle Instanzen hindurch moglich
und gefordert, da jedes Verfahren auch tatsachlich effektiv sein soll. Das VRP konzentriert
die Bestimmungen dazu auf der erstmals mdg- lichen Stufe, also fur die vorsorglichen
Massnahmen auf der Stufe der Verwaltungsbehorden. Es kénnen aber auch die hdheren
Instanzen gestiitzt auf Art. 18 VRP urspriingliche vorsorgliche Massnahmen er- lassen (vgl.
MARKLI, aaO., Art. 18 N 3und N 14, BDE Nr. 75/2020 vom 14. August 2020 Erw. 4.1).
Nach der Praxisist esinsbesondere zuldssig, ein Verbot der Nutzung einer formell nicht
bewilligten Baute als vorsorgliche Massnahme anzuordnen (vgl. GVP 2009 Nr. 66, be-
stétigt vom Bundesgericht im Entscheid 1C_123/2009 vom 17. Juli 2009). Entsprechend
sieht auch Art. 159 Abs. 1 Bst. b PBG vor, dass ein Benitzungsverbot verfiigt wird, wenn
durch die Errichtung von Bauten und Anlagen ohne Bewilligung oder auf andere Weise ein
un- rechtméassiger Zustand geschaffen wird.

E.21

Die Behorde kann zur Erhaltung des Zustands oder zur Siche- rung bedrohter rechtlicher
Interessen vorsorgliche Massnahmen tref- fen (Art. 18 Abs. 1 VRP). Vorsorgliche
Massnahmen sind dazu be- stimmt, einen tatséchlichen oder rechtlichen Zustand
einstweilen un- verandert zu erhalten oder bedrohte rechtliche Interessen einstweilen
sicherzustellen. Der Hauptzweck des einstweiligen Rechtsschutzes ist seine



Sicherungsfunktion im Hinblick auf das Ergebnis des Hauptsa- chenverfahrens (B.
MARKLI, in: Rizvi/Schindler/Cavelti, Praxiskom- mentar zum Gesetz tber die
Verwaltungsrechtspflege, Zurich/St.Gal- len 2020, Art. 18 N 12; F. GY G,
Bundesverwal tungsrechtspflege,

E.22

An der Einhaltung und Durchsetzung der Rechtsordnung be- steht grundsétzlich ein
gewichtiges offentliches Interesse (vgl. Urtell des Bundesgerichtes 1P.708/2006 und
1P.710/2006 vom 13. April 2007 Erw. 5.4 und 5.5.1; VerwGE B 2006/42, B 2006/43, B
2006/44
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vom 14. September 2006 Erw. 3.c). Eigenméchtiges V orgehen und das Schaffen von
baurechtswidrigen Zusténden stellen eine Stérung der 6ffentlichen Ordnung dar, die
moglichst frihzeitig unterbunden werden soll; ein erhebliches 6ffentliches Interesse besteht
zudem in Bezug auf die grundsétzliche Gleichbehandlung aller Blrger sowie auf die
Glaubwurdigkeit der Verwaltung (M. RUOSS FIERZ, Massnahmen gegen illegales Bauen,
Zilrich 1999, S. 100). Ein vorsorgliches Nut- zungsverbot im Besonderen bezweckt die
moglichst friihzeitige Unter- bindung von formell widerrechtlichen Nutzungen und soll
verhindern, dass der sich eigenméchtig Uber Vorschriften hinwegsetzende Bau- herr aus
seinem widerrechtlichen Vorgehen Vortelle zieht (RUOSS FIERZ, a.a.O., S. 94). Bei
Feststellung der formellen Baurechtswidrig- keit ist der Erlass eines Nutzungsverbots daher
grundsétzlich geboten und erforderlich; ein solches rechtfertigt sich umso mehr, wenn fest-
steht oder zu vermuten ist, dass zusétzlich eine materielle Rechtswid- rigkeit vorliegt
(RUOSS FIERZ, aa.0., S. 99; BDE Nr. 75/2020 vom 14. August 2020 Erw. 4.1 f.). Nach
der Rechtsprechung des Verwal- tungsgerichtesist allein schon mit Blick auf die
(unbestrittene) Bewilli- gungspflicht einer Baute, Anlage oder Nutzung — die ohne
Bewilligung ausgeftihrt wurde — in der Regel ein vorsorgliches Nutzungsverbot ge-
rechtfertigt. Es besteht ein gewichtiges offentliches Interesse daran, dass der Bauherrschaft
verboten wird, Bauten und Anlagen zu nutzen, solange die erforderliche Bewilligung noch
nicht vorhanden ist. An- dernfalls wirde derjenige, der eigenméchtig oder gar wider
besseres Wissen bauliche Verénderungen oder Zweckanderungen vornimmt, bessergestel It
asall jene, die ordnungsgemass zuerst eine Baubewil- ligung daftr einholen (VerwGE B
2013/127 vom 12. Juli 2013 Erw. 4 mit Hinweisen; BDE Nr. 107/2020 vom 6. November
2020 Erw. 3.2).

E.23

Die Rekursgegnerin hat am 28. Juni 2019 bei der Vorinstanz ein nachtrégliches Baugesuch
fUr den Umbau der ehemals alsreine La- gerhalle bewilligten Baute Vers.-Nr. 004 in ein
Werkstatt-Gebaude ein- gereicht, wobei diese Umnutzung nach den unbestritten
gebliebenen Aussagen des Rekurrenten bereitsim November des Jahres 2018 er- folgt sein
soll. Im Lauf des nun seit rund eineinhalb Jahren dauernden Baubewilligungsverfahrens
wurden inzwischen mehrfach neue, je- weils gednderte bzw. um weitere bauliche
Massnahmen erganzte K or- rekturpléane eingereicht, die bis heute allerdings noch nicht
formlich Eingang ins Baubewilligungsverfahren gefunden haben, sondern je- weils (wenn
Uberhaupt) nur dem Rekurrenten zur Kenntnis gebracht wurden. Die Vorinstanz ist der
Auffassung, das Betreiben einer Land- maschinenwerkstatt mit drei Mitarbeitern sei in der
WG3 zonenkon- form und bewilligungsféhig. Einzig die Larmimmissionen auf die Nach-



barschaft kdnnten derzeit mangels Unterlagen noch nicht abschlies- send beurteilt werden,
weshalb nun noch ein Larmgutachten in Auftrag gegeben werden misse. Ein Entscheid
Uber das nachtrégliche Bau- gesuch ist unter diesen Umstanden in néchster Zeit nicht zu
erwarten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass fir die geanderten bzw. ergénz- ten
Baugesuchsunterlagen nach Vorliegen des besagten L &rmgutach- tens wohl auch noch das
Baubewilligungsverfahren nachgeholt wer- den muss und der formell rechtswidrige
Zustand damit noch lénger
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andauern wird. In materieller Hinsicht ist der Vorinstanz zwar zuzu- stimmen, dass eine
Landmaschinenwerkstatt in der vorgesehenen Gréssenordnung in einer WG abstrakt
gesehen wohl als zonenkon- form betrachtet werden kann. Was aber die konkrete
Beurteilung des Baugesuchs ergeben wird, ist derzeit noch vollig offen, weil sich in den von
der Vorinstanz zugestellten Baugesuchsunterlagen keinerlei Ab- kldrungen zur konkreten
Immissionssituation und zur Erschliessung finden. Nachdem also die formelle
Rechtswidrigkeit der bereits erfolg- ten Umnutzung der Lagerhalle vorliegend vollig
unbestritten und die materielle Rechtméssigkeit noch offen ist, ist nach dem oben Gesag-
ten der Erlass vorsorglicher Massnahmen grundsétzlich gerechtfertigt.

E.24

Vorinstanz und Rekursgegnerin sind der Ansicht, die vom Re- kurrenten beantragte
vorsorgliche Massnahme sei unverhdtnismas- sig, weil sie eine langer dauernde
Betriebsschliessung und damit den wirtschaftlichen Ruin der Rekursgegnerin zur Folge
hétte. Unter die- sen Umstanden sei es sachgerecht und verhdtnismassig gewesen, nur die
Betriebszeiten des Werkstattbetriebs einzuschrénken. Bei Wirdigung der allgemeinen
verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Prinzipien, insbesondere der in Art. 5 der
Bundesverfassung (SR 101) festgehaltenen Grundsétze der Verhdtnismassigkeit und des
Schut- zes des guten Glaubens, erweisen sich die Einwande der Vorinstanz und der
Rekursgegnerin als unbegriindet. Die Rekursgegnerin ist vorab nicht als gutglaubig
anzusehen. Selbst wenn sie die Frage der Zonenkonformitét vor der Betriebsaufnahme mit
der Vorinstanz abge- klért hat, musste sie wissen, dass die Umnutzung der Lagerhallein
eine Landmaschinenwerkstatt einer Baubewilligung bedarf. Wenn sie das dennoch ohne
Bewilligung machte und erst rund ein halbes Jahr nach der Betriebsaufnahme das daftir
notige Baugesuch bei der Vorinstanz elnreichte, hat sie sich das selbst zuzuschreiben. Im
Ubri- gen ist es auch nicht so —wie der Vertreter der Rekursgegnerin be- hauptet — dass
diese nichts daf ir kann, dass Uber ihr nachtragliches Baugesuch bis heute noch nicht
entschieden wurde. Ganz im Gegen- teil war es doch die Rekursgegnerin, die ihr Baugesuch
im Lauf des Verfahrens wiederholt anderte und erganzte und damit einen raschen Entscheid
verunmoglichte. Hinzu kommt, dass die Gesuchsunterlagen offenbar bis heute
unvollstandig sind, weil es an dem fir die Bearbei- tung entscheidenden L armgutachten
fehlt. Zwar kann sich auch ein Bauherr, der nicht gutglaubig gehandelt hat, auf den
Grundsatz der Verhdtnismassigkeit berufen. Er muss indessen in Kauf nehmen, dass die
Behorden aus grundsétzlichen Erwagungen, namlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und
der baurechtlichen Ordnung, die dem Bau- herrn erwachsenden Nachteile nicht oder nur in
verringertem Mass be- riicksichtigen (BGE 123 Il 255 mit Hinweisen). Wirde der
Rekursgeg- nerin also erlaubt, das Gebaude Vers.-Nr. 004 wéahrend der Dauer des
nachtraglichen Baubewilligungsverfahrens weiterhin as Landmaschi- nenwerkstatt zu
nutzen, wére sie gegeniber Dritten, die vor einer sol- chen Nutzungsanderung ein



Baugesuch einreichen und den Ausgang des Verfahrens abwarten, bessergestellt, was
bereits aus grundsitzli- chen Uberlegungen nicht zu rechtfertigen ist (BDE Nr. 107/2020
vom

E.25

Demgegeniber erweist sich die in Ziff. 3 der angefochtenen Ver- fligung von der

V orinstanz angeordnete vorsorgliche Massnahme, die im Wesentlichen lediglich auf die
Festlegung ortsiblicher Betriebszei- ten fur einen Werkstattbetrieb hinausléuft, als vallig
ungeeignet. Sie wirde namentlich genau dazu fihren, dass die Rekursgegnerin ge- gentber
Dritten, die vor einer solchen Nutzungsanderung ein Bauge- such einreichen und den
Ausgang des Verfahrens abwarten, klar bes- sergestellt wirde (VerwGE B 2013/127 vom
12. Juli 2013 Erw. 4 mit Hinweisen). Das wiederum ist nicht der Sinn einer vorsorglichen
Mass- nahme, die einen tatséchlichen oder rechtlichen Zustand einstweilen unverandert zu
erhalten oder bedrohte rechtliche Interessen solange sicherzustellen hat, bis das
Hauptverfahren abgeschlossen ist.

E.26

Somit ergibt sich, dass die Ziffn. 1 bis 3 der angefochtenen Ver- figung vom 3./13.
November 2020 aufzuheben sind. Der Antrag des Rekurrenten auf Erlass einer
vorsorglichen Massnahme wird gutgeheissen. Die Nutzung der Lagerhalle Vers.-Nr. 004
auf Grund- sttick Nr. 003 als Landmaschinenwerkstatt wird — unter Berticksichti- gung der
anstehenden Feiertage und des Jahreswechsels — ab dem 28. Februar 2021 bis zur
rechtskraftigen Erteilung der Baubewilligung untersagt.

3.

Der Rekurrent verlangt weiter den Erlass eines Baustopps, weil in der ehemaligen
Lagerhalle verschiedenste Bauarbeiten stattgefunden hétten bzw. noch immer stattfanden.

3.1 Gemass Art. 159 Abs. 1 Bst. a PBG wird die Einstellung der Ar- beiten verfigt, wenn
durch die Errichtung von Bauten und Anlagen ohne Bewilligung oder auf andere Weise ein
unrechtmassiger Zustand geschaffen wird. Unter einem Baustopp versteht man den Befehl
der Baubehorde an den Bauherrn, sdmtliche oder ndher umschriebene Bauarbeiten
unverziglich einzustellen und bis zu einer gegenteiligen Anordnung ruhen zu lassen. Der
gewohnlich unbefristete Baustopp
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bleibt so lange in Kraft, bis eine abweichende vorsorgliche Mass- nahme verbunden mit der
Baufreigabe oder aber der baurechtliche Entscheid in der Sache selbst bzw. eine andere
Anordnung ergeht (CH. MADER, Das Baubewilligungsverfahren, Diss. Zirich 1991, N
631 ff. zu § 43; M. RUOSS FIERZ, aa.O., S. 95; BDE Nr. 20/2020 vom 20. Mé&rz 2020
Erw. 2.2 ff. mit Hinweisen). Beim Baustopp im Sinn von Art. 159 Abs. 1 Bst. aPBG
handelt es sich ebenfalls um eine vor- sorgliche Massnahme (VerwGE B 2019/160 vom 23.
Januar 2020 Erw. 2.1).

3.2 Die Baueinstellung kommt zunéchst bei formell baurechtswidri- gen Bauarbeitenin
Frage. Eine formelle Baurechtswidrigkeit ist gege- ben, wenn keine Bewilligung vorliegt,
von einer solchen abgewichen wurde oder Bedingungen bis vor Baubeginn bzw. bis zu
einem in der Baubewilligung bestimmten Zeitpunkt nicht erfallt werden. Mit eéinem
Baustopp bei Vorliegen einer formellen Baurechtswidrigkeit kann die Baubehérde



sicherstellen, dass der Baubewilligungszwang nicht ohne Folgen umgangen werden kann,
die praventive Kontrolle, welche die Baubehtrde durch das Baubewilligungsverfahren
gewahrleistet, nicht unterlaufen wird, der illegal Bauende oder Nutzende gegentiber dem
rechtstreuen Birger keinen zeitlichen Vorteil hat sowie allféllige mate- rielle
Baurechtswidrigkeiten nicht verstarkt werden (M. RUOSS FIERZ, a.a.O., S. 20 ff. und S.
98 f.; BDE Nr. 20/2020 vom 20. Mé&rz 2020 Erw. 2.2 ff. mit Hinweisen).

3.3 Der Rekurrent bringt vor, an und in der Lagerhalle sei bereits eine Vielzahl von
Bauarbeiten ausgefihrt worden. So seien etwa ein Fassadenabschnitt mit Trapezblech
verkleidet, die Ostfassade neu isoliert, Teile der Aussenwand abgebrochen und erneuert, ein
zwei Meter breiter Mauerdurchbruch erstellt und ein Betonboden zum Aus- gleich
bestehender Hohendifferenzen gegossen worden. Weiter seien diverse Turen, Rolltore und
Fenster in die Nordfassade eingebaut und die Halle umgebaut worden. Diese Darstellung
des Rekurrenten wird sowohl von der Vorinstanz al's auch von der Rekursgegnerin nicht be-
stritten. Ohne Umfang und Ausmass dieser Arbeiten genau zu kennen, ist jedenfalls mit
dem Rekurrenten davon auszugehen, dass diverse Arbeiten bereits vorgenommen werden
mussten, um die ehemalige Lagerhalle Uberhaupt erst als Werkstatt nutzen zu kénnen. Der
Gross- teil der aufgezéhlten Arbeiten ist ohne Weiteres baubewilligungspflich- tig. Sie
stellen wohl bereits Teile jener Umbauarbeiten dar, die Gegen- stand des nachtraglichen
Baugesuchs sind. Nachdem somit mit den Umbauarbeiten begonnen wurde, bevor die dafir
notwendige Baube- willigung vorlag, waren diese jedenfalls im Zeitpunkt ihrer Ausfihrung
formell baurechtswidrig. Daran &ndert nichts, dass derzeit moglicher- weise gerade keine
Arbeiten mehr stattfinden. Der geplante Umbau der Lagerhalleist jedenfalls noch nicht
abgeschlossen und allfallige weitere Umbauarbeiten wéren aktuell immer noch
unrechtmassig. In- wiefern die Einstellung der Arbeiten unverhaltnismassig sein konnte, ist
deshalb nicht ersichtlich und wurde von der Rekursgegnerin auch nicht dargelegt. Im
Gegenteil wére sie vom Erlass eines Baustopps gar nicht betroffen, wenn sie ab jetzt
ohnehin keine Umbauarbeiten vor
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Erteillung der Baubewilligung mehr auszufiihren gedenkt. Damit Uber- wiegt das 6ffentliche
Interesse an der Einstellung bzw. am Untersagen weiterer Bauarbeiten die privaten
Interessen der Rekursgegnerin an der Fortfiihrung der (formell baurechtswidrigen)
Umbauarbeiten. Die Vorinstanz wére vor diesem Hintergrund verpflichtet gewesen, einen
Baustopp zu erlassen. Nachdem sie dies unterlassen hat, ist der Re- kurs auch in diesem
Punkt begriindet und die Einstellung sémtlicher Bauarbeiten im vorliegenden
Rekursverfahren zu verfigen. Weil die dafiir nachgesuchte Baubewilligung noch fehlt,
rechtfertigt es sich, sdmtliche Umbauarbeiten an der Lagerhalle Vers.-Nr. 004 ab sofort bis
zum Vorliegen der rechtskraftigen Baubewilligung zu untersagen.

4.

Nach Art. 106 Abs. 1 VRP kann die Behorde die fir den Fall des Un- gehorsams gesetzlich
vorgesehene Strafe androhen. Enthalt der Er- lass keine Strafbestimmung, so kann diein
Art. 292 des Schweizeri- schen Strafgesetzbuchs (SR 311; abgekirzt StGB) vorgesehene
Strafe angedroht werden (Art. 106 Abs. 2 VRP). Allerdings kommt Art. 292 StGB nur
subsidiér dort zur Anwendung, wo keine andere Be- stimmung des (Neben-)Strafrechts
oder des kantonalen Strafrechts den entsprechenden Ungehorsam als solchen mit Strafe
bedroht (RIEDO/BOHNER, Basler Kommentar |1 zum Strafrecht, StGB 11, Art. 111-392, 2.



Aufl., Basel 2007, N 28a zu Art. 292). Der im Raum stehende Ungehorsam gegen ein von
der Rechtsmittelinstanz verfig- tes Nutzungsverbot wird durch keine andere strafrechtliche
Bestim- mung mit Strafe bedroht. Die Anwendung von Art. 292 StGB ist dem- nach
zuléssig und der Rekursgegnerin eine entsprechende Strafe bel Missachtung des
Nutzungsverbots anzudrohen.

5.

Der Rekurrent beantragt weiter, einer alfélligen Beschwerde gegen das Nutzungsverbot sei
die aufschiebende Wirkung zu entziehen.

5.1 Geméss Art. 64 in Verbindung mit Art. 51 Abs. 1 VRP hat die Beschwerde
grundsétzlich aufschiebende Wirkung. Wahrend nach der friiheren Fassung von Art. 51
Abs. 1 VRP fir den Entzug der aufschie- benden Wirkung Gefahr im Verzug erforderlich
war, was nach der Pra- xis eine unmittelbare und schwere Gefahrdung wichtiger
offentlicher Interessen, die sich mit erheblicher Uberzeugungskraft zeigt, voraus- setzte
(GVP 1997 Nr. 74), genugt nach geltendem Recht ein wichtiger Grund. Alswichtiger
Grund gilt insbesondere ein 6ffentliches Inte- resse, das den sofortigen Vollzug einer
Verfligung erfordert. Der Ent- scheid Uber die aufschiebende Wirkung erfordert im Rahmen
der Ver- hadltnismassigkeitsprifung eine I nteressenabwagung (Botschaft der Regierung vom
28. Februar 2006 zum V. Nachtrag zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege, ABI
2006, 837; vgl. auch BDE Nr. 75/2020 vom 14. August 2020 Erw. 6 mit Hinweis).

5.2 An der Einhaltung und Durchsetzung der Rechtsordnung be- steht wie dargelegt ein
gewichtiges offentliches Interesse. Bel einem
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Weiterzug dieses Entscheids wirden ausserdem weitere Monate ver- gehen, bis eine
rechtskraftige Beurteilung des Nutzungsverbots und des Baustopps vorliegt. Weiter liegt
wie ausgefuhrt noch keine rechts- kréftige Baubewilligung vor, auf die sich der Betrieb der
Landmaschi- nenwerkstatt stiitzen kdnnte. Im Interesse der Einhaltung des korrek- ten
Verfahrensablaufs, der Rechtssicherheit und der Gleichbehand- lung aller Baugesuchsteller
ist es deshalb gerechtfertigt, einer allfalli- gen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu
entziehen. Die dies- beziiglichen privaten Interessen der Rekursgegnerin vermégen daran
nichts zu andern und verdienen keinen Schutz.

E.6

Zusammenfassend erweist sich der Rekurs als begriindet. Die Ziffn. 1 bis 3 des Beschlusses
der Vorinstanz vom 3./13. November 2020 sind aufzuheben und die Nutzung der Lagerhalle
Vers.-Nr. 004 auf Grund- sttick Nr. 003 als Landmaschinenwerkstatt ist ab dem 28. Februar
2021 bis zur rechtskréftigen Erteilung der Baubewilligung unter Straf- androhung zu
verbieten. Im Weiteren sind ab sofort samtliche Umbau- arbeiten an der Lagerhalle
Vers.-Nr. 004 bis zur rechtskraftigen Ertei- lung der Baubewilligung zu untersagen. Einer
alfalligen Beschwerde gegen diesen Entscheld ist zudem die aufschiebende Wirkung zu
ent- ziehen. Damit ist der Rekursim Sinn der Erwégungen gutzuheissen.

E.71

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilwei se abgewiesen werden. Die Entscheidgebiihr betragt Fr. 3'000.—
(Nr. 20.13.01 des Gebuhrentarifs fir die Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5).



Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten der Rekursgegnerin
zu Uberbinden.

E.7.2

Der vom Rekurrenten am 27. November 2020 gel el stete Kos- tenvorschuss von Fr. 1'800.—
Ist zurtickzuerstatten.

E.8

Rekurrent, Rekursgegnerin und Vorinstanz stellen jeweils ein Begeh- ren um Ersatz der
ausseramtlichen Kosten.

E.81

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die
ausseramtliche Entsch& digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméss Anwendung (Art. 98ter VRP).

E.82

Der Rekurrent obsiegt mit seinen Antrégen. Da das Verfahren zudem in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bot, die den Beizug eines Rechtsvertreters
rechtfertigen, besteht grund- sétzlich Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (Art.
98bis
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VRP). Well keine Kostennote vorliegt, ist die ausseramtliche Entschéa digung in
Anwendung von Art. 6 in Verbindung mit Art. 22 der Hono- rarordnung (sGS 963.75;
abgekirzt HonO) und unter Berticksichti- gung des Umstands, dass der Rekurrent bereits
im Verfahren Nr. 20-8610 betreffend Rechtsverwei gerungsbeschwerde im Ent- scheid des
Baudepartementes vom 25. November 2020 die volle Pau- schalentschadigung von Fr.
2'750.— zugesprochen erhalten hatte und fur die Begriindung dieses Rekurses deshalb nur
mehr ein reduzierter Aufwand geltend gemacht werden kann, ermessensweise auf Fr.
1'500.— festzulegen; sieist von der Rekursgegnerin zu bezahlen. Da kein begrindeter
Antrag um Zusprechung der Mehrwertsteuer ge- stellt wurde, ist diese aufgrund des per 1.
Januar 2019 geanderten Art. 29 HonO nicht zum Honorar hinzuzurechnen.

E.83

Da die Rekursgegnerin mit ihren Antrégen unterliegt, hat sie von vornherein keinen
Anspruch auf eine ausseramtliche Entschédigung. 1hr Begehren ist deshalb abzuwei sen.

E.84

Die Vorinstanz hat grundsétzlich keinen Anspruch auf Ersatz der ausseramtlichen Kosten
(R. HIRT, Die Regelung der Kosten nach st.gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz,
Lachen/St.Gallen 2004, S. 176). Sie bringt keine Griinde vor, die ein Abweichen von dieser
Regel rechtfertigen. Ihr Begehren ist daher abzuweisen. Entscheid 1.

a) Der Rekursvon A.___, Y., wirdim Sinn der Erwagungen gutgeheissen.

b) Die Ziffn. 1 bis 3 des Beschlusses des GemeinderatesZ._ vom 3./13. November 2020
werden aufgehoben.



c) Der Antrag von A.____ auf Erlass eines Nutzungsverbots wird gutgeheissen. Als
vorsorgliche Massnahme wird angeordnet, dass die Nutzung der Lagerhalle Vers.-Nr. 004
auf Grundstiick Nr. 003, Grund- buch Z.___, as Landmaschinenwerkstatt ab dem 28.
Februar 2021 bis zur rechtskraftigen Erteilung der Baubewilligung untersagt ist.

d) Der Antrag von A.____ auf Erlass eines Baustopps wird gutgeheissen. Als vorsorgliche
Massnahme wird angeordnet, dass samtliche baubewilligungspflichtigen Umbauarbeiten an
der Lager- halle Vers.-Nr. 004 auf Grundstiick Nr. 003, Grundbuch Z.___, ab so- fort bis
zur rechtskraftigen Erteilung der Baubewilligung untersagt sind.

€) Fur den Fall der Nichtbefolgung des Nutzungsverbots und des Baustopps wird die
Bestrafung nach Art. 292 StGB angedroht. Art. 292 StGB lautet:

Entscheid des Baudepartementes SG (Nr. 127/2020), Seite 17/17

Wer der von einer zustandigen Behorde oder einem zustéandigen Be- amten unter Hinweis
auf die Strafdrohung dieses Artikels an ihn erlas- senen Verfiigung nicht Folge leistet, wird
mit Busse bestraft.

f) Die Politische Gemeinde Z.__ Uberwacht die Einhaltung von Nutzungsverbot und
Baustopp.

2.

Einer allfdligen Beschwerde wird in Bezug auf dasin den Dispositiv- ziffern 1c und 1d
angeordnete Nutzungsverbot und den Baustopp die aufschiebende Wirkung entzogen.

3.
a)DieB.___,Y._ _, bezahlt eine Entscheidgebihr von Fr. 3'000.—.

b) Der am 27. November 2020 von A.____ geleistete Kostenvor- schuss von Fr. 1'800.— wird
zurlckerstattet.

4.

a) DasBegehrenvon A.__ um Ersatz der ausseramtlichen Kos- ten wird gutgeheissen. Die
B.  entschadigt A.__ ausseramtlich mit Fr. 1'500.—.

b) Das Begehren der B._ um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird abgewiesen.

c) Das Begehren der Politischen Gemeinde Z.__ um Ersatz der ausseramtlichen Kosten
wird abgewiesen.

Die Vorsteherin
Susanne Hartmann Regierungsrétin
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