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Erwagungen

E.11

Die beiden Rekursverfahren stehen im gleichen sachlichen Zu- sammenhang. Sie werfen
ahnliche Sachverhalts- und Rechtsfragen auf. Es ist somit zweckméssig, sie
verfahrensrechtlich zu vereinigen und durch einen einzigen Entscheid zu erledigen (GVP
1972 Nr. 30).

E.12

Die Zustandigkeit des Baudepartementes ergibt sich — jedenfalls soweit in den beiden
Rekursen in den Antrégen 1 jeweils die Aufhe- bung der vorinstanzlichen Verfigungen
verlangt und in den Antré gen 3 jeweils der Erlass von vorsorglichen Massnahmen
beantragt wird — aus Art. 43bis des Gesetzes tiber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1;
abgekurzt VRP).

E.13

Hingegen ist das Baudepartement nicht zur Behandlung der in den beiden Rekursen
gestellten Antrége 2, mit denen verlangt wird, es
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sel fur die Ausfuhrungsprojekte ein ordentliches Genehmigungsver- fahren nach Art. 34 ff.
aWBG durchzufthren und dabei den Gesuch- stellern sdmtliche Parteirechte zu gewahren,
zustandig (siehe dazu nachfolgende Erw. 5). Folglich ist auf die beiden Rekurse in diesen
Punkten nicht einzutreten.

E.14

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erfillt. Die
Rekursberechtigung ist in hinsichtlich des Rekur- ses 1 umstritten und deshalb nachfolgend
zu priufen, in Bezug auf Re- kurs 2 dagegen unbestrittenermassen gegeben (Art. 45 VRP).

E.14.1

Nach Art. 45 Abs. 1 VRP ist zur Erhebung eines Rekurses be- rechtigt, wer an der
Anderung oder Aufhebung der Verfiigung oder des Entscheids ein eigenes schutzwiirdiges
Interesse dartut. Schutzwr- dig ist es, wenn der Betroffene rechtlich geschiitzte Interessen
geltend macht oder wenn eine Verfligung oder ein Entscheid seine tatséchli- che
Interessenlage mehr bertihrt als irgendeinen Dritten oder die All- gemeinheit
(GEISSER/ZOGG, in: Rizvi/Schindler/Cavelti, Praxiskom- mentar zum Gesetz tiber die
Verwaltungsrechtspflege, Zirich/St.Gal- len 2020, Art. 45N 12, CAVELTI/VOGELI,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.Gallen, St.Gallen 2003, Rz. 390 mit Hinweisen).

E.14.2



Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Nachbarn zur Beschwerdefihrung
gegen ein Bauvorhaben legitimiert, wenn sie mit Sicherheit oder zumindest grosser
Wahrscheinlichkeit durch Im- missionen (Larm, Staub, Erschiitterungen, Licht oder andere
Einwir- kungen) betroffen werden, die der Bau oder Betrieb der fraglichen An- lage
hervorruft. Als wichtiges Kriterium zur Beurteilung der Betroffen- heit dient in der Praxis
die rdumliche Distanz zum Bauvorhaben bzw. zur Anlage. Die Rechtsprechung bejaht in
der Regel die Legitimation von Nachbarn, deren Liegenschaften sich in einem Umkreis von
bis zu rund 100 m befinden. Bel grdsseren Entfernungen muss eine Beein- trachtigung
aufgrund der konkreten Gegebenheiten glaubhaft gemacht werden. Es darf allerdings nicht
schematisch auf einzelne Kriterien (insbesondere Distanzwerte) abgestellt werden; vielmehr
ist eine Ge- samtwirdigung anhand der konkreten Verhaltnisse vorzunehmen. Be- steht die
spezifische Beziehungsnahe, sind alle Rigen zulassig, die sich rechtlich oder tatsachlich in
dem Sinn auf die Stellung des Nach- barn auswirken, dassihm im Fall des Obsiegens ein
praktischer Nut- zen entsteht. Ein praktischer Nutzen ist zu bejahen, wenn das Durch-
dringen von Rugen dazu fuhren wirde, dass das Bauvorhaben im die Beschwerdefhrer

bel astenden Bereich nicht oder anders realisiert wirde als geplant. Das schutzwrdige
Interesse besteht im Umstand, einen materiellen oder ideellen Nachteil zu vermeiden, den
der ange- fochtene Entscheid mit sich bringen wirde. Ein bloss mittelbares oder
ausschliesslich allgemeines offentliches Interesse begriindet — ohne die erforderliche
Beziehungsnadhe zur Streitsache selber — keine Par- teistellung (Urteil des Bundesgerichtes
1C_313/2019 vom 28. April 2020 Erw. 2.3 mit Hinweisen).
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E.143

Das Grundsttick Nr. 001 der Rekurrenten liegt gerade einmal 50 m von der Stelle entfernt,
ab welcher der Hochwasserschutzdamm gemass umstrittener Projektanderung gegentiber
dem Auflageprojekt des Jahres 2002 baulich angepasst werden soll. Die Rekurrenten ver-
fugen damit aufgrund der N&he ihres Grundstiicks zum Plangebiet und des Umstands, dass
Anderungen am Dammverlauf Auswirkungen auf ihr Grundstiick haben kénnten, tiber die
fUr die Bejahung der Rekurs- berechtigung erforderliche réaumlich enge Beziehung. Siesind
durch die baulichen Massnahmen unmittelbar und in hdherem Ausmass als die
Allgemeinheit in eigenen Interessen betroffen. Ihre Rekurslegitima- tion ist damit auch im
Rekurs 1 gegeben.

E.15
Im Folgenden ist somit auf beide Rekurse — vorbehdltlich Erw. 1.3 — einzutreten.

E.2

Die Rekurrenten bringen im Rekurs 1 einleitend vor, fir die Projektan- derung hétte das
vereinfachte Verfahren nach Art. 27 WBG erst gar nicht durchgeftihrt werden dirfen, weil
diese Bestimmung vorliegend keine Anwendung finde. Das urspriingliche Projekt fir die
Endgestal- tung desM.____ sei nach den Verfahrensvorschriften des aWBG abge- wickelt
worden. Folglich hatte — nach der Ubergangsbestimmung von Art. 71 WBG — fir die
umstrittene Projektanderung ebenfalls das awBG angewendet werden missen; dieses
wiederum habe noch kein vereinfachtes V erfahren vorgesehen.

Nach Art. 71 WBG schliesst die nach bisherigem Recht zustandige Behorde oder Stelle bel
Vollzugsbeginn dieses Erlasses hangige Ver- fahren nach bisherigem Recht ab. Die



Rekurrenten Ubersehen bel ih- rem Einwand, dass zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des
vereinfachten Verfahrens fir die umstrittene Projekténderung kein Planverfahren nach
aWBG mehr héangig war. Das Baudepartement hatte mit Ent- scheid vom 24. November
2004 die dagegen erhobene Einsprache der heutigen Rekurrenten abgewiesen. Die gegen
diesen Entscheid beim Verwaltungsgericht erhobene Beschwerde (B 2004/194) wurde am
10. Januar 2005 zufolge Riickzugs abgeschrieben; damit war das Planverfahren fur die
Endgestaltung desM.__ rechtskréftig abge- schlossen. Folglich ist fir die Projektéanderung
das neue WBG an- wendbar und war damit auch die Durchfihrung des vereinfachten Ver-
fahrens fir die Projekténderung grundsétzlich maoglich.

E.3

Mit Stellungnahme vom 17. August 2020 teilt der Vertreter der Rekur- renten hinsichtlich
Rekurs 1 mit, die Vorinstanz sei fur das Erteillen der Baubewilligung im vereinfachten
Verfahren nicht zustandig gewesen; die Zustandigkeit dafUr hétte beim Baudepartement
gelegen. Deshalb misse dieses nun die nichtige Baubewilligung der Vorinstanz aufhe- ben.
Eine Uberweisung des Rekurses 1 an das Verwaltungsgericht falle ausser Betracht.
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E.3.1

Nach Art. 4 Abs. 1 Bst. aWBG gilt der M.____im hier interessie- renden Bereich als
kantonales Gewasser. Die Wasserbaupflicht, wel- che die Pflicht zu Unterhalt und Ausbau
der Gewasser umfasst, obliegt bel kantonalen Gewassern nach Art. 7 Abs. 2 Bst. aWBG
dem Kan- ton. Zustandig fur die Projektierung wasserbaulicher Massnahmen an kantonalen
Gewassern ist die zustandige Stelle des Kantons (Art. 16 Abs. 1 WBG), welche — nach Art.
2 Abs. 1 der Wasserbauverordnung (sGS 734.11; abgekirzt WBV) —das AWE ist. Fur
wasserbauliche Massnahmen an Gewassern wird das Planverfahren durchgefthrt (Art. 21
Abs. 1 WBG). Auch das Auflage- und Anzeigeverfahren wird bei kantonalen Gewassern
von der zustandigen Stelle des Kantons durchgefiihrt (Art. 22 Bst. aWBG). Das Projekt
wird dabei in der poli- tischen Gemeinde mit einer Einsprachefrist von dreissig Tagen
offent- lich aufgelegt (Art. 24 Abs. 1 WBG). Das Planverfahren wird erneut durchgefihrt,
wenn das Projekt gedandert wird (Art. 30 Abs. 1 WBG). Ist die Projektanderung klein und
unbedeutend, werden die Betroffe- nen mit eingeschriebenem Brief unter Eréffnung einer
Einsprachefrist von dreissig Tagen in Kenntnis gesetzt, soweit diese der Projektande- rung
nicht schriftlich zugestimmt haben (Art. 30 Abs. 2 WBG). Uber die Einsprachen
entscheidet bei kantonalen Gewassern die zustandige Stelle des Kantons, welche — nach
Art. 2 Abs. 2 WBV —das Baude- partement ist (Art. 31 WBG). Und schliesslich bedirfen
nach Art. 32 Abs. 1 WBG wasserbauliche Massnahmen an einem Gewasser auch noch der
Genehmigung des zusténdigen Departementes.

E.3.2

Der geschilderte Verfahrensablauf fur wasserbauliche Mass- nahmen an einem kantonalen
Gewasser macht deutlich, dass den Re- kurrenten zuzustimmen ist, wenn sie einwenden, die
Vorinstanz sei gar nicht daftr zustandig gewesen, fir die umstrittene Projektande- rung eine
Baubewilligung zu erteilen. Wie beschrieben, ist fur wasser- bauliche Massnahmen an
Gewadssern stets und ausschliesslich das Planverfahren nach Art. 21 Abs. 1 WBG
durchzufihren. Dieses ersetzt das Baubewilligungsverfahren (Art. 21 Abs. 2 WBG). Das
Planverfah- ren wird mit einer Genehmigung nach Art. 32 WBG abgeschl ossen, nicht aber
mit einer Baubewilligung nach Art. 157 Abs. 1 PBG.



E.33

Die Nichtigkeit einer Baubewilligung ist jederzeit und von Amtes wegen zu beachten (B.
WALDMANN, in: Griffel/Liniger/Rausch/Thurn- herr [Hrsg.], Fachhandbuch Offentliches
Baurecht, Zurich/Basel/Genf 2016, N 6.22 und 6.23 ff.). Nichtigkeit ist jedoch nur gegeben,
wenn die Verfligung einen besonders schweren Mangel aufweist, dieser of- fensichtlich
oder zumindest leicht erkennbar ist und die Nichtigkeit die Rechtssicherheit nicht ernsthaft
gefahrdet. Zur Nichtigkeit kénnen schwerwiegende Zustandigkeitsfehler, besonders
gewichtige Verfah- rensfehler, schwere Form- oder Eréffnungsmangel oder ein ausseror-
dentlich schwerwiegender inhaltlicher Mangel fuhren (HAFELIN/ MULLER/UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, ZU- rich/St.Gallen 2016, N 1098, 1102 ff.).
Nachdem sich vorliegend erge- ben hat, dass die Vorinstanz am 9. September/12.
November 2019 eine Baubewilligung flr wasserbauliche Massnahmen an einem kan-
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tonalen Gewasser erteilt hat, ohne dafUr zusténdig zu sein, ist die Bau- bewilligung infolge
Vorliegens eines schwerwiegenden Zusténdig- keitsfehlers al's nichtig zu betrachten; eine
bereits nichtige Verfigung kann indessen nicht auch noch aufgehoben werden. Rekurs 1 ist
be- zliglich des Antrags 1 dennoch gutzuheissen.

E.34

In diesem Zusammenhang wirde sich nun grundsétzlich die Frage stellen, ob Antrag 1 von
Rekurs 1 (Aufhebung Baubewilligung) nicht als Beschwerde gegen die
Genehmigungsverfiigung des AWE vom 25. Oktober 2019 umgedeutet und
zustandigkeitshalber an das Verwaltungsgericht zur Beurteilung tberwiesen werden
musste. Nach- dem die Rekurrenten indessen anwaltlich vertreten sind und der
Rechtsvertreter mit Stellungnahme vom 17. August 2020 ausdriicklich eine Uberweisung
des Rekurses 1 an das Verwaltungsgericht ablehnt und stattdessen lediglich die Feststellung
der Nichtigkeit und die Auf- hebung der Baubewilligung vom 9. September/12. November
2019 verlangt, ist von einer Uberweisung abzusehen.

E.4

Im Rekurs 2 beantragen die Rekurrenten im Antrag 1 die Aufhebung der Verfligung der
Vorinstanz vom 22. Januar 2020 betreffend die Ver- weigerung des Baustopps. Mit
Stellungnahme vom 17. August 2020 teilt der Vertreter der Rekurrenten mit, auch fir den
Entscheid Uber den beantragten Baustopp hétte die Zusténdigkeit beim Baudeparte- ment
gelegen; die Verfiigung der Vorinstanz sei deshalb aufzuheben. Im Ubrigen sei das an die
Vorinstanz adressierte Begehren um Erlass elnes Baustopps vom 26. November 2019 in
Kopie auch dem Baude- partement zugestellt worden; dieses hétte deshalb auf das Gesuch
re- agieren missen.

E. 41

Wenn die Ausfihrung den gesetzlichen Vorschriften oder den genehmigten Pléanen nicht
entspricht oder sonst ein unrechtmassiger Zustand geschaffen wird, verfugt die zustandige
Stelle die Entfernung oder die Anderung der rechtswidrig ausgefiihrten Bauten und Anlagen
oder anderweitigen Beeintrachtigungen sowie die Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustands (Art. 60 Abs. 2 WBG). Zustandig fur das Einschreiten ist gemass Botschaft und
Entwurf der Regierung vom 22. April 2008/14. Mai 2008 zum Wasserbaugesetz (ABI 2008,
2175 ff., Bemerkungen zu Art. 60) die jeweilige Aufsichtsbehtrde ge- méass Art. 8 WBG,



also das Baudepartement fur die kantonalen Ge- wéasser und die politische Gemeinde fir
alle anderen Gewasser. Fir die Aufsichtsbehdrde handelt als zusténdige Stelle des Kantons
nach Art. 2 Abs. 1 WBV wiederum das AWE bei der Behebung eines rechts- widrigen
Zustands im Sinn von Art. 60 WBG.

E.4.2

Nachdem das Wasserbaugesetz (wie auch das Strassengesetz [sGS 732.1]) aslex specidlis
zum Planungs- und Baugesetz (Iex ge- neralis) zu betrachten ist, gehen die in Art. 60 WBG
enthaltenen Voll- zugsbestimmungen jenen von Art. 158 f. PBG vor. Folglichist fur
Zwangsmassnahmen bei wasserbaulichen Massnahmen an eéinem
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kantonalen Gewasser, wie beispielsweise die Anordnung der Einstel- lung von Arbeiten,
nicht die politische Gemeinde, sondern das AWE zustandig. Das bedeutet, dass auch die
Verflgung der Vorinstanz vom 22. Januar 2020 an einem schwerwiegenden
Zustandigkeitsfehler lei- det und deshalb als nichtig zu betrachten ist, womit sich deren
Aufhe- bung (entgegen der Antragstellung) wiederum ertibrigt. Rekurs 2 ist beziiglich des
Antrags 1 somit ebenfalls gutzuhei ssen.

E.43

Auch in diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob An- trag 1 von Rekurs 2
(Aufhebung des Entscheids der Vorinstanz vom 22. Januar 2020 betreffend die
Verweigerung des Baustopps) nun ge- stiitzt auf Art. 11 Abs. 3 VRP nicht an das AWE zur
Beurteilung Uber- wiesen werden misste. Nachdem die wasserbaulichen Massnahmen am
umstrittenen Hochwasserdamm gemass Bauabnahme vom 3. Ap- ril 2020 vollstandig
abgeschlossen sind und im Herbst/Winter 2020 nur mehr Ersatzpflanzungen fir einzelne
gefallte Baume stattfinden, ist von einer Uberweisung des Gesuchs vom 26. November
2019 um Ein- stellung der Arbeiten an das AWE abzusehen.

E.44

Sollten die Rekurrenten an der in der Stellungnahme vom 17. August 2020 vertretenen
Meinung festhalten, die Bauarbeiten am Damm seien noch im Gang, ist esihnen Uberlassen,
sich mit einem neuen Begehren um Einstellung der Arbeiten an das AWE zu wenden. In
diesem Zusammenhang gilt es indessen zu beachten, dass es sich bel den von den
Rekurrenten in der Stellungnahme vom 17. August 2020 aufgezahlten baulichen
Massnahmen, die auf den Nachbar- grundstiicken und auf der Dammkrone noch immer
stattfinden (neue Treppen, Beleuchtungsanlagen, Mauern, Terrainanhebungen, Mete-
orwasserleitungen mit Schieberschacht, diverse Feuerstellen und Sitz- platz), nicht um
wasserbauliche Massnahmen im Sinn von Art. 13 WBG handelt. Sie unterstehen deshalb
von vornherein nicht den spe- zialgesetzlichen Bestimmungen des WBG, sondern — mit
oder ohne Baubewilligungspflicht — jenen des PBG, weshalb in diesen Féllen fir alenfalls
notwendige V ollzugsmassnahmen die politische Gemeinde nach Art. 158 f. PBG und nicht
das AWE zusténdig ware.

E.5

In den jeweils gleichlautenden Antréagen 2 der Rekurse 1 und 2 verlan- gen die Rekurrenten,
essal fur die Endgestaltung Mundungsbereich M., Ausfihrungsprojekt 2019/2020,
Etappe 1 sowie Projektéande- rung Etappe 2, ein ordentliches Genehmigungsverfahren nach
Art. 34 ff. awWBG durchzufihren, wobel ihnen sémtliche Parteirechte zu ge- wéhren seien.



Mit Stellungnahme vom 17. August 2020 verlangen die Rekurrenten nochmals, das
Baudepartement habe im Rahmen von Rekurs 1 (gemeint ist nach der ausdriicklichen
Antragstellung wohl auch von Rekurs 2) auch tber die beantragte Durchfiihrung eines or-
dentlichen Genehmigungsverfahrens fur das Ausfihrungsprojekt von Etappe 1 und 2 zu
entscheiden, weil die Baubewilligung der Vorinstanz vom 9. September/12. November
2019 gemass Antrag 1 von Rekurs 1 aufgehoben werden miisse.
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E.51

Die Rekurrenten Ubersehen, dass die in Erw. 3 festgestellte Nichtigkeit der Baubewilligung
vom 9. September/12. November 2019 nicht zur Folge hat, dass deshalb auch dieim
vereinfachten Planver- fahren genehmigte Projektanderung unguiltig und das Verfahren zu
wiederholen wére. Die Projekténderung basiert auch nach Aufhebung der (unnétigen)
Baubewilligung auf einem vom Baudepartement am 25. Oktober 2019 genehmigten
Sondernutzungsplan. Folglich besteht kein Anlass, das AWE anzuhalten, dieses
Planverfahren zu wiederho- len. Sofern die Rekurrenten der Ansicht sind, sieselen as
Betroffene zu Unrecht nicht in das vereinfachte Planverfahren einbezogen wor- den, besteht
fUr sie keine andere M 6glichkelt, als die Genehmigungs- verfligung vom 25. Oktober 2019
eben beim Verwaltungsgericht an- zufechten.

E.5.2

Wenn die Rekurrenten in den Antrégen 2 zu den beiden Rekur- sen dartiber hinaus auch die
Durchfihrung eines ordentlichen Geneh- migungsverfahrens fur das Ausfihrungsproj ekt
2019/2020, Etappe 1, beantragen, ist Folgendes zu beriicksichtigen: Im Rahmen des Ge-
suchs um Einstellung der Bauarbeiten am Hochwasserdamm bei der V orinstanz hatte der
Vertreter der Gesuchsteller erst mit Eingabe vom 13. Januar 2020 seine Antrage auf dieses
Thema ausgeweitet. Da- mals beantragte er indessen, es sei von der
Baubewilligungsbehérde "ein ordentliches Baubewilligungsverfahren durchzufthren”.
Uber die- sen Antrag hat die Vorinstanz in der Verfiigung vom 22. Januar 2020 nicht
entschieden, was von den Rekurrenten im Rekurs 2 auch nicht gertigt wurde; er ist damit
von vornherein nicht Gegenstand des Re- kursverfahrens 2.

E.53

In den Antrégen 2 zu den Rekursen 1 und 2 wird somit erstmalig ein neues Begehren
gestellt, Uber das die Vorinstanz nicht befunden hatte. Sie hétte Uber das Begehren nach
dem oben Erwahnten auch nicht zu befinden gehabt, weil Fragen nach der
ordnungsgeméssen Durchfiihrung eines Planverfahrens fir wasserbauliche Massnahmen an
kantonalen Gewassern erstinstanzlich ausschliesslich vom AWE als der dafUrr zusténdigen
Stelle des Kantons zu beantworten sind. Ist aber das erstinstanzliche Verfahren mit der
Genehmigung des Son- dernutzungsplans erst einmal abgeschl ossen, kann die Rechtmassig-
keit der Genehmigungsverfiigung nur mehr vom Verwaltungsgericht gepriift werden.
Folglichist es nicht Sache der Rekursinstanz, sich im Rahmen der hangigen
Rekursverfahren mit diesen Themen zu befas- sen. Auf die Rekurse 1 und 2 ist damit in
diesen Punkten nicht einzu- treten.

E.6

Die Rekurrenten beantragen in beiden Rekursen, fir die Dauer der Verfahren sei die
Rekursgegnerin mittels vorsorglicher Massnahme zu verpflichten, den Hochwasserdamm



abzusperren, damit dieser nicht als Fuss- und Fahrweg benutzt werden kénne. Zur
Begrundung dieses Antrags wird in den beiden Rekurserklérungen 1 und 2 einzig vorge-
bracht, der Damm kdnnte sich ohne Absperrvorrichtungen zu einem
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Fuss- oder Fahrradweg entwickeln. Das aber misse solange unter- bunden werden, bis
dafur ein rechtskréftiges Wegprojekt vorliege.

E.6.1

Die Behorde kann zur Erhaltung des Zustands oder zur Siche- rung bedrohter rechtlicher
Interessen vorsorgliche Massnahmen tref- fen (Art. 18 Abs. 1 VRP). Vorsorgliche
Massnahmen sind dazu be- stimmt, einen tatséchlichen oder rechtlichen Zustand
einstweilen un- verandert zu erhalten oder bedrohte rechtliche Interessen einstweilen
sicherzustellen. Der Hauptzweck des einstweiligen Rechtsschutzesist seine
Sicherungsfunktion im Hinblick auf das Ergebnis des Hauptsa- chenverfahrens (B.
MARKLI, in: Rizvi/Schindler/Cavelti, Praxiskom- mentar zum Gesetz liber die
Verwaltungsrechtspflege, Zirich/St.Gal- len 2020, Art. 18 N 12; F. GY G,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 246; CAVELTI/VOGELI, aa.O.,
Rz. 1107). Fur den Entscheid tber vorsorgliche Massnahmen sind die I nteressen des Ge-
suchstellers sowie die der tibrigen Beteiligten und der Offentlichkeit gegeneinander
abzuwégen. In diese Abwagung kénnen — mit Zurtick- haltung — auch die Aussichten des
Ausgangs des Verfahrens einbe- zogen werden, sofern diese eindeutig sind. Besondere
Bedeutung kommt dabei dem Grundsatz der Verhadltnismassigkeit zu (VerwGE B 2019/160
vom 23. Januar 2020 Erw. 2.1; VerwGE B 2012/171 vom

E.6.2
Der auf dem Projekt "Endgestaltung M. " basierende Hoch- wasserschutzdamm mit

einer Kronenbreite von rund 3,5 m verlauft im fraglichen Bereich grossteils auf dem
Grundstiick Nr. 003 des Rekurs- gegners; nur etwa 1 m bis 1,5 m der Dammkrone liegen
auf den an- grenzenden Privatgrundstiicken. Gemass rechtskréftigem Projekt ist der einzige
Zweck des Damms, den Hochwasserschutz am M. si- cherzustellen. Dessen
Dammkrone auch als 6ffentlichen Fuss- und Radweg nutzen zu kdnnen, war zwar zum
Zeitpunkt der offentlichen Auflage des Wasserbauprojekts im Jahr 2002 noch angedacht,
wurde im Verlauf des damaligen Verfahrens aber wieder fallen gelassen, und der dafir
separat aufgelegte Teilstrassenplan wurde vom Gemeinde- rat Z._ widerrufen. Ein
offentlicher Fuss- und Radweg auf der Dammkrone ist damit derzeit kein Thema. Damit
fehlt es vorliegend von vornherein an einem pendenten "Hauptverfahren”, dessen Ergeb- nis
mittels vorsorglicher Massnahmen gesichert werden konnte.

E.6.3

Esist zwar durchaus denkbar, dass Fussganger kinftig dem M.____ entlang spazieren und
dabei auch die Dammkrone beschreiten, ein 6ffentlicher Weg ist dort allerdings weder
signalisiert noch (derzeit)
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geplant. Es entspricht im Ubrigen dem Planungsgrundsatz von Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ des
Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung (SR 700; abgekirzt RPG), den 6ffentlichen Zugang
und die Begehung von See- und Flussufern zu erleichtern. Das offentliche Interesse an frel
zu- ganglichen See- und Flussufern ist nach der Rechtsprechung als er- heblich einzustufen



(BGE 14511 70 Erw. 6.5 mit Hinweisen), weshalb zusétzlich kein Grund fir die vorsorglich
verlangte Absperrung der Uferbtschungen am M. besteht. Kommt hinzu, dass eine
solche Absperrung nur mit massiven baulichen Massnahmen moglich wére, welche
wiederum — wie die nachfolgende Erwégung noch deutlich ma- chen wird — ein
vorgangiges Bewilligungsverfahren ausl 6ste. Die in den Rekursen 1 und 2 gestellten
Begehren um Erlass vorsorglicher Massnahmen sind damit abzuweisen.

7.

Aus den eingereichten Vorakten ergibt sich, dass die von den Rekur- renten verlangten
Absperrungen am M.___ heute bereits bestehen. Im Bereich der Grundstticke Nrn. 004 und
006 wurden zwei Absperrgitter (Nord und Siid) erstellt, die sich folgendermassen
prasentieren:

Absperrung Nord

7.1 Nach Art. 56 Abs. 1 VRP entscheidet die Rekursinstanz, ohne an die Antrage der
Beteiligten gebunden zu sein. Nach Art. 155 Abs. 1 des Gemeindegesetzes (sGS 151.2;
abgekirzt GG) umfasst die Staatsaufsicht nach Massgabe der Kantonsverfassung die
Offentlich- rechtliche und die privatrechtliche Téatigkeit der Gemeinde. Die Vor- schriften
Uber die Staatsaufsicht gelten sachgemass fur die selbstan- digen 6ffentlich-rechtlichen
Unternehmen (wie beispielsweise den Re- kursgegner), die Gemeindeverbénde und die
Zweckverbande (Art. 155 Abs. 2 GG). Nach Art. 156 Bst. b GG in Verbindung mit Art. 25
Bst. b, c und dbis des Geschéaftsreglementes der Regierung und der Staatskanzlei (sGS
141.3) ist fUr die vorliegend interessierenden Absperrgitter in der Griinzone Freihaltung am
Flussufer desM.___ das Baudepartement Aufsichtsinstanz. Nach Art. 158 GG Uibt das
zustan- dige Departement die Aufsicht durch Kontrollen (Bst. @), Verfligungen und
Weisungen (Bst. b), Genehmigungen (Bst. ¢) sowie Aufhebung von Verfiigungen (Bst. d)
aus. Aufsichtsrechtliches Einschreiten ist al- lerdings nur zuldssig, wenn klares Recht,
wesentliche Verfahrensvor- schriften oder 6ffentliche Interessen offensichtlich missachtet
worden sind (Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen 1999/111/36 und
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2004/1/9; IMBODEN/RHINOW, Schweizerische Verwaltungsrechtspre- chung, Bd. 11,
Basel und Stuttgart 1976, Nr. 145 B 111, S. 1071).

7.2 Bei den beiden Absperranlagen Nord und Siid handelt es sich um massive, rund 2 m
hohe und 4 m lange Gitterelemente, die im Bo- den verankert und miteinander fest
verbunden sind. Die Absperranla- gen reichen von den Privatgrundstiicken tiber den
Hochwasserschutz- damm bisins Wasser desM.____ und verhindern vollsténdig das Be-
gehen des Flussufers. Bel den beiden Absperranlagen handelt es sich nicht um
wasserbauliche Massnahmen nach Art. 13 WBG, sondern ausschliesslich um baupolizeilich
relevante Sachverhalte. Die Anlagen unterliegen damit nicht den Bestimmungen des WBG,;
sie sind viel- mehr offensichtlich baubewilligungspflichtig nach Art. 136 Abs. 1 PBG. In
materieller Hinsicht ist dabei von Belang, dass sich die beiden An- lagen vollstandig in der
Grinzone Freihaltung befinden. Nach Art. 17 Abs. 1 BauG umfassen Griinzonen Gebiete,
die nicht Gberbaut wer- den dirfen. Sie dienen beispielsweise der Freihaltung von Fl&chen
vor Uberbauung (Bst. a). Oberirdische Bauten und Anlagen sind darin nur zul&ssig, soweit
der Zweck der Zone sie erfordert (Art. 17 Abs. 2 erster Satzteil BauG). Weiter ist zu
berticksichtigen, dass am 1. Juni 2011 die revidierte eidgendssische



Gewasserschutzverordnung (SR 814.201; abgekirzt GSchV) in Kraft getreten ist, welche
die Kan- tone verpflichtet, entlang der Gewésser Gewasserraume festzulegen, die kiinftig
grundsétzlich von Bauten und Anlagen freigehalten werden mussen. Fur die Zeit bis zur
definitiven Festlegung des Gewasser- raums hat der Bundesrat in der GSchV unmittel bar
anwendbare Uber- gangsbestimmungen erlassen, die verbindlich festlegen, wie breit mo-
mentan die beidseits eines Gewassers verlaufenden Uferstreifen sein mussen und welche
Nutzungen darin zul&ssig sind. Nach Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen der GSchV
gelten — solange die Kantone den Gewasserraum noch nicht festgelegt haben —die
Vorschriften von Art. 41c Abs. 1 und 2 GSchV fur Bauten und Anlagen entlang von Ge-
wassern auf einem beidseitigen Streifen von je 20 m (bel Fliessgewas- sern mit einer
Gerinnesohle tiber 12 m Breite). Diese Ubergangsbe- stimmungen haben zur Folge, dass
neue Bauten und Anlagen nach Art. 41c Abs. 1 GSchV im Gewasserraum nur mehr erstellt
werden dirfen, wenn sie standortgebunden sind und im 6ffentlichen Interesse liegen.

7.3 Die bestehenden Absperranlagen sind unbestritten formell rechtswidrig, weil sie ohne
vorgangige Durchfiihrung eines Baubewil- ligungsverfahrens vom Rekursgegner erstellt
wurden. Aus dessen Vernehmlassung vom 28. Mai 2020 und dem beiliegenden Abnahme-
protokoll ergibt sich, dass die beiden Absperrz&une nur provisorisch erstellt worden seien.
Im Rahmen der Landerwerbsverhandlungen mit den betroffenen Grundeigentiimern seien
sie verlangt worden und sol- len jetzt solange belassen werden, bis die Politische Gemeinde
Z. __ fir den Bereich des Damms zwischen dem Gebiet E._ und der Schiffsanlegestelle
X.___ Uber ein rechtskraftiges Fusswegprojekt ver- flige. Privatrechtliche Vereinbarungen
zwischen dem Rekursgegner und Dritten vermégen nun aber die Baubewilligungspflicht
der beiden
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Zaune nicht auszuhebeln. Die Anlagen sind zudem nicht nur formell rechtswidrig; nachdem
sie ausserhalb der Bauzone in der Griinzone Freihaltung und innerhalb des nach den
Ubergangsbestimmungen zur GSchV frei zu haltenden Uferstreifens zu liegen kommen,
verstossen sie auch klar gegen materielle Rechtsvorschriften; ihre nachtragliche
Bewilligungsfahigkeit ist damit ausgeschlossen, weshalb sich die Durchfiihrung eines
nachtréglichen Baubewilligungsverfahrens von vornherein eriibrigt. Mit der unbewilligten
Erstellung der Absperranla- gen sind somit klares Recht, wesentliche
Verfahrensvorschriften und offentliche Interessen offensichtlich missachtet worden. Unter
diesen Umsténden ist der Rekursgegner aufsichtsrechtlich anzuweisen, die Zaunanlagen
innert 14 Tagen nach Eroffnung dieses Entscheids zu entfernen.

8.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Rekurse 1 und 2 in Bezug auf ihre Antrége 1 jeweils
im Sinn der Erwagungen gutzuheissen sind. So- wohl die Baubewilligung der Vorinstanz
vom 9. September/12. No- vember 2019 als auch deren Verfigung vom 22. Januar 2020
leiden an einem schwerwiegenden Zusténdigkeitsfehler und sind deshalb nichtig. In Bezug
auf die Rekursantrage 2 ist auf die Rekurse 1 und 2 im Sinn der Erwagungen nicht
einzutreten und die in beiden Rekurs- verfahren gestellten Begehren um Erlass
vorsorglicher Massnahmen (jeweils Rekursantrag 3) sind abzuweisen.

Zusétzlich ist der Rekursgegner aufsichtsrechtlich anzuweisen, die beiden ohne
Baubewilligung erstellten Absperranlagen innert 14 Ta- gen nach Eroffnung dieses
Entscheids zu entfernen.



0.

9.1 Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen,
dessen Begehren ganz oder teilwei se abgewiesen werden. Nach der Rechtsprechung des

V erwaltungsgerichtes unter- scheiden sich Bauprozesse, an denen Bauherr und
Baueinsprecher mit einem direkten Interesse am Prozessausgang teilnehmen, grund-
sétzlich nicht von den Verfahren vor Zivilgerichten. Die Prozesskosten werden deshalb in
diesen Fallen jeweilsin der Regel nicht dem Ge- meinwesen, sondern den beteiligten
Privaten auferlegt (VerwGE vom 16. November 1998 i.S. E.D.). Die Entscheidgebuhr
betrégt je Rekurs Fr. 2'400.—, zusammen aso Fr. 4'800.— (Nr. 20.13.01 des Gebtihren- tarifs
fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5). Dem Ausgang der Verfahren
entsprechend haben die Rekurrenten die amtlichen Kosten unter solidarischer Haftung (Art.
96bis VRP) zu jeweils zwei Drittel (Fr. 1'600.—, insgesamt 3'200.—) und der Rekursgegner
zu jeweils einem Drittel zu bezahlen. Bel dieser Kostenverlegung wird berticksichtigt, dass
die Rekurse 1 und 2 nur in Bezug auf die Antrége 1 —und damit nur im Umfang von einem
Drittel der gestellten Begehren — gutzuheissen sind.

9.2 Dievom Vertreter der Rekurrenten in den Rekursen 1 und 2 am

E. 10

Die Rekurrenten stellen in beiden Verfahren Begehren um Ersatz der ausseramtlichen
Kosten.

E.10.1

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die
ausseramtliche Entsché& digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméss Anwendung (Art. 98ter VRP).

E. 10.2

Die Rekurrenten obsiegen in den Rekursen 1 und 2 jeweilsin Bezug auf die Antréage 1. Da
die Verfahren zudem in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten boten, die
den Beizug eines Rechtsvertreters rechtfertigen, besteht damit Anspruch auf eine redu-
zierte ausseramtliche Entschadigung (Art. 98bis VRP). Weil keine Kos- tennote vorliegt, ist
die ausseramtliche Entsch&digung in Anwendung von Art. 6 in Verbindung mit Art. 22 der
Honorarordnung (sGS 963.75; abgektirzt HonO) ermessensweise auf jeweils Fr. 1'000.—,
insgesamt Fr. 2'000.—, festzulegen; sieist vom Rekursgegner zu bezahlen. Da keine
begrindeten Antrége um Zusprechung der Mehrwertsteuer ge- stellt wurden, ist diese
aufgrund des per 1. Januar 2019 gednderten Art. 29 HonO nicht zum Honorar
hinzuzurechnen. Entscheid
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