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Erwagungen

E.11

Die beiden Rekursverfahren stehen im gleichen sachlichen Zu- sammenhang. Sie werfen
dieselben Sachverhalts- und Rechtsfragen auf. Esist somit zweckmassig, sie
verfahrensrechtlich zu vereinigen und durch einen einzigen Entscheid zu erledigen
(VerwGE B 2015/96 und B 2015/97 vom 26. Oktober 2016 Erw. 1; GVP 1972 Nr. 30).

E.12

Die Zustandigkeit des Baudepartementes ergibt sich aus Art. 43bis des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP).

E.13

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erflllt. Die
Rekursberechtigungen sind gegeben (Art. 45 VRP). Auf die Rekurse ist einzutreten.

Entscheid des Baudepartementes SG (Nr. 27/2021), Seite 10/25

E.21

Am 1. Oktober 2017 ist das Planungs- und Baugesetz in Kraft getreten und das Baugesetz
vom 6. Juni 1972 (nGS 8, 134; abgekirzt BauG) aufgehoben worden (Art. 172 Bst. aPBG).
Der erstinstanzliche Einsprache- und Baubewilligungsentscheid erging am 4. Juni 2020.
Mithin sind vorliegend grundsétzlich die Bestimmungen des PBG an- wendbar, sofern sie
gemass Anhang zum Kreisschreiben ,, Ubergangs- rechtliche Bestimmungen im PBG* vom
8. Mé&rz 2017 (Baudeparte- ment SG, Juristische Mitteilungen 2017/1/1) als unmittel bar
anwendbar erklart werden. Im Ubrigen gelangen weiterhin das Baugesetz und das
entsprechende Baureglement zur Anwendung.

E.22

Bei der Beurteilung von Teilstrassenplanen gelangen in erster Linie ohnehin hauptsachlich
die spezia gesetzlichen Regelungen des Strassengesetzes (sGS 732.1; abgekirzt StrG) zur
Anwendung.

E.3

Der Vertreter der Rekursgegnerin beantragt mit Eingabe vom 19. Mérz 2021 die Sistierung
der beiden Rekursverfahren, weil seine Mandantin beabsichtige, die Platzierung der
Parkplatze Nrn. 1 bis 3 sowie den direkt auf die ndrdliche Zufahrt fihrenden Hauseingang
mit einem bel der V orinstanz noch einzureichenden Korrekturgesuch zu andern.

E.31

Die Sistierung bedeutet eine Abweichung vom Grundsatz einer moglichst beforderlichen
Erledigung des Verfahrens und bedarf daher einer Rechtfertigung. Eine Sistierung ist



anzuordnen, wenn sie gesetz- lich vorgeschrieben oder wenn ein anderes Verfahren
anhangig ist, dessen Ausgang von prgjudizieller Bedeutung ist. Zuladssigist die Ver-
fahrenssistierung ausserdem, wenn sie aus gewichtigen Griinden ge- boten erscheint und ihr
keine Uberwiegenden 6ffentlichen oder priva- ten Interessen entgegenstehen
(CAVELTI/VOGELI, Verwaltungsge- richtsbarkeit im Kanton St.Gallen, 2. Aufl.,
St.Gallen 2003, N 1093).

E.3.2

Eine Sistierung ist somit u.a. dann begrtindet, wenn das Ergeb- nis des Verfahrens von
jenem eines anderen V erfahrens abhéngt oder wenn ein enger sachlicher Zusammenhang zu
einem anderen Verfah- ren besteht. In den vorliegend zu beurteilenden Rekursen sind — ne-
ben der Recht- und Zweckméssigkeit der Anordnung der Parkplétze Nrn. 1 bis 3 und des
Hauseingangs — noch eine Vielzahl an weiteren Rechtsfragen zu beantworten. Folglich
besteht zwar ein enger sachli- cher Zusammenhang zwischen dem vom Vertreter der
Rekursgegne- rin in Aussicht gestellten Korrekturgesuch mit den zu beurteilenden
Rekursen. Eine Sistierung ist gleichwohl nicht gerechtfertigt, weil —wie die folgenden
Erwégungen zeigen werden — die angefochtene Baube- willigung und der Teilstrassenplan
aus ganz anderen Grunden aufzu- heben sind. Das Begehren um Sistierung ist deshalb
anzuweisen.

E.4

Vorinstanz und Rekursgegnerin beantragen in ihren Eingaben vom 16. und 19. Mé&rz 2021
die Durchfihrung eines Augenscheins.
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E.41

Nach Art. 12 Abs. 1 VRP ermittelt die Behorde oder das von ihr beauftragte
Verwaltungsorgan den Sachverhalt und erhebt die Be- weise von Amtes wegen durch
Befragen von Beteiligten, Auskunfts- personen und Zeugen, durch Beizug von Urkunden,
Amtsberichten und Sachverstandigen, durch Augenschein sowie auf andere geeig- nete
Weise. Der Augenschein ist die unmittelbare sinnliche Wahrneh- mung von Tatsachen
durch die entscheidende Instanz. Er dient dem besseren Versténdnis des Sachverhalts. Ob
ein Augenschein durch- zufuihren ist, liegt im pflichtgeméssen Ermessen der urteilenden In-
stanz. Unbestrittene Tatsachen brauchen nicht durch einen Augen- schein Uberpriift werden,
sofern eine Nachprufung nicht durch 6ffent- liche Interessen geboten ist
(CAVELTI/VOGELI, aa0., N 966; BDE Nr. 75/2019 vom 20. Dezember 2019 Erw. 3.1).

E.42

Der rechtserhebliche Sachverhalt ergibt sich im vorliegenden Fall vollsténdig aus den
Verfahrensakten. Es sind ausschliesslich Rechtsfragen zu beantworten, fur die keine
zusétzlichen Erhebungen vor Ort erforderlich sind. Entsprechend kann auf einen
Augenschein verzichtet werden.

E.5

Die Rekurrenten machen geltend, das geplante Treppenhaus mit Lift sei keine
Dachaufbaute im Sinn von Art. 32 BauR, weshalb es bel der Ermittlung der Gebaudehdhe
Zu berlcksichtigen sei. Dadurch sei die hochstzul éssige Gebaudehohe von 10,5 m
Uberschritten. Demgegen- Uber argumentiert die Vorinstanz, dass es sich beim Treppenhaus



mit Lift um eine Dachaufbaute handle, welche die Vorgaben von Art. 32 BauR einhalte.

E.51

Art. 32 BauR sieht vor, dass sich Dachaufbauten, Dachein- schnitte und Dachflachenfenster
bezlglich der Gréssenverhaltnisse und Gestaltung gut in den Baukdrper und die Dachflache
einzuordnen haben, wobei sie insgesamt hdchstens 60% der jeweiligen Gebau- deseite
einnehmen durfen (Abs. 1). Dachaufbauten dirfen an die Fas- sadenflucht reichen und
mussen mindestens 1 m unter der Firstlinie angesetzt sein (Abs. 2). Technisch notwendige
Bautelle und Anlagen wie Kamine, Ventilationsziige, Fassadenabschl Usse (Bristungen),
Treppen- und Liftaufbauten sowie Antennenanlagen, Solarzellen und Sonnenkollektoren
ddrfen unabhangig von den Vorschriften tber die Dachaufbauten, Gebaude- und Firsthdhe
erstellt werden, wenn sie das Orts- und Landschaftsbild nicht beeintréchtigen. Sie sind mog-
lichst klein zu halten, zusammenzufassen und der Sicht zu entziehen (Abs. 4).

E.5.2

Treppenhaus mit Lift sind an der Nordseite des Mehrfamilien- hauses, etwain der Mitte des
Gebaudes, geplant; sie erstrecken sich vom Untergeschoss bis ins Dachgeschoss. Im
Bereich des Dachge- schosses Uberragt jener Gebaudeteil, der Treppenhaus und Lift bein-
haltet, die restliche Schragdachflache des Mehrfamilienhauses. Er 8h- nelt dort in der
Aussenwahrnehmung einer Schleppgaube, weshalb
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die Vorinstanz wohl zum Schluss gelangt ist, dieser Gebaudeteil stelle eine Dachaufbaute
im Sinn von Art. 32 BauR dar.

Westansicht

Grundriss Dachgeschoss

E.53

Dachaufbauten sind nach allgemeinen baurechtlichen Grundsétzen untergeordnete Bauteile,
welche die Dachflache von Voll-, Dach- oder Attikageschossen gegen aussen durchbrechen
(B. HEER, St.Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 657; VerwGE B
2009/104 vom 28. Januar 2010, Erw. 2.3.2). Nach einer anderen Definition ist eine
Dachaufbaute ein Uber die Grundform des Dachs hinausragender Bauteil (wie Lukarnen,
Dachgauben), der die Dachebene durchstésst und auf dem Dach sitzt. Ohne Bedeutung ist
demnach, welche Dachhaut durch die Dachaufbaute durchstossen wird. Eine Dachaufbaute
ist deshalb sowohl auf einem Flachdach Uber dem obersten Vollgeschoss al's auch auf einem
Attikageschoss zulds- sig (BDE Nr. 28/2012 vom 28. Juni 2012 Erw. 4.2). Vorliegend liegt
im Bereich des Treppenhauses mit Lift indessen keine Dachaufbaute vor. Der Gebaudeteil
des Treppenhauses mit Lift ist vollstandig in den Hauptbau integriert; er stellt weder eine
Anbaute noch eine Vorbaute im Sinn von Art. 27 und 29 BauR dar. Sein Dach stellt auch
kein Uber die Grundform des Dachs hinausragender Bauteil dar; es durchstdsst
Treppenhaus/Lift Treppenhaus/Lift
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die Dachebene nicht nach aussen. Der umstrittene Gebaudeteil weist ganz einfach eine
eigene Dachgestaltung mit etwas geringerer Dachneigung als die beiden anderen, westlich
und 6stlich davon liegenden und nach Stiden zuriickversetzten Teile der Hauptbaute auf.
Damit liegt aber keine Dachaufbaute im Sinn von Art. 32 BauR und auch keine technisch



notwendige Treppenhaus- und/oder Liftaufbaute im Sinn von Art. 32 Abs. 4 BauR vor,
sondern lediglich eine mit einer dreifach versetzten Nordfassade gestaltete Hauptbaute, die
Uber den drei versetzten Gebaudeteilen jeweils unterschiedliche Dachneigungen aufweist.

E.54

Damit wiederum handelt es sich beim fraglichen Gebaudeteil (des Treppenhauses mit Lift)
um einen Tell der Hauptbaute, der die Vorgaben betreffend Geschossigkeit und
Gebaudehohe einzuhalten hat bzw. —wenn er als Tell des Dachgeschosses gelten soll — den
Vorgaben von Art. 20 Abs. 2 BauR gentigen muss, wonach bei Schrégdéchern der
Kniestock — von Oberkant Dachgeschoss-Fussbo- den bis Schnittpunkt Innenwand mit
Dach — hdchstens 1,2 m aufwei- sen darf. Dieser Vorgabe widerspricht der Geb&udeteil des
Treppen- hauses mit Lift mit einem Kniestock von Uber 2 m deutlich, womit das vorliegend
zu beurteilende Dachgeschoss als V ollgeschoss zu werten und zudem auch die

hochstzul &ssige Gebaudehohe Uberschritten ist. Der Rekurs erweist sich bereits damit as
begriindet, womit die ange- fochtene Baubewilligung aufzuheben ist.

E.6

Die Rekurrenten beanstanden zudem, dass die Erstellung von Spiel- und
Begegnungsfléchen einen ebenso hohen Stellenwert wie die Er- stellung von Abstellpldtzen
fUr Motorfahrzeuge habe, weshalb die Vor- instanz nicht mit dem Verweis auf den
Platzbedarf fir Parkplétze auf die Pflicht zur Erstellung von Spiel- und Begegnungsflachen
habe ver- zichten durfen.

E.6.1

Gemass Art. 71 PBG, welcher vorliegend direkt anwendbar ist (vgl. vorstehende Erw. 2),
haben Grundeigentiimerin und -eigentimer bei Wohnbauten mit sechs und mehr
Wohnungen mit wenigstens drei Zimmern angemessene und den Beddirfnissen der
Benutzerinnen und Benutzer angepasste Spiel- und Begegnungsbereiche zu erstellen (Art.
71 Abs. 1 PBG). Die politische Gemeinde kann in einem Regle- ment Mindestfl&chen und
Mindestanforderungen fur Spiel- und Begeg- nungsbereiche festlegen (Art. 71 Abs. 2
PBG). DaArt. 72 PBG, der die politischen Gemeinden verpflichtet, ein Reglement Uber die
Ersatzab- gabe zu erlassen, nicht direkt anwendbar ist und deshalb in diesem Verfahren
nicht zur Anwendung kommt, ist in Bezug auf die verfligte Ersatzabgabe auf Art. 74 BauG
abzustellen, der vorsieht, dass die Grundeigentimer verpflichtet werden konnen, in
angemessener Nahe entsprechende Spiel pléatze zu beschaffen oder angemessene Beitrége an
die Erstellung offentlicher Kinderspielplétze zu leisten, wenn die Ort- lichen Verhdtnisse
die Bereitstellung gentigender Spielplétze fur Kin- der nicht zulassen oder sich die Kosten
als unzumutbar erweisen.
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Art. 38 Abs. 1 BauR schreibt vor, dass beim Bau von Mehrfamilien- hausern mit sechs und
mehr Wohnungen die Grundeigentiimer zu ver- pflichten sind, auf ihrem privaten Grund
gut besonnte und stufenlos zugangliche Kinderspiel pldtze und Begegnungsfl&chen von
mindes- tens 10 % der zu Wohnzwecken genutzten Geschossflachen zu erstel- len (Abs. 1).
Sofern die drtlichen Verhaltnisse keinen geeigneten Kin- derspielplatz und
Begegnungsplatz zulassen oder die Kosten fir die Erstellung unverhaltnisméssig hoch
ausfallen, hat der Grundeigentii- mer eine Ersatzabgabe fur die Erstellungspflicht fur
Kinderspielplédtze in einen Spielplatzfonds zu leisten. Die Gemeinde verwendet diese Mittel



selbst fur die Erstellung und den Unterhalt der 6ffentlichen Spiel- plétze. Die Hohe der
Ersatzabgabe betragt Fr. 40.- pro m2 fehlende Kinderspielplatzflache. Der Betrag kann vom
Gemeinderat periodisch der Teuerung angepasst werden (Art. 38 Abs. 2 BauR).

E.6.2

Nachdem die Bestimmungen von Art. 69 f. PBG betreffend die Erstellung von
Abstellpldtzen ebenfalls nicht direkt anwendbar sind (vgl. vorstehende Erw. 2), ist fur die
Frage der Parkplatzerstellungs- pflicht wiederum auf die Bestimmungen des Baugesetzes
und des gel- tenden Baureglements abzustellen. Nach Art. 72 Abs. 1 BauG kann der
Bauherr bei Neuerstellung, Zweckanderung oder Erweiterung von Bauten und Anlagen zur
Schaffung von Abstellflachen fur Motorfahr- zeuge verpflichtet werden. Lassen die
ortlichen Verhdtnisse die Er- stellung der erforderlichen Anzahl Parkplétze nicht zu oder
erweisen sich die Kosten a's unzumutbar, hat der Pflichtige geméss Art. 72ter BauG in
angemessener Nahe Ersatz zu beschaffen oder eine ange- messene Ersatzabgabe zu leisten.
Nach Art. 35 Abs. 1 BauR sind bei Neubauten, Zweckanderungen oder Erweiterungen von
Mehrfamilien- hausern auf privatem Grund ein Abstellplatz pro 100 m2 anrechenba- rer
Geschossflache, mindestens aber ein Abstellplatz pro Wohnung zu erstellen. Bei
Mehrfamilienh&usern ist pro finf Wohnungen je ein re- servierter Besucherparkplatz
zusétzlich bereitzustellen und entspre- chend zu kennzeichnen (Art. 35 Abs. 3 BauR).

E.6.3

Das geplante Mehrfamilienhaus verfigt Uber sechs Wohnun- gen mit wenigstens drei
Zimmern (jeweils zwei Wohnungen im Erd- geschoss, im ersten sowie im zweiten
Obergeschoss). Entsprechend misste grundsétzlich ein Kinderspielplatz erstellt werden. Bel
einer anrechenbaren Bruttogeschossfléche von 981,8 m2 sind zudem ins- gesamt 12
Parkplétze (davon zwei Besucherparkplétze) erforderlich. Die Rekursgegnerin vertritt die
Ansicht, in Art. 35 BauR wirden die zu erstellenden Autoabstellpléatze — im Gegensatz zu
den Kinderspielplét- zen nach Art. 38 Abs. 2 BauR —ohne Méglichkeit zur Leistung einer
Ersatzabgabe vorgeschrieben; folglich missten auch nur erstere er- stellt werden, fr
letztere kdnne dagegen eine Ersatzabgabe geleistet werden. Diese Ansicht ist unzutreffend.
Die beiden baureglementari- schen Pflichten — einerseits zur Erstellung eines
Kinderspielplatzes, andererseits zur Erstellung von Autoabstellplétzen — stehen elnander
vollig gleichrangig gegeniiber und miissen deshalb grundsétzlich auch beide gleichzeitig
erfullt werden. Aus dem Umstand, dass der
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kommunal e Gesetzgeber darauf verzichtet hat, fir fehlende Autoab- stellplétze eine
Ersatzabgabe zu verlangen, kann jedenfalls nicht ab- geleitet werden, die Erstellung von
Parkplétzen geniesse Vorrang. Der Entscheid der Rekursgegnerin, sémtliche geforderten
Pflichtpark- plédtze zu erstellen, mangels gentigender verbleibender Grundstiicks- fléche
jedoch auf den Kinderspielplatz zu verzichten und stattdessen eine Ersatzabgabe zu leisten,
ware damit nur statthaft und bewilli- gungsfahig, wenn die V oraussetzungen zur Leistung
der Ersatzab- gabe objektiv gesehen gegeben sind. Die Rekursgegnerin begriindet ihre
Absicht, auf die Erstellung eines Kinderspiel platzes zu verzichten damit, dass es nur um
eine Aufstockung eines bereits bestehenden Gebaudes gehe und die Parkierung deshalb
nicht mehr unterirdisch angeordnet werden kénne. Well die Parkplétze zwingend im Freien
erstellt werden missten, kénne nicht auch noch die erforderliche Kin- derspielplatzflache
auf dem Baugrundstiick geschaffen werden. Die- ser Auffassung kann ebenfalls nicht



gefolgt werden. Selbst wenn es zutréfe, dass die Parkplétze im vorliegenden Fall aufgrund
des bereits vorbestehenden Gebaudes im Freien erstellt werden mussten und die Erstellung
einer Tiefgarage nicht moglich wére, kann daraus noch lange keine Unmaoglichkeit zur
Schaffung von Kinderspiel platzflachen abgel eitet werden. Das Baugrundstiick ist aufgrund
seiner Lage und Beschaffenheit sehr wohl fur die Erstellung eines Kinderspiel platzes
geeignet. Gegenteiliges wird denn auch weder von der Rekursgegne- rin noch von der
Vorinstanz vorgebracht. Wenn die Erweiterung des M ehrfamilienhauses etwas kleiner
dimensioniert worden wére, ware es durchaus méglich gewesen, sowohl die geforderten
Pflichtpark- plétze bereit zu stellen, als auch die erforderliche Kinderspiel platzfl& che auf
dem Baugrundstiick zu schaffen. Dass die Kosten fir die Er- stellung eines

Kinderspiel platzes unverhdtnismassig hoch ausfallen konnten, wird nicht vorgebracht und
ist auch nicht ersichtlich. Esist somit nicht nachvollziehbar, weshalb esim vorliegenden
Fall zulassig sein sollte, auf die Erstellung des Kinderspielplatzes zu verzichten und
stattdessen eine Ersatzabgabe zu verlangen. Dies umso weniger, alsim geplanten
Mehrfamilienhaus gemass Auflage in der angefochtenen Baubewilligung weitestgehend
Erstwohnungen erstellt werden miis- sen. Im Ubrigen fallt auf, dass das bestehende
Mehrfamilienhaus im Rahmen des umstrittenen Bauvorhabens nicht nur aufgestockt, son-
dern auch seine Grundfl&che deutlich vergréssert werden soll. Durch diese Vergrosserung
geht zwangslaufig heute noch unverbaute Grundstiicksflache verloren, die als
Spielplatzflache genutzt werden konnte. Im Weiteren ist — nachdem das bestehende
Untergeschoss ohnehin Richtung Norden und Osten vergréssert werden soll — auch nicht
nachvollziehbar, weshalb es nicht moglich sein sollte, dieses auf dem ebenen
Baugrundstiick so auszubauen, dass zumindest ein Tell der Pflichtparkplétze in einer
Tiefgarage erstellt werden konnte. Insge- samt ergibt sich jedenfalls, dass die Vorinstanz
unzuléssigerweise auf die Erstellung der Kinderspielplatzflache verzichtet hat, womit sich
der Rekurs auch in diesem Punkt als begriindet erweist.
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E.7

Weiter rigen die Rekurrenten, das Baugrundstiick Nr. 001 sei nicht hinreichend
erschlossen. Bei der nordlichen Zufahrt handle es sich nicht um einerein private
Grundstiickzufahrt, weil fur die zu erwarten- den Fahrmandver regelméssig das
Nachbargrundstiick Nr. 006 Uber- fahren werden misse. Welil die Zufahrt also Gber zwei
Grundstiicke verlaufe, gentige deren privatrechtliche Sicherstellung mittels Dienst- barkeit
nicht; die Zufahrt hétte vielmehr als Gemeindestrasse dritter Klasse eingeteilt werden
mussen. Demgegeniber sind Vorinstanz und Rekursgegnerin sinngemass der Ansicht, welil
wohl bloss fur einzelne Fahrmandver das Grundstiick Nr. 006 mitbenutzt werde, genlige das
eingerdumte private Fahrwegrecht.

E.71

Strassen werden nach Art. 8 StrG nach der geplanten Zweckbe- stimmung in verschiedene
Klassen eingeteilt: Fur den ortlichen und Uberdértlichen Verkehr sind nach Art. 8 Abs. 1
StrG Gemeindestrassen erster Klasse vorgesehen. Diese stehen dem allgemeinen
Motorfahr- zeugverkehr offen. Gemeindestrassen zweiter Klasse dienen der
Groberschliessung des Baugebiets und der Erschliessung grésserer Siedlungsgebiete
ausserhalb des Baugebiets. Sie stehen dem allge- meinen Motorfahrzeugverkehr
regelmassig offen (Art. 8 Abs. 2 StrG). Gemeindestrassen dritter Klasse dienen dagegen der



tbrigen unter- geordneten Erschliessung sowie der Land- und Forstwirtschaft. Sie stehen
dem allgemeinen Motorfahrzeugverkehr nicht offen (Art. 8 Abs. 3 StrG). Gemeindestrassen
dritter Klasse sind somit die nied- rigste Kategorie offentlicher Strassen und eine
Auffangklasse. Alle 6f- fentlichen Strassen, die nicht zwingend einer hoheren Klasse
zuzuord- nen sind, gehoren folglich zu den Gemeindestrassen dritter Klasse; sie dienen der
Feinerschliessung und ihre bautechnische Ausgestaltung wird nach sténdiger Praxis des
TBA auf Basisder VSS-Norm 40 045 ("Projektierung, Grundlagen: Strassentyp
Erschliessungsstrassen”) beurteilt. Die Feinerschliessung umfasst dabei den Anschluss der
ein- zelnen Grundstticke an die Hauptstrange der Erschliessungsanlagen mit Einschluss von
Offentlich zuganglichen Quartierstrassen und 6f- fentlichen Leitungen (BDE Nr. 96/2020
vom 13. Oktober 2020 Erw. 5.1.1). Bereitsin der "Botschaft und Entwurfe des
Regierungsra- tes vom 28. Mai 1986 zu Strassengesetz und Grossratsbeschluss tber den
Strassenplan” (im Folgenden: Botschaft zum StrG) fihrte die Regierung aus, dass die friher
noch héufig bestehenden Baulander- schliessungen mittels dienstbarkeitsrechtlich
gesicherten Privatstras- sen "ungeeignet” seien. Der Begriff der ffentlichen Strasse misse
deshalb so verstanden werden, dass samtliche Erschliessungsstras- sen als 6ffentlich gelten.
Namentlich sollten ausdriicklich auch die An- lagen zur Feinerschliessung 6ffentlich sein
(Botschaft zum StrG, in: ABI 1986, S. 1619; s. dazu auch G. GERMANN, Kurzkommentar
zum st.gallischen Strassengesetz vom 12. Juni 1988, St.Gallen 1989, Art. 1 N 3, wonach
Bauland kunftig nicht mehr durch Privatstrassen er- schlossen werden darf).
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E.7.2

Nur die Hauszugange und -zufahrten auf dem Baugrundstiick selbst zéhlen nicht mehr zur
eben beschriebenen Feinerschliessung (Botschaft zum StrG, in: ABI 1986, S. 1619; GVP
2011 Nr. 21). Auf- grund der Tatsache, dass dort der Verkehr innerhalb eines einzigen
Privatgrundstticks stattfindet, besteht in der Regel keine Notwendig- keit an einer
Offentlicherklarung der internen Erschliessung (Hauszu- fahrt). Bei solchen Hauszufahrten
handelt es sich um klassische Pri- vatstrassen, die lediglich Einzelinteressen dienen und bel
denen das Verfligungsrecht tber sie ausschliesslich beim privaten Eigentimer liegt
(Botschaft zum StrG, in: ABI 1986, S. 1619 f.). Solche internen Grundsttickzufahrten
werden deshalb regelmassig nach der VSS- Norm 40 050 (" Grundsttickzufahrten") beurteilt
(vgl. dazu auch VerwGE B 2018/246 vom 8. Juli 2019 Erw. 4.2; BDE Nr. 96/2020 vom 13.
Oktober 2020 Erw. 5.1.2). Genau so wird in Kapitel A, Ziff. 1, der VSS-Norm 40 050 auch
deren Geltungsbereich definiert: "Diese Norm gilt fur Grundstlickzufahrten. Als
Grundstiickzufahrt wird eine fUr die Bentitzung mit Strassenfahrzeugen bestimmte
Verbindung (private Ein- und Ausfahrt) zwischen einer 6ffentlichen, vortrittsberechtigten
Strasse und eilnem anliegenden Grundsttick mit kleinem V erkehrsauf- kommen verstanden.”

E.73

Entsprechend der geschilderten Praxisist eine Zufahrt, die —wenn auch nur teilweise — tber
ein Drittgrundsttick verlauft, um ein Baugrundstiick strassenmassig zu erschliessen, keine
blosse Haus- zufahrt mehr. Bel einer solchen Strasse handelt es sich bereits um eine
Feinerschliessungsanlage (vgl. BDE Nr. 63/2019 vom 17. Okto- ber 2019 Erw. 4.7.1f.;
BDE Nr. 96/2020 vom 13. Oktober 2020 Erw. 5.1.3), womit ihr Bestand — entgegen der
Auffassung der Vor- instanz — auch als im 6ffentlichen Interesse liegend zu betrachten ist.
Eine solche Strasse ist nach der st.gallischen Regelung von Art. 8 Abs. 3 StrG zwingend



(und zumindest) als Gemeindestrasse dritter Klasse zu widmen, also 6ffentlich zu erklaren.
Entgegen der Ansicht der Vorinstanz ist es nicht ausreichend, eine solche Erschliessungs-
anlage lediglich privatrechtlich zu sichern, well das Strassengesetz fur samtliche Strassen,
denen eine Feinerschliessungsfunktion zukommt, die Offentlicherklarung verlangt. Folglich
ist die bloss privatrechtliche Sicherstellung der Erschliessungsanlage auf Grundsttick Nr.
006 mit st.gallischem Recht unvereinbar (BDE Nr. 96/2020 vom 13. Oktober 2020 Erw.
5.1.3).

E.74

Nach Art. 22 Abs. 2 Bst. b RPG setzt die Erteilung einer Baube- willigung voraus, dass das
Land erschlossen ist. Insbesondere muss nach Art. 19 Abs. 1 RPG die fir die betreffende
Nutzung hinreichende Zufahrt bestehen. Da das Bundesrecht nur allgemeine Grundsétze
enthélt, ergeben sich die Anforderungen an die Erschliessung im De- tail aus dem
kantonalen Recht (HEER, a.a.O., Rz. 508). Nach Art. 67 Bst. aPBG ist Land
strassenmassig erschlossen, wenn es Uber hin- reichende Zu- und Wegfahrten verfigt. Diese
Bestimmung des PBG ist unmittelbar anwendbar und bedarf keiner Umsetzung im kommu-
nalen Recht (vgl. Anhang zum Kreisschreiben Bst. B.I). Art. 67 Bst. a PBG entspricht
jedoch inhaltlich Art. 49 Abs. 2 Bst. a BauG. Damit
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kann fir die Frage der hinreichenden strassenmassigen Erschliessung auf die
Rechtsprechung zum BauG abgestellt werden. Eine Zufahrt ist dann al's hinreichend zu
betrachten, wenn sie tatséchlich so beschaf- fen ist, dass sie bau- und verkehrstechnisch der
bestehenden und der geplanten Uberbauung geniigt, den zu erwartenden Fahrzeugen und
Fussgangern sicheren Weg bietet und von den 6ffentlichen Diensten (namentlich
Feuerwehr, Sanitét, K ehrichtabfuhr und Schneerdumung) ungehindert bentitzt werden kann
und —wenn sie Uber fremdes Grund- eigentum fuhrt — rechtlich gesichert ist (HEER, a.a.O.,
Rz. 513; BDE Nr. 2/2021 vom 11. Januar 2021 Erw. 6.2.1).

E. 75

Fir die Beurteilung der technischen Anforderungen einer Er- schliessungsanlage werden
zwar in der Regel die Normbléatter der VSS beigezogen. Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung anerkennt die VSS-Normen in standiger Rechtsprechung aber nicht als
Ersatz fUr eine gesetzliche Grundlage, sondern lediglich als Hilfsmittel fir die Prifung der
sich bei der Abklarung des 6ffentlichen Interesses stellen- den Frage, ob eine bestimmte
Anlage den Anforderungen der Ver- kehrssicherheit gentigt (BGE 94 1 138 Erw. 2.b mit
Hinweisen). Well es sich dabei nur um Richtlinien handelt, deren Anwendung im Einzel-
fall vor den allgemeinen Rechtsgrundsétzen standhalten muss, dirfen diese nicht
schematisch und unbesehen der konkreten Verhaltnisse zur Anwendung gebracht werden
(vgl. WALDMANN/HANNI, Handkom- mentar Raumplanungsgesetz, Bern 2006, Art. 19
N 21, Urteil des Bun- desgerichtes 1C_597/2014 vom 1. Juli 2015 Erw. 4.1 mit Hinweisen;
BDE Nr. 2/2021 vom 11. Januar 2021 Erw. 6.2.2).

E.7.6

Das TBA fuhrt in seinem Amtsbericht vom 14. Oktober 2020 aus, die Breite der nérdlichen
Grundsttickzufahrt von 3 m entspreche nur auf den ersten rund 18 m der VSS-Norm 40 050.
Well die Zufahrt anschliessend unmittelbar entlang der Hausfassade verlaufe, sei dort eine
Mindestbreite von 3,2 m nétig, was nicht eingehalten sei. Davon abgesehen fuhre die



Eingangstreppe in diesem Bereich direkt auf die Zufahrt, was kritisch sai, weil am Ende der
Zufahrt eine funktionierende Wendemaglichkeit fehle und es deshalb zu Riickwartsfahrten
kommen werde. Die Parkplétze Nrn. 11 und 12 erfillten zudem die Anforderun- gen
gemass VSS-Norm 40 291a (Parkieren — Anordnung und Geo- metrie der
Parkierungsanlagen) nicht. Nur wenn die Teilfl&che des Nachbargrundstiicks Nr. 006
ebenfalls fir die Zufahrt zur Verfligung stehe, wére die Strassenbreite ausreichend. Auch
die Rekurrenten wenden ein, es sei unmoglich, die nérdliche Zufahrt ohne Mitbendit- zung
des Grundstticks Nr. 006 verkehrssicher zu benutzen. Im ergénzenden Amtsbericht vom 9.
Februar 2021 fuhrt das TBA nochmals aus, die Durchfahrtsbreite der nordlichen Zufahrt sei
zu schmal. Zwar finde sich in den nachgereichten Akten nun plotzlich ein Teilstrassenplan
aus dem Jahr 2018, der eine Klassierung der nordlichen Zufahrt, einschliesslich des
Nachbargrundstticks Nr. 006, als Gemeindestrasse dritter Klasse vorsehe. Nur falls dieser
Tellstrassenplan rechtskraftig sei und die ndrdliche Grundstiicksflache ebenfalls fur die
Durchfahrt zur Verfligung stehe, sei die Zufahrtsbreite ausreichend. Mit den neu
dargestellten Varianten der Anordnung der
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Parkplétze Nrn. 1 bis 3 kbnnten zwar einige Defizite behoben werden; diese seien aber nicht
Gegenstand des Baugesuchs. Zudem seien die Schleppkurvennachweise weiterhin
unvollsténdig und die Befahrbarkeit von Parkplatz Nr. 3 sei weiterhin zweifel haft.

E.7.7

Esist mit dem TBA und den Rekurrenten davon auszugehen, dass die nérdliche Zufahrt zu
den geplanten Parkpldtzen Nrn. 1 bis 3 und 11 sowie 12 zumindest teilweise auch tber das
Grundstiick Nr. 006 erfolgen wird, weil die Durchfahrtsbreite auf dem Baugrund- stlick
wegen der geplanten neuen Hausfassade zu schmal ist, um eine sichere Durchfahrt zu
gewahrleisten. Die Anordnung der Parkpléatze Nrn. 1 bis 3ist als kritisch zu beurteilen, weil
die vorgesehene Wende- anlage zu klein dimensioniert ist und die Parkplatznutzung deshalb
nur eingeschrankt funktionieren wird, und auch das Anfahren der Park- plétze Nrn. 11 und
12 ist ohne Beanspruchung des Nachbargrund- stticks Nr. 006 nicht vorstellbar. Mit anderen
Worten funktioniert diese Zufahrt nur, wenn das Nachbargrundstiick Nr. 006 mitbenutzt
wird. Unbesehen der vom TBA in den Amtsberichten angefuhrten Richt- werte fir die
empfohlene Breite der Zufahrtsstrasse ist es vollig unre- aistisch, auf eéinem nur etwa 3 m
breiten Zufahrtsstrasschen, das zu- dem einseitig unmittelbar von einer Hausfassade
begrenzt wird, die erforderlichen Ruckwaértsfahr-, Wende- und Einparkmandver ver-
kehrssicher ausfuhren zu kénnen. Den urspriinglich noch fr die Mit- benutzung des
Grundstiicks Nr. 006 erlassenen Tellstrassenplan, der die Zufahrt zum Baugrundstiick
(insbesondere) Uber dieses rechtlich sichergestellt hétte, hat die Vorinstanz bereits am 17.
August 2018 wieder widerrufen. Die nun nur mehr vorhandene privatrechtliche Si-
cherstellung der Zufahrt Uber das Grundstlick Nr. 006 gentigt nach dem oben Ausgefiihrten
(Erw. 7.1 ff.) fur die rechtliche Sicherstellung der nordlichen Zufahrt zum Baugrundsttick
nicht. Damit mangelt es dem Bauprojekt aber an der hinreichenden Erschliessung, womit
die Baubewilligung auch aus diesem Grund zu Unrecht erteilt wurde.

E.8
Gegen den Teilstrassenplan bringen die Rekurrenten vor, die Strasse"M._ " misse als

funktionelle Einheit betrachtet werden. Es sei un- zuléssig, im Rahmen des
Strassenplanverfahrens nur ein Teilstlick der Strasse auszubauen. Entsprechend miisse sie



bis zum Wendeplatz bei den Gebauden Vers.-Nrn. 005 und 011 as Gemeindestrasse zwei-
ter Klasse umklassiert und —wo erforderlich — den technischen Anfor- derungen
entsprechend ausgebaut werden.

E.81

Nach Art. 1 Abs. 1 und 2 StrG sind Strassen und Wege 6ffent- lich, wenn sie dem
Gemeingebrauch gewidmet sind. Wahrend Stras- sen dem allgemeinen Verkehr dienen
(Art. 2 Abs. 1 StrG), liegen Wege abseits von offentlichen Strassen und dienen nicht dem
Motor- fahrzeugverkehr (Art. 2 Abs. 2 StrG). Strassen und Wege werden nach den
tatsachlichen Verhéltnissen und der geplanten Zweckbe- stimmung in verschiedene Klassen
eingeteilt. Dabel ist auf deren tat- schliche und/oder geplante Funktion abzustellen. Die
Einteilung hat unabhéngig vom Strassenzustand, der Gemeindegrenze und von den
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Eigentumsverhaltnissen zu erfolgen. Bei der Einteilung ist der Stras- senzug als Ganzes zu
beachten. Esist deshalb unzuléssig, das Rest- stiick einer Stichstrasse ab jenem Punkt, wo
weniger als zehn Hauser erschlossen werden, jewells der dritten Klasse zuzuteilen. Ohne
Be- deutung ist auch die Benennung einer Strasse (vgl. Art. 57 StrG). Massgebend ist
vielmehr, inwiewelit eine Strasse in ihrer Funktion al's Einheit zu betrachten ist. Dabel
spielen selbstverstéandlich auch Zweckmassi gkeitstiberlegungen eine Rolle. So bestehen
keine An- haltspunkte dafir, dass der Gesetzgeber wollte, dass der Strassenun-
terhatsdienst der Gemeinde ohne verninftige Begriindung mitten in einem Strassenzug
aufhort. FUr die Abgrenzung eines Strassenzugs soll in der Regel eine Abzweigung, ein
Kehrplatz, eine Verengung, eine Kreuzung oder dergleichen massgebend sein
(GERMANN, a.a0., Art. 8N 1 ff.; BDE Nr. 27/2018 vom 31. Mai 2018 Erw. 3.1.1; BDE
Nr. 33/2018 vom 13. Juli 2018 Erw. 3.2).

E.82

Zur Abgrenzung zwischen Gemeindestrassen zweiter und dritter Klasse zieht die
Rechtsprechung als wichtiges, jedoch nicht alleiniges Kriterium die Anzahl der durch eine
Strasse erschlossenen standig be- wohnten Wohneinheiten herbel (GVP 1992 Nr. 43 mit
Hinweisen). Ge- mass verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung sind Strassen inner- halb
des Baugebiets, die mehr als zehn standig bewohnte Hauser er- schliessen, als
Gemeindestrassen zweiter Klasse einzuteilen (VerwGE B 2011/9 vom 7. Dezember 2012
Erw. 4.1; VerwGE B 2014/64 und B 2014/72 vom 28. Mai 2015 Erw. 5.2). Daraus ergibt
sich, dass Gemeindestrassen dritter Klasse demgegentiber in der Re- gel hdchstens zehn
sténdig bewohnte Hauser erschliessen (BDE Nr. 18/2014 vom 1. April 2014 Erw. 3.3; BDE
Nr. 63/2018 vom 27. De- zember 2018 Erw. 3.2). Die Anzahl Wohneinheiten ist ein
wichtiges Beurteilungskriterium, denn der Charakter einer Strasse wird durch die
erschlossenen Wohneinheiten entscheidend beeinflusst. Massgeblich aber bleiben auch die
Funktion und das V erkehrsaufkommen auf der Strasse. So kann sich aus der Funktion einer
Strasse als Verbindungs- strasse ihre Zuteilung zur zweiten Klasse aufdrangen, auch wenn
sie nicht gentigend Wohneinheiten erschliesst, um a's Erschliessungs- strasse gelten zu
konnen. Entscheidend ist dann, dass das V erkehrs- aufkommen demjenigen der verlangten
Anzahl standig bewohnter Wohneinheiten entspricht (BDE Nr. 71/2014 vom 24. September
2014 Erw. 2.4.1 mit Hinweisen). Quartierstrassen, die fur mehrere Wohnein- heiten
Erschliessungsfunktionen tbernehmen, erfllen meist die Vor- aussetzungen fir eine
Einteilung als Gemeindestrasse zweiter Klasse. Strassen innerhalb des Baugebiets sind



daher in der Regel als Ge- meindestrassen zweiter und nur in seltenen Féllen al's
Gemeindestras- sen dritter Klasse einzuteilen (GVP 2001 Nr. 98; GERMANN, a.a.0O., Art.
8 N 10).

E.83

Das TBA flhrt in seinem Amtsbericht aus, bel der Strasse"M. " handle es sich aufgrund
ihrer Lange um eine Zufahrtsstrasse, womit fur die Sicherstellung einer gentigenden
Erschliessung grund- sétzlich der Grundbegegnungsfall Personenwagen/Personenwagen
abgedeckt werden musste. Bei sehr geringem Verkehr kdnne auch der
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Begegnungsfall Personenwagen/leichtes Zweirad angesetzt werden, wenn entsprechende
Ausweichstellen fur das Kreuzen von Personen- wagen vorhanden seien. Die heute
klassierte Strassenfl&che reiche jedoch ab dem Baugrundstiick Nr. 001 weder aus, den
Begegnungs- fall Personenwagen/Personenwagen bel stark reduzierter Geschwin- digkeit,
noch den Begegnungsfall Personenwagen/leichtes Zwelirad si- cherzustellen.

E.84

Die Strasse"M. " hat, sobald der umstrittene Neubau reali- siert ist, rund 13
Wohneinheiten zu erschliessen, namlich die acht ge- planten Wohneinheiten auf dem
Baugrundstiick Nr. 001 (bislang vier Wohneinheiten) sowie die funf Einfamilienhduser auf
den Grundsti- cken Nrn. 007, 010, 003, 004 und 009. Bei sieben der acht geplanten
Wohneinheiten auf dem Baugrundstiick Nr. 001 handelt es sich ge- méass Nutzungsauflage
in der angefochtenen Baubewilligung vom 4. Juni 2020 um Wohnungen, die ausschliesslich
und dauernd durch Personen genutzt werden missen, diein der GemeindeZ._ Wohn-
sitz haben. Auch bei den Uber die Strasse"M.___ " erschlossenen Ein- familienhdusern
handelt es sich nach den Akten um Erstwohnsitze. Von den rund 13 Wohneinheiten sind
somit zwdlf Einheiten sténdig bewohnt. Auch wenn der Vertreter der Rekursgegnerin in

seiner Ein- gabe vom 19. Marz 2021 vorbringt, es wirden kiinftig 12 —wovon nur

E.85
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kann die Umklassie- rung der Strasse"M._ "

auch nicht auf einen spéteren Zeitpunkt ver- schoben werden. Bei einem Strassenbauprojekt
wie dem Vorliegen- den bedurfen die "Einteilung der Gemeindestrasse”, also die "Klassie-
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rung”, genauso wie das der Klassierung regelméassig zugrundelie- gende Strassenbauproj ekt
der Genehmigung durch das Baudeparte- ment. Namentlich das Strassenbauprojekt stellt
einen Nutzungsplan im Sinn von Art. 14 Abs. 1 RPG dar, weshalb es nach Art. 26 RPG der
Genehmigung durch eine kantonale Behtrde bedarf (BDE Nr. 96/2020 vom 13. Oktober
2020 Erw. 5.3.4). Nachdem ein solcher Nutzungs- plan nur genehmigungsfahig ist, wenn er
auch Uber einen zweckmas- sig abgegrenzten Perimeter verfiigt, ergibt sich —wie das TBA
in seiner Vernehmlassung vom 21. Februar 2021 zu Recht ausfiihrt —, dass ein —wie
vorliegend — nur punktuelles Strassenbauprojekt (ein- schliesslich Klassierung) an einer
insgesamt ungeniigend ausgebau- ten und falsch eingeteilten Gemeindestrasse von
vornherein nicht ge- nehmigungsfahig wéare. Der Perimeter eines Teilstrassenplans hat —
zumindest in Fallen wie dem Vorliegenden, der bloss eine Stichstrasse mit kleinem
Einzugsgebiet umfasst — so abgegrenzt zu sein, dass an- schliessend der gesamte
Strassenzug verkehrssicher gestaltet und richtig klassiert ist. Folglich hétte die V orinstanz



beim Erlass des an- gefochtenen Teilstrassenplans die geplante Erhéhung der Uber die
Strasse"M.___ " erschlossenen Wohneinheiten ebenso mitberticksich- tigen missen, wie
den Umstand, dass diese Strasse teils nur al's Ge- meindeweg eingeteilt und im 6stlichen
Abschnitt nicht verkehrssicher ausgebaut ist.

0.

Die Rekurrenten riigen weiter, die Vorinstanz habe im Zusammenhang mit dem
Teilstrassenplan kein gentigendes Mitwirkungsverfahren durchgefihrt.

9.1 Nach Art. 34 Abs. 2 PBG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 und 2 RPG hat die mit den
Planungsaufgaben betraute Behdrde die Bevolkerung Uber die Ziele und den Ablauf der
Planungen zu unterrichten. Sie hat dafirr zu sorgen, dass die Bevdlkerung bei Planungen in
geeigneter Weise mit- wirken kann. Die Bestimmung hat zum tbergeordneten Ziel, die de-
mokratische L egitimation von Planen zu stéarken. Damit die Bevolke- rung bei der Planung
mitwirken kann, muss sie informiert sein. Infor- mation und Mitwirkung bilden folglich
notwendigerweise eine Einheit. Art. 4 RPG enthélt die Mindestanforderungen beztglich
Umfang und Ausgestaltung der Mitwirkungsrechte der Bevolkerung. Der Behdrde kommt
bei der Form und Art der Information der Bevolkerung ein ge- wisser Handlungsspielraum
zu. Sie hat die Bevolkerung jedoch in ei- ner Art zu informieren, mit welcher der von der
Planung berihrte Per- sonenkreis tiblicherweise erreicht wird. Denkbar sind beispielsweise
Berichterstattungen in den Medien, Orientierungsveranstaltungen oder die offentliche
Auflage von Entwirfen. Information und Mitwirkung er- mdglichen die notwendige Breite
der Interessenabwagung, bilden eine wichtige Grundlage fir den sachgerechten
Planungsentscheid und tra- gen damit zu einer qualitativ guten Planung bei. Die
Mitwirkung soll die Planungsbehorden in ihrer Aufgabe unterstiitzen, eine den Anforde-
rungen des Gesetzes und den Bedirfnissen der Bevolkerung entspre- chende Raumordnung
zu schaffen. Sieist damit ein Teil der Grundla-
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genbeschaffung. Deshalb verlangt die Durchfiihrung des Mitwirkungs- verfahrens einen
Zeitpunkt, in welchem die abschliessende Interes- senabwagung noch offenist —die
Beschaffung von Grundlagen nach abgeschl ossener Planung wére wenig sinnvoll.
Anregungen muissen deshalb zur Verfiigung stehen und Bedenken miissen bekannt sein,
wenn die Planungsvorstellungen konkretisiert und in eine bestimmte Form gegossen
werden (vgl. zum Ganzen: BGE 135 Il 286 Erw. 4.1 mit Hinweisen; ZAUGG/LUDWIG,
Kommentar zum bernischen Bauge- setz, Band 2, 4. Aufl., Bern 2013/2017, Art. 58 N 3).
Damit eine sinn- volle Mitwirkung erméglicht wird, hat die Information somit moglichst
fruhzeitig zu erfolgen. Nach der erfolgten Information kommt der Be- volkerung die
Moglichkeit der Mitwirkung zu. Die Planungsbehorde hat die Planentwirfe zur allgemeinen
Ansichtsausserung freizugeben, Vorschlége und Einwénde entgegenzunehmen und sich
materiell dazu zu ussern —wenn auch nicht eine individuelle Beantwortung jeder Anfrage
verlangt wird (WALDMANN/HANNI, aa.O., Art. 4 N 1 ff.; Baude- partement SG,
Juristische Mitteilungen 2018/1V/3; BDE Nr. 7/2020 vom 16. Mé&rz 2020 Erw. 4, bestétigt
durch VerwGE B 2020/58 und 72 vom 22. Oktober 2020 Erw. 4 ff.). Flr untergeordnete
Plananderungen ohne 6ffentliches Interesse kann die Mitwirkung zul &ssigerweise un-
terbleiben. Von der Planung direkt Betroffene sind in solchen Fallen auf den
Rechtsmittelweg zu verweisen (vgl. dazu MUGGLI und AEMISEGGER/HAAG, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Baubewilligung,



Rechtsschutz und Verfahren, Zurich 2020, Art. 4 N 28 und Art. 33 N 21 mit Hinweisen;
BDE Nr. /2021 vom 7. Januar 2021 Erw. 7.1.1).

9.2 In Bezug auf den im vorliegenden Rekursverfahren zu beurtei- lenden Teilstrassenplan
Ist unbestrittenermassen weder eine Informa- tion der Anrainer erfolgt noch wurde ein
Mitwirkungsverfahren im ge- schilderten Mass durchgefihrt. Dies wéare grundsétzlich nicht
zu bean- standen, wenn —wie von der Vorinstanz beabsichtigt — bloss eine punktuelle
Verbreiterung und Klassierung der Strasse "M.___ " im Be- reich des Baugrundstiicks Nr.
001 erforderlich gewesen wére. Ein solch punktueller Ausbau einer Gemeindestrasse wirde
eine unterge- ordnete Plananderung darstellen, bei welcher die Durchfihrung des
Mitwirkungsverfahrens unterbleiben konnte. Muss hingegen die ge- samte Strasse"M.___ "
ausgebaut und zudem in eine Gemein- destrasse zweiter Klasse umgeteilt werden, kann
nicht mehr von einer untergeordneten Plandnderung gesprochen werden. Entsprechend
musste dann auch ein gesetzeskonformes Mitwirkungsverfahren durchgefiihrt werden.

10.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die geplante Erweiterung und Aufstockung des

M ehrfamilienhauses wegen des Treppenhauses mit Lift sowohl die zuldssige Gebaudehthe
als auch die zulassige Ge- schosszahl Uberschreitet. Der Verzicht auf die Erstellung der
Kinder- spielplatzflache ist ebenfalls unzuldssig. Zudem ist das Baugrundstiick mangels
rechtlicher Sicherstellung der ndrdlichen Zufahrt nicht hinrei- chend erschlossen. Der
Perimeter des Tellstrassenplansist sodann
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unzweckmassig abgegrenzt und die Klassierung der geplanten Ver- breiterung der Strasse
"M.___ " widerspricht den Vorgaben des Stras- sengesetzes. Der angefochtene
Teilstrassenplan vom 15. August 2019 sowie die angefochtene Baubewilligung und der
Einspracheent- scheid des Gemeinderates Z._ vom 4. Juni 2020 sind deshalb auf-
zuheben. Die Rekurse erweisen sich a's begriindet und sind im Sinn der Erwéagungen
gutzuheissen.

E.11
stéandig bewohnte — Wohneinheiten Uber die Strasse "M.__ " er- schlossen, andert das
nichts daran, dassdie Strasse"M.___ " grund- sétzlich als Gemeindestrasse zweiter Klasse

einzuteilen wére. Zurzeit handelt es sich um eine Gemeindestrasse dritter Klasse bzw. ab
Grundstiick Nr. 004 nur mehr um einen Gemeindeweg erster Klasse. Die Strasse "M._
hat jedoch von ihrer Einmiindung in die Kantons- strasse bis zum Wendeplatz auf den
Grundstiicken Nrn. 004 und 2628W eine Erschliessungsfunktion. Erst ab dem Wendeplatz
Ist die Strasse nicht mehr ausgebaut; es handelt sich ab dort nur mehr um einen chaussierten
Weg ohne strassenmaéssige Erschliessungsfunk- tion. Somit ist die Strasse"M.__ " biszum
Wendeplatz als einheitli- cher Strassenzug zu betrachten und dementsprechend zu
klassieren. Bei Stichstrassen liegt es dabei in der Natur der Sache, dass der Ziel- und
Quéellverkehr mit zunehmender Lénge abnimmt, weil weniger An- wohner Gber den hinter-
als den vorderliegenden Tell der Strasse fah- ren. Dieser Umstand rechtfertigt es jedoch
nach dem oben Ausgefiihr- ten (Erw. 8.1) nicht, die Strasse in verschiedene Klassen
einzuteilen oder sie gar bloss als Gemeindeweg zu klassieren. Vielmehr ist ent- scheidend,
dass Uber die Strasse "M.___ " inihrer Gesamtheit mehr als zehn Wohneinheiten

erschlossen werden. Sachliche Grinde, wes- halb der dstliche Teil der Strasse"M._
andere Klassierung er- fahren sollte als der westliche, vermag die Vorinstanz nicht

ene



vorzubrin- gen und sind auch nicht erkennbar.

E. 111

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweli se abgewiesen werden. Die Entscheldgebuhr betragt fur beide
Rekurse gesamthaft Fr. 4'000.— (Nr. 20.13.01 des Gebuhrentarifs fur die Kantons- und Ge-
meindeverwaltung, sGS 821.5). Dem Ausgang des Verfahrens ent- sprechend sind die
amtlichen Kosten der Rekursgegnerin zu Uberbin- den.

E.11.2

Der im Verfahren Nr. 20-4600von B.__ und A.____am 10. Juli 2020 geleistete
K ostenvorschuss von Fr. 1'800.— ist zurlickzuerstat- ten.

E.113

Der im Verfahren Nr. 20-4838 von F.__am 10. Juli 2020 ge- leistete Kostenvorschuss von
Fr. 1'800.— ist zurlickzuerstatten.

E.12

Rekurrenten und Rekursgegnerin stellen ein Begehren um Ersatz der ausseramtlichen
Kosten.

E. 121

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die
ausseramtliche Entsché& digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméss Anwendung (Art. 98ter VRP).

E.12.2

Die Rekurrenten obsiegen mit ihren Antrégen. Da das Verfahren zudem in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bot, die den Beizug eines Rechtsvertreters
rechtfertigen, besteht grund- sdtzlich Anspruch auf eine ausseramtliche Entschédigung (Art.
98bis VRP). Weil keine Kostennote vorliegt, ist die ausseramtliche Entsché- digung in
Anwendung von Art. 6 in Verbindung mit Art. 22 der Hono- rarordnung (sGS 963.75)
ermessensweise auf Fr. 2750.— festzule- gen; sieist von der Rekursgegnerin zu bezahlen.

E. 123

Dadie Rekursgegnerin mit ihren Antrégen unterliegt, hat sie von vornherein keinen
Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung. Ihr Begehren ist deshalb abzuweisen.
Entscheid des Baudepartementes SG (Nr. 27/2021), Seite 25/25

Entscheid 1.

a) Der Rekurs 1 (Verfahren Nr. 20-4600) von A, , X. ,undB.__ ,W. ,wirdim
Sinn der Erwégungen gutgehei ssen.

b) Der Rekurs 2 (Verfahren Nr. 20-4838) von C.__, Y., wirdim Sinn der Erwégungen
gutgeheissen.

¢) Der vom Gemeinderat Z._am 15. August 2019 erlassene Teilstrassenplan "M.__°
sowie die Baubewilligung und der Ein- spracheentscheid des GemeinderatesZ.  vom 4.



Juni 2020 werden aufgehoben.
2.
a)DieD.__,Y. , bezahlt eine Entscheidgebtihr von Fr. 4000.— .

b) Der im Verfahren Nr. 20-4600 von B.___ und A, am 10. Juli 2020 geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— wird zurtickerstattet.

¢) Der im Verfahren Nr. 20-4838 von F.____am 10. Juli 2020 ge- leistete Kostenvorschuss
von Fr. 1'800.— wird zuriickerstattet.

3.
a) DasBegehrenvon A.__ ,B._ sowieC.___ um Ersatz der ausseramtlichen Kosten
wird gutgeheissen. DieD.__ entschadigt A.__ ,B._ sowieC.___ ausseramtlich mit

insgesamt Fr. 2'750.—.

b) Das Begehren der D.__ um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird abgewiesen.
Die Vorsteherin
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