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Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes zur Be- handlung des Rekurses
ergibt sich aus Art. 43bis des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1;
abgekirzt VRP).

E.12
Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erfiillt.

E.13

Die Rekursgegnerin stellt die Rekursberechtigung des Rekur- renten in Frage. Weder sei
sein Rechtsschutzinteresse an der Wieder- herstellung des rechtméssigen Zustands
ersichtlich noch erlautere er, welche schutzwirdigen I nteressen mit seinem Rekurs verfolgt
waurden.

E. 131

Nach Art. 45 VRP ist zur Erhebung eines Rekurses berechtigt, wer an der Anderung oder
Aufhebung der Verfligung oder des Ent- scheids ein eigenes schutzwiirdiges Interesse
dartut. Schutzwiirdig ist es, wenn der Betroffene rechtlich geschiitzte Interessen geltend
macht oder wenn eine Verfiigung oder ein Entscheid seine tatséchliche Inte- ressenlage
mehr berthrt als irgendeinen Dritten oder die Allgemein- heit. Legitimiert ist mithin nur,
wer den Rekursim eigenen Interesse fuhrt (GEisSER/Z0GG, in: Rizvi/Schindler/Cavelti
[Hrsg.], Praxiskom- mentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege, Zurich/St.Gal-
len 2020, Art. 45 N 12; CAVELTI/VOGELI, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton
St.Galen, St.Gallen 2003, Rz. 390 ff.; vgl. zum Ganzen auch BDE Nr. 25/2021 vom 25.
Mérz 2021 Erw. 1.2.2).

E.13.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Nachbarn zur Beschwerdefihrung
gegen ein Bauvorhaben legitimiert, wenn sie mit Sicherheit oder zumindest grosser
Wahrscheinlichkeit durch Im- Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr.
24/2022), Seite 7/18

missionen (Larm, Staub, Erschiitterungen, Licht oder andere Einwir- kungen) betroffen
werden, die der Bau oder Betrieb der fraglichen An- lage hervorruft. Alswichtiges
Kriterium zur Beurteilung der Betroffen- heit dient in der Praxis die ré&umliche Distanz zum
Bauvorhaben bzw. zur Anlage. Die Rechtsprechung bejaht in der Regel die Legitimation
von Nachbarn, deren Liegenschaften sich in einem Umkreis von bis zu rund 100 m befinden
(BGE 140 11 214 Erw. 2.3 mit Hinweisen; Urtell des Bundesgerichtes 1C_286/2020 vom
15. Dezember 2020 Erw. 2.4). Fur die Rekursberechtigung wird ferner vorausgesetzt, dass
die Partei im Verfahren der Vorinstanz teilgenommen hat und mit ihren Antrégen nicht oder



nicht vollsténdig durchgedrungen ist (GEISSER/ ZOGG, a.a.O., Art. 45N 6).

E. 133

Die erforderliche raumliche Néhe des Rekurrenten, dessen Grundstiick Nr. 002 direkt
nordlich an das Baugrundsttick Nr. 001 an- grenzt und sich lediglich 10 m entfernt von der
streitigen Scheune Vers.-Nr. 001 befindet, wurde im Baubewilligungsverfahren zu Recht
nicht bestritten. Sodann hat sich der Rekurrent am nachfolgenden Rechtsmittel verfahren bis
vor Bundesgericht beteiligt, so dass er sich auch ohne Weiteres am daran anschliessenden
Wiederherstellungs- verfahren einbringen kann, zumal das Bundesgericht die Riickweisung
zur Prufung der Wiederherstellung des rechtmassigen Verfahrens be- stétigt hat. Damit ist
die Rekursberechtigung des Rekurrenten auch im Wiederherstellungsverfahren ohne
Weiteres gegeben.

E.134
Nach dem Gesagten ist auf den Rekursist einzutreten.

E.2

Der Rekurrent rugt eine Gehorsverletzung, weil ihm die Vorinstanz so- wohl die Teilnahme
an der Besprechung vom 12. November 2019 mit der Rekursgegnerin als auch die Einsicht
in das Protokoll der besagten Besprechung verweigert habe.

E.21

Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der Sach- aufkl&rung und stellt
anderseits ein personlichkeltsbezogenes Mitwir- kungsrecht der Parteien dar. Sein Umfang
richtet sich primér nach kantonalem Recht und subsididr nach Art. 29 Abs. 2 der
Bundesver- fassung (SR 101; abgekirzt BV). Zu den wesentlichen Inhalten geh6- ren die
Orientierung und die Moglichkeit zur Ausserung vor Erlass ei- ner Verfiigung, das Recht
auf Akteneinsicht, das Recht auf Teilnahme am Bewelsverfahren und der Anspruch auf
Prufung und auf begriin- deten Entscheid (G. STEINMANN, in: Ehrenzeller und weitere
[Hrsg.], Die Schwel zerische Bundesverfassung, St.Galler Kommentar, 3. Aufl.,
Zurich/St.Gallen 2014, Art. 29 N 23 ff.). Als Ausfluss aus dem An- spruch auf rechtliches
Gehor soll der Entscheidempfanger zu den we- sentlichen Punkten Stellung nehmen
koénnen, bevor der Entscheid ge- fallt wird. Dazu muss er vorweg auch Kenntnis von den
massgeblichen Akten, Amtsberichten und Erkenntnissen einer Fachinstanz nehmen kénnen
(RIzvl/RIST, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Praxiskommen- tar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege, Zirich/St.Gallen Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes
SG (Nr. 24/2022), Seite 8/18

2020, Art. 15- 17 N 18 und 39; VerwGE B 2020/98 vom 8. Juli 2021 Erw. 3.2).

E.22

Der Rekurrent erkundigte sich bei der V orinstanz mehrmals nach dem Stand des
Wiederherstellungsverfahrens. Am 12. Novem- ber 2019 fihrte diese die Besprechung mit
der Bauherrschaft gleichwohl ohne den Rekurrenten durch und stellte ihm stattdessen am
11. Dezember 2019 den Verflugungsentwurf zur Stellungnahme zu. Nach mehrmaliger
Nachfrage liess die Vorinstanz dem Rekurren- ten am 9. Januar 2020 auch noch das
Besprechungsprotokoll vom 12. November 2019 zukommen. Die ebenfalls vom
Rekurrenten eingeforderte urspriingliche Baubewilligung der Scheune Vers.- Nr. 768G
sowie die dazugehdrigen Pléne stellte die Vorinstanz dem Rekurrenten nicht zu, weil die



entsprechenden Dokumente nicht Gegenstand des V erfahrens seien. Demgegentber
berticksichtigte sie die am 16. Januar 2020 gestellten Antrage zum Tell in der Verfigung
vom 10. Mérz 2020.

E.23

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist nach der Rechtspre- chung formeller Natur und
fuhrt bei seiner Verletzung grundsétzlich zu einer Aufhebung des betreffenden Entscheids
und zur Rickweisung der Streitsache an die Vorinstanz. Eine nicht besonders schwerwie-
gende Verletzung kann jedoch geheilt werden, wenn der Betroffene die Mdglichkeit erhélt,
sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtslage mit mindestens gleicher Kognition wie die Vorinstanz prifen kann. So ist die
Verwei- gerung des rechtlichen Gehors oder die Verletzung der Begriindungs- pflicht durch
die erstentscheidende Behorde im Rekursverfahren heil- bar, da die Rekursbehdrde mit
umfassender Kognition entscheidet (Art. 46 VRP). Die Heilung soll gleichwohl die
Ausnahme bleiben, weil dem Betroffenen damit eine Instanz verloren gehen kann. Die
Gehors- verletzung kann aber selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung gehellt werden,
wenn und soweit die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhérung
gleichge- stellten) Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen Be- urteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wéren. Auch in diesem Fall muss die Rechtsmittelinstanz aber
Uber die gleiche Kognition wie die Vorinstanz verfigen (GVP 2014 Nr. 45 mit weiteren
Verweisen).

E.24

Dem Rekurrenten wurde zwar verwehrt, sich bereits im Rahmen des
Mitwirkungsverfahrens der Bauherrin im Sinn von Art. 159 Abs. 2 des Planungs- und
Baugesetzes (sGS 731.1; abgekirzt PBG) zu deren Riickbauvorschlégen zu aussern bzw.
seinerseits daran mitzuwirken. Ob dies vorliegend eine Gehorsverletzung darstellt, kann
jedoch offen gelassen werden, weil die Vorinstanz dem Rekurrenten immerhin den Entwurf
der Wiederherstellungsverfiigung sowie das Besprechungsprotokoll zur Stellungnahme
zugestellt und ihm damit die M6glichkeit eingerédumt hatte, sich vor dem Beschluss zu den
vorgesehenen Wiederherstellungsmassnahmen zu dussern und sich einzubringen. Dies hat
sich nicht zuletzt dadurch gezeigt, dass die Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes
SG (Nr. 24/2022), Seite 9/18

Vorinstanz die Antrage des Rekurrenten in der Verfligung teilwei se aufgenommen hat.
Dass sie dem Rekurrenten die verlangte urspriingliche Baubewilligung nicht zugestellt hat,
ist unerheblich, weil diese firr die Uberpriifung der angeordneten Wiederherstellungsmass-
nahme bzw. deren Verzicht nicht massgeblich war.

E.3

Der Rekurrent rigt die Wiederherstellungsmassnahmen als ungeni- gend. Nach ihm geht es
nicht an, den Ruckbau ohne weitere Abkl& rungen der illegalen baulichen Massnahmen
pauschal und unbegrin- det als unverhatnismassig bzw. bautechnisch nicht realisierbar zu
be- zeichnen und stattdessen bloss ein Nutzungsverbot anzuordnen.

E.31

Die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands bedeutet el ne Eigentumsbeschrankung
und ist folglich nur zuldssig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im



Offentlichen Interesse liegt und verhdtnismassig ist (Art. 36 BV).

E.3.2

Nach Art. 159 Abs. 1 PBG kann die zustéandige Gemeindebe- hérde die Entfernung oder
Abanderung rechtswidrig erstellter Bauten und Anlagen sowie die Wiederherstellung des
friheren Zustands ver- figen, wenn die Ausfuhrung den gesetzlichen Vorschriften oder den
genehmigten Planen widerspricht oder sonst ein unrechtmassiger Zu- stand geschaffen
wird. Ist die materielle und formelle Rechtswidrigkeit gegeben, besteht grundsétzlich
ausreichender Anlass zur Wiederher- stellung des rechtméssigen Zustands. Das ergibt sich
aus dem Lega- litétsprinzip (B. HEER, St.Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, N
1018, 1205).

E.33

Das offentliche Interesse an der Wiederherstellung des recht- méassigen Zustands ist
grundsétzlich gegeben, weil das Interesse an der Einhaltung der baurechtlichen
Grundordnung und an der konse- quenten V erhinderung baurechtswidriger Bauten und
Anlagen gene- rell grossist. Werden widerrechtliche, das heisst dem RPG widerspre-
chende Bauten nicht beseitigt, sondern auf unabsehbare Zeit gedul- det, wird dieser
Grundsatz unterminiert und rechtswidriges Verhalten belohnt. Formell rechtswidrige
Bauten, die nachtréglich nicht bewilligt werden kénnen, miissen deshalb grundsétzlich
beseitigt werden (BGE 136 |1 359 Erw. 6 mit Hinweisen). Dies gilt besonders fir illegale
Bau- ten und Anlagen ausserhalb der Bauzone, wo deren Bestand nicht nur gegen das
Gleichbehandlungsgebot, sondern zusétzlich auch gegen zentrale Grundsétze der
Raumplanung, namentlich gegen das Prinzip der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet
und gegen das Gebot der haushélterischen Nutzung des Bodens verstosst (CH. KAGI, in:
Bereu- ter/Frei/Ritter [Hrsg.], Kommentar zum Planungs- und Baugesetz des Kantons
St.Gallen, Basel 2020, Art. 159 N 16).

E.34

Der Eingriff in die tragende Struktur der Scheune durch die Aus- wechslung diverser
Stiitzbalken und eines Fusshalkens sowie die wei- teren zahlreichen baulichen
Verénderungen an der Scheune Vers.- Nr. 768G stellen keine bloss geringfligige
Abweichung vom Erlaubten Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr.
24/2022), Seite 10/18
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E.35

Das erhebliche 6ffentliche Interesse an der Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands
besteht auch aus prgudiziellen Grinden. Grundeigenttimer, die sich Uber geltende
Vorschriften und Bewilligun- gen hinwegsetzen, sollen nicht bessergestellt werden als
digjenigen, die den vorgeschriebenen Verfahrensweg einschlagen und sich an die
entsprechenden Vorschriften halten. Die Einhaltung der Rechtsord- nung und die
Durchsetzung der Baubewilligungen wéren nicht mehr gewahrleistet, wenn Abweichungen,
selbst wenn sie die nachbarlichen Interessen nicht untragbar beeintrachtigen, toleriert
wurden. Wirde im Streitfall auf eine Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands ver-
zichtet, so wére fortan bei dhnlich gelagerten Verstéssen eine Durch- setzung der
Bauordnung nicht mehr sichergestellt. Es geht damit um die Glaubwurdigkeit der
Raumplanung und des Rechtsstaats.



E.36

Im Rahmen der Priifung der Wiederherstellungspflicht sind die massgebenden allgemeinen
verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Prinzipien zu berticksichtigen, insbesondere diein
Art. 5 BV festgehal- tenen Grundsétze der Verhédltnismassigkeit und des Schutzes des gu-
ten Glaubens. So kann die Wiederherstellung des rechtméssigen Zu- stands unterbleiben,
wenn die Abweichung vom Erlaubten nur unbe- deutend ist oder die Wiederherstellung
nicht im 6ffentlichen Interesse liegt, ebenso wenn der Bauherr gutgléubig angenommen hat,
die von ihm ausgelibte Nutzung stehe mit der Baubewilligung im Einklang (BGE 132 11 21
Erw. 6; Urteil des Bundesgerichtes 1P.74/2003 vom 14. Juli 2003 Erw. 4.1).

E.3.7

Die Berufung auf den guten Glauben kommt nur in Betracht, wenn die Bauherrschaft bei
zumutbarer Aufmerksamkeit und Sorgfalt annehmen durfte, sie sei zur Bauausfihrung oder
Nutzung berechtigt. Geméass Bundesgericht darf vorausgesetzt werden, dass die grund-
sétzliche Bewilligungspflicht fir Bauvorhaben allgemein bekannt ist. Dies gilt erst recht bei
Bauvorhaben in der Landwirtschaftszone. Zwar kann sich grundsétzlich auch die
Bauherrschaft, die nicht gutgléubig gehandelt hat, gegentiber einem Abbruch- oder
Wiederherstellungs- befehl auf den Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit berufen. Sie muss
indessen in Kauf nehmen, dass die Behdrden aus grundsétzlichen Er- wagungen, namlich
zum Schutz der Rechtsgleichheit und der bau- rechtlichen Ordnung, dem Interesse an der
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands erhohtes Gewicht beimessen und die der
Bauherrschaft erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem Mass berlicksichtigen
(Urtell des Bundesgerichtes 1C_347/2017 vom Entscheid des Bau- und
Umweltdepartementes SG (Nr. 24/2022), Seite 11/18

23. Méarz 2018 Erw. 6.3; BGE 13211 21 Erw. 6.4 S. 40; vgl. zum Gan- zen Urtell des
Bundesgerichtes 1C_179/2013 vom 15. August 2013 Erw. 5.3). Die Rekursgegnerin nahm
die baulichen Massnahmen vor, ohne sich vorgangig um eine Baubewilligung gekimmert
zu haben. Dies, obwohl es sich bei den ersetzten Stiitzbalken des Zwischenbo- dens und des
verfaulten Fussbalkens auf welchem die Westfassade steht, um tragende Konstruktionsteile
handelt, deren Ersatz offensicht- lich Uber das Ubliche Mass blosser baubewilligungsfreier
Renovatio- nen hinausgehen, ganz besonders bei zonenfremd genutzten Bauvor- haben in
der Landwirtschaftszone. So hat das AREG in seiner Zustim- mungsverfiigung vom 19.
Januar 2015 zur teilweisen temporaren Um- nutzung der Scheune denn auch zu Recht
ausgefuhrt, dass bloss eine Umnutzung ohne bauliche Massnahmen mdglich sei und eine
Uber- strapazierung der geplanten Umnutzung den ersatzlosen Abbruch der Scheune zur
Folge habe. Gutglaubigkeit seitens der Rekursgegnerin ist somit nicht ersichtlich.

E.3.8

Auch im Licht der rechtsgleichen Behandlung der Grundeigen- timer und Baugesuchstel ler
Ist ein strenger Massstab anzulegen, ins- besondere in Fallen, in denen wie hier nicht
gutglaubig gehandelt wurde. Der Rekursgegnerin musste klar sein, dass die baulichen
Massnahmen an der sich in Nichtbaugebiet befindlichen Scheune Vers.-Nr. 001
bewilligungspflichtig sind und dass fir sémtliche Bauvor- haben ausserhalb der Bauzone in
jedem Fall die vorgangige Zustim- mung der zustandigen kantonalen Stelle nétig ist. Das
AREG hatte ausdriicklich nur der Umnutzung ohne bauliche Massnahmen zuge- stimmt.

E.39



Vor dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit hdlt ein Grund- rechtseingriff stand, wenn er
zur Erreichung des angestrebten Ziels geeignet und erforderlich ist und das verfolgte Ziel in
einem vernunfti- gen Verhaltnis zu den eingesetzten Mitteln steht (BGE 128 | 1 Erw. 3e/cc
mit Hinweisen). Ein Wiederherstellungsbefehl erweist sich dann al's unverhaltnismassig,
wenn die Abweichung vom Gesetz ge- ring ist und die berihrten allgemeinen Interessen
den Schaden, der dem Eigentimer durch die Wiederherstellung entstiinde, nicht zu
rechtfertigen vermogen (Urtell des Bundesgerichtes 1C_397/2007 vom 27. Mai 2008 Erw.
3.4, in: URP 2008 S. 590). Das ¢ffentliche In- teresse an der Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands, ndm- lich die rechtsgleiche Anwendung und Durchsetzung des
Grundsatzes der Trennung des Baugebiets vom Nichtbaugebiet, ist wie gesagt stark zu
gewichten. Dem steht das private Interesse der Rekursgegnerin an der Nutzung der Scheune
fur Skiliftmaterial gegentiber, die sie aber nicht landwirtschaftsfremd nutzen darf. Die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands fuhrt fur die Rekursgegnerin zum Verlust
der Scheune Vers.-Nr. 001, die alerdings vor der illegalen Erneuerung gar nicht mehr
zonenkonform nutzbar war. Umstritten ist, ob das angeord- nete einstwellige
Nutzungsverbot geniigt, damit der rechtmassige Zu- stand wiederhergestellt wird oder ob
die eigenméchtig durchgefuhrten Erneuerungsarbeiten zuriickgebaut werden miissen.
Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 24/2022), Seite 12/18

E.39.1

Ein blosses Bentitzungsverbot gentigt regelméassig nicht, um die Wiederherstellung des
rechtméssigen Zustands definitiv zu erreichen. Abgesehen davon, dass damit auf
unabsehbare Zeit gegen den raum- planerischen Grundsatz der Trennung von Bau- und
Nichtbaugebiet verstossen wird, wére dessen Einhaltung ohne einen unverhaltnis- massigen
Aufwand gar nicht kontrollierbar und wiirde die Kapazitét der Vollzugsbehorde bei weitem
sprengen, selbst wenn diese ernsthaft darum bemuiht wére, die rechtskonforme Nutzung
auch tatsachlich durchzusetzen. Somit missen zur Wiederherstellung des rechtmassi- gen
Zustands gewohnlich auch bauliche Massnahmen verfugt werden (ZAuGG/LuDwiG,
Baugesetz des Kantons Bern, 5. Auflage, Bern 2020, N 10 zu Art. 46 BauG). Insbesondere
im vorliegenden Fall wirde die angeordnete blosse Nutzungsbeschrénkung ihr Ziel
verfehlen, dafir die Vollzugsbehtrde von aussen nicht ersichtlich ist, ob die Scheune
zonenfremd genutzt wird. Das Innere der Scheune konnte nur im Bei- sein eines Vertreters
der Rekursgegnerin kontrolliert werden, weshalb keine unangekindigten Kontrollen
durchgefuhrt werden kénnten. Da- mit erweist sich die erlassene
Wiederherstellungsmassnahme bzw. die R&umung der Scheune und das Nutzungsverbot als
wirkungslos, was gegen verfassungsmassige und raumplanerische Grundsétze verstosst.
Kommt dazu, dass die Vorinstanz die verschiedenen Inte- ressen nicht gegeneinander
abgewogen und den Beschluss auch sonst nicht begriindet hat. Sie stellt einzig fest, dass ein
Ruckbau bau- technisch nicht realisierbar sel, weil die ersetzten Bretter und Balken morsch
seien und das ersetzte Tor nicht mehr existiere. Dies rechtfer- tigt selbstverstandlich nicht,
auf den Ruckbau zu verzichten, esist viel- mehr zu priifen, ob das gewichtige offentliche
Interesse an der Wie- dererstellung des rechtméssigen Zustands den Abbruch des erneuer-
ten Tells der Scheune rechtfertigt oder unzumutbar macht.

E.3.9.2
Die Rekursgegnerin hat wie gesagt vorgangig keine Baubewilli- gung eingeholt. Folglich

kann sie sich auf keinen Investitionsschutz berufen, der aus der Baubewilligung fliessen
wurde. Wer ohne Baube- willigung baut, tut dies auf eigenes Risiko, auch auf die Gefahr



hin, die Baute nachtréglich beseitigen zu mussen. Der blosse Umstand, dass die
Rekursgegnerin die rechtswidrige Baute zwischenzeitlich seit meh- reren Jahren nutzt,
spricht ebenfalls nicht gegen die Verhdtnismassig- keit des Abbruchs. Wer lange von einer
rechtswidrigen Beguinstigung profitiert hat, soll im Gegenteil nicht zusétzlich dadurch
privilegiert wer- den, dass die Rechtswidrigkeit auf unabsehbare Zeit hin weiter gedul - det
wird. Im Gegenteil, die Rekursgegnerin konnte die baurechtswidri- gen baulichen
Massnahmen in der Zwischenzeit schon teilweise amor- tisieren. Dazu kommt, dass das
Bundesgericht kirzlich entschieden hat, dassillegale Bauten ausserhalb der Bauzonen
unabhangig vom Zeitablauf — also selbst nach 30 Jahren —, zuriickgebaut werden mus-
sen (BGE 147 11 309 Erw. 4.1).

E.3.93

Nach dem Gesagten kann auf die Wiederherstellung des recht- méssigen Zustands nicht
verzichtet werden. Die privaten Interessen der Rekursgegnerin am Bestand der illegalen
Baute bzw. am Verzicht Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 24/2022),
Seite 13/18

auf die Wiederherstellung sind nicht hoher zu gewichten als das 6f- fentliche Interesse an
der Durchsetzung der Raumplanung und der Bauvorschriften sowie der Rechtsgleichheit.
Dazu kommt, dass die Rekursgegnerin die Scheune nicht gutglaubig fur eine zonenwidrige
Nutzung umgebaut hat und das 6ffentliche Interesse am Riickbau ihre privaten I nteressen
auch unabhangig vom Gutglaubensschutz tber- wiegen wirde. Da allein der Riickbau der
elgenméchtig eingebauten Stiitz- und Fussbalken dazu fuhrt, dass das Dach der Scheune
instabil wird oder gar zusammenbricht, ist das obere Geschoss der Scheune ganzlich
abzubrechen, weshalb es—wie im vorangegangenen Baube- willigungsverfahren —
offenbleiben kann, ob namentlich die nach aus- sen sichtbare neue Holzverschalung der
ehemaligen Sichtbackstein- mauer ebenfalls baubewilligungspflichtig gewesen wére oder
nicht. Eine mildere Riickbaumassnahme ist— ohne weitere baubewilligungs- pflichtige
Eingriffe— nicht ersichtlich. Die vollstandige Wiederherstel- lung des rechtméassigen
Zustands bzw. der Abbruch des oberen Ge- schosses der Scheune Vers.-Nr. 001 bis auf das
betonierte Unterge- schoss erwelst sich daher als nétig und verhdltnismassig. Sollte die
Rekursgegnerin der Meinung sein, sie kdnne das Untergeschoss der Scheune weiternutzen,
hétte sie dafr ein Baugesuch einzureichen, damit die Behdrden prifen kénnen, ob die
Sicherheitsanforderungen gemass Art. 101 PBG auch nach dem Ruickbau eingehalten
werden und dieser Art. 24a RPG entspricht.

E.3.94

Fur den Ruckbau ist eine Frist von drei Monaten ab Rechtskraft dieses Entscheids
anzusetzen. Fur den Fall, dass die Rekursgegnerin das an sich rechtméssige Untergeschoss
der Scheune erhalten will, hat sie sich vorgangig (rechtzeitig) bei der Baubehdrde zu
erkundigen, ob die daf ir nétigen baulichen Massnahmen bewilligungspflichtig sind. An
dieser Stelle sei nochmals auf Art. 24a RPG hingewiesen bzw. da- ran erinnert, dass an der
Scheune Vers.-Nr. 001 grundsétzlich keine bewilligungspflichtigen Massnahmen moglich
sind. Vorstellbar wére, dass das Sockel geschoss mit Erde tiberdeckt und begrint wird (vgl.
dazu Urteil des Bundesgerichtes 1C_85/2019 vom 23. Juli 2019 Erw. 4.3; VerwGE B
2016/228 vom 27. Dezember 2018 Erw. 8.2; BDE Nr. 52/2016 vom 25. Oktober 2016 Erw.
5.8.5).

E.3.95



Nach Art. 102 VRP sorgt die verfligende Behorde fur die Voll- streckung. Ist die Verfligung
oder der Entscheid auf VVornahme einer Handlung, auf Duldung oder auf Unterlassung
gerichtet, so erfolgt die Zwangsvollstreckung nach Art. 105 Abs. 1 VRP, wenn nétig mit
poli- zeilicher Hilfe, auf dem Weg der Ersatzvornahme durch die Behtrde oder einen von
ihr beauftragten Dritten oder durch unmittelbaren Zwang auf Kosten des Storers, sofern der
Storer den rechtmassigen Zustand nicht innert angemessener Frist beseitigt hat. Die
Bestimmun- gen stellen die generelle Grundlage fur sémtliche Zwangsmittel im kantonalen
Recht dar, soweit nicht besondere gesetzliche Regelungen bestehen. Art. 159 PBG zéhlt
zwar beispielhaft die Zwangsmittel im Bereich des Planungs- und Baurechts auf, die
Voraussetzungen fur die Ersatzvornahme folgen jedoch Art. 105 VRP (M. LOOSER, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Praxiskommentar zum Gesetz tber die Entscheid des Bau-
und Umweltdepartementes SG (Nr. 24/2022), Seite 14/18

Verwaltungsrechtspflege, Zurich/St.Gallen 2020, Art. 105 N 2 und 6). Gemass Art. 105
Abs. 2 VRPist die Zwangsvollstreckung zuerst an- zud rohen.

E.3.9.6

Nach Art. 106 Abs. 1 VRP kann die Behorde die fur den Fall des Ungehorsams gesetzlich
vorgesehene Strafe androhen. Enthélt der Erlass keine Strafbestimmung, so kann diein Art.
292 des Schwelze- rischen Strafgesetzbuchs (SR 311; abgekirzt StGB) vorgesehene Strafe
angedroht werden (Art. 106 Abs. 2 VRP). Allerdings kommt Art. 292 StGB nur subsidiér
dort zur Anwendung, wo keine andere Be- stimmung des (Neben-)Strafrechts oder des
kantonalen Strafrechts den entsprechenden Ungehorsam al's solchen mit Strafe bedroht
(RIEDO/BOHNER, Basler Kommentar 11 zum Strafrecht, StGB 11, Art. 111-392, 2. Aufl.,
Basel 2007, N 28azu Art. 292). Der im Raum stehende Ungehorsam gegen eine von der
Rechtsmittelinstanz ver- fligte Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands durch
Abbruch der Scheune Vers.-Nr. 001 wird durch keine andere strafrechtliche Be- stimmung
mit Strafe bedroht. Die Anwendung von Art. 292 StGB ist demnach zuléssig und der
Rekursgegnerin eine entsprechende Strafe bei Missachtung des Nutzungsverbots
anzudrohen. Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 24/2022), Seite 15/18

4. Zusammengefasst ergibt sich, dass auf die Wiederherstellung des rechtméassigen
Zustands nicht verzichtet bzw. stattdessen nicht bloss ein Nutzungsverbot erlassen werden
kann. Die privaten Interessen der Rekursgegnerin am Bestand der illegalen Baute bzw. am
Verzicht auf die Wiederherstellung sind weniger hoch zu gewichten a's das 6ffent- liche
Interesse an der Durchsetzung der Raumplanung und der Bau- vorschriften sowie der
Rechtsgleichheit. Dazu kommt, dass die Re- kursgegnerin die Scheune nicht gutglaubig
verandert hat. Esist der Abbruch des gesamten Obergeschosses der Scheune anzuordnen.
Eine mildere Massnahme gibt es nicht. Die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands
bzw. der komplette Riickbau der illegal vor- genommenen baulichen Massnahmen erweist
sich daher als verhdlt- nismassig. Der Rekurs ist somit begriindet, weshalb der angefochtene
Beschluss der Vorinstanz vom 10. Mé&rz 2020 aufzuheben und statt- dessen der
(Teil-)Abbruch der Scheune zu verfugenist. 5. 5.1 Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in
Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise
abgewiesen werden. Die Entscheidgebiihr betrégt Fr. 3'000.- (Nr. 20.13.01 des
Gebuhrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5). Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten der Rekursgegnerin zu tberbinden. 5.2
Der vom Rekurrenten am 1. April 2020 geleistete Kostenvor- schuss von Fr. 1'800.- ist
zurtickzuerstatten. 6. Der Rekurrent und die Rekursgegnerin verlangen je eine Parteient-



schadigung. 6.1 Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt, soweit sie
auf Grund der Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs.
2 VRP). Die ausseramtliche Entsché- digung wird den am Verfahren Beteiligten nach
Obsiegen und Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der

Schwei zerischen Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméass Anwendung (Art. 98ter
VRP). 6.2 Der Rekurrent obsiegt mit seinen Antrégen. Da das Verfahren zudem in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bot, die den Beizug eines
Rechtsvertreters rechtfertigen, besteht grund- sétzlich Anspruch auf eine ausseramtliche
Entschadigung (Art. 98b1s VRP). Weil keine Kostennote vorliegt, ist die ausseramtliche
Entsch& digung in Anwendung von Art. 6 in Verbindung mit Art. 22 der Hono- rarordnung
(sGS 963.75) ermessensweise auf Fr. 2'750.- festzule- gen; sieist von der Rekursgegnerin
zu bezahlen. Da kein begriindeter Antrag um Zusprechung der Mehrwertsteuer gestel It
wurde, wird diese aufgrund des per 1. Januar 2019 gednderten Art. 29 HonO nicht zum
Honorar hinzugerechnet. Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 24/2022),
Seite 16/18

6.3 Da die Rekursgegnerin mit ihren Antréagen unterliegt, hat sie von vornherein keinen
Anspruch auf eine ausseramtliche Entschédigung. 1hr Begehren ist deshalb abzuweisen.
Entscheid 1. a) Der Rekursvon A__ wird im Sinn der Erwagungen gutgeheissen. b) Der
Beschluss der Baukommission Z_ vom 10. Mérz 2020 wird aufgehoben. 2. a) Der
rechtmassige Zustand auf dem Grundsttick Nr. 001 ist wie- derherzustellen, das heisst, die
Scheune Vers.-Nr. 001 ist bis auf das betonierte Untergeschoss abzubrechen. Fur den
Ruckbau wird eine Frist von drei Monaten ab Rechtskraft dieses Entscheids angesetzt. Der
Bauherr hat sich vorgangig bei der Baubehdrde zu erkundigen, ob die notwendigen
baulichen Massnah- men fir die Erhaltung des Sockel geschosses bewilligungspflichtig
sind. In diesem Fall ist unverziglich ein entsprechendes Baugesuch einzureichen. Die
erwahnte Dreimonatsfrist verlangert sich in diesem Fall um die Dauer des
Baubewilligungsverfahrens, falls das Bauge- such innert einer Frist von einem Monat ab
Rechtskraft dieses Ent- scheids bel der Baubehtrde eingereicht wird. b) Sollte dieser
Verfugung keine Folge geleistet werden, wird hier- mit die Ersatzvornahme nach Art. 105
VRP angedroht, unter Kosten- folge fur die B AG. Fur die Anordnung und Durchfiihrung
der Er- satzvornahme wére die Politische Gemeinde Z_ zusténdig. ¢) Fur den Fall der
Nichtbefolgung dieser Verfugung wird die Be- strafung nach Art. 292 StGB angedroht. Art.
292 StGB lautet: Wer der von einer zusténdigen Behdrde oder einem zusténdigen Be-
amten unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels an ihn erlas- senen Verfigung
nicht Folge leistet, wird mit Busse bestraft. 3. a) Die B AG bezahlt eine Entscheidgebihr
von Fr. 3000.—. b) Der am 1. April 2020 von A__ geleistete Kostenvorschuss von Fr.
1'800.— wird zurtickerstattet. 4. Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr.
24/2022), Seite 17/18

a) Das Begehren von A_ um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird gutgeheissen. Die
B_AG entschadigt A__ausseramtlich mit Fr. 2'750.—. b) Das Begehren der B_AG um
Ersatz der ausseramtlichen Kos- ten wird abgewiesen. Die Vorsteherin Susanne Hartmann
Regierungsrétin Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 24/2022), Seite
18/18

E.7

dar (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichtes 1C_131/2018 vom 27. Au- gust 2018 Erw. 6.2).
Zum einen hétten sich die Renovationsarbeiten nach elgenen Aussagen der Rekursgegnerin



fUr eine weitere zonen- konforme Nutzung nicht mehr gelohnt und zum anderen wurden na-
mentlich die Umbauarbeiten nétig, um die Scheune fortan zonenfremd nutzen zu kénnen.
Damit stehen die vorliegenden illegalen Renovati- ons- und Umbauarbeiten dem
gewichtigen offentlichen Interesse der Trennung des Baugebiets vom Nichtbaugebiet
entgegen (BGE 132 Il 21 Erw. 6.4 S. 40).
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