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Erwagungen

E.1
Entscheid des Baudepartementes SG (Nr. 24/2021), Seite 8/15

E.11

Die Zustandigkeit des Baudepartementes ergibt sich aus Art. 43bis des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP).

E.12

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erflllt. Die
Rekursberechtigungen sind gegeben (Art. 45 VRP). Auf den Rekursist einzutreten.

E.21
Die Rekurrentinnen machen geltend, das Bauvorhaben sei nicht ausgesteckt worden.

E.22

Nach Art. 44 Abs. 1 StrG ist die Linienfihrung wahrend der Auf- lage des Projektsim
Gelande abgesteckt.

E.23

Selbst wenn es vorliegend zutreffen sollte, dass die neue Lini- enfiihrung nicht abgesteckt
oder gekennzeichnet gewesen ware, ist nicht erkennbar und wird von den Rekurrentinnen
auch nicht dargetan, inwiefern sie das Rechtsbegehren, die Begriindung oder die Darstel-
lung des Sachverhalts in ihrer Einsprache deswegen nur unzureichend hétten abfassen
koénnen. Ein alfallig vorhandener Mangel bei der Mar- kierung wurde auf jeden Fall
dadurch gehellt, dass die Vorinstanz auf die Einsprache eingetreten ist und sie materiell
behandelt hat. Sollten Dritte aufgrund der fehlenden Visierung von der Einsprache abgehal -
ten worden sein, bedeutet dies keinen Rechtsnachteil fur die Rekur- rentinnen, der im
vorliegenden Verfahren von Belang ware (VerwGE 2019/146 vom 13. August 2020 Erw. 8
mit Hinweisen). Tats&chlich hat die Vorinstanz aber den neuen Strassenverlauf korrekt
abgesteckt und markiert, wie der am Augenschein anwesende Vertreter des stadti- schen
Tiefbauamtes an Hand von Handy-Fotos belegen konnte. Die Rekurrentinnen haben dazu
nicht mehr Stellung genommen, obwohl sie dies, sofern nétig, vor Ort in Aussicht gestellt
haben. Damit hat es sein Bewenden.

E.3

Die Rekurrentinnen beanstanden, dass das Strassenbauprojekt samt Teilstrassenplan sowie
die Verkehrsanordnungen nicht mit den Ver- kehrsanordnungen betreffend der
Zonensignalistation "Tempo-30" ko- ordiniert worden seien.

E.31



Nach Art. 25a Abs. 3 RPG durfen Verfigungen keine Widerspri- che enthalten.
Koordiniert muss auch werden, wenn fir die verschie- denen Bewilligungen nur eine
Behdrde zustandig ist. Die Natur der zu koordinierenden Bewilligungen, namentlich wenn
es sich um raumpla- nungs- bzw. umweltschutzrechtliche oder um gewerbepolizeiliche Ver-
flgungen handelt, ist dabel unerheblich. Die Koordinationspflicht setzt voraus, dass
zwischen den anzuwendenden Vorschriften ein enger sachlicher Zusammenhang besteht,
womit diese Vorschriften nicht ge- trennt und unabhéngig voneinander beurteilt werden
durfen, ansons- ten die gesonderte Behandlung sachlich zu unhaltbaren Ergebnissen

Entscheid des Baudepartementes SG (Nr. 24/2021), Seite 9/15

fuhren konnte. Aus diesem Grund hat das V erwaltungsgericht die Ko- ordination zwischen
einem Strassenbauprojekt samt Teilstrassenplan und den entsprechenden
Verkehrsanordnungen verlangt, wenn das Strassenbauprojekt nur realisiert werden kann,
wenn feststeht, dass die entsprechenden, ebenfalls angefochtenen V erkehrsanordnungen
gleichermassen umgesetzt werden kénnen. Vorausgesetzt wird aso, dass die
verkehrspolizeilichen Massnahmen nicht bloss Folge des Projekts sind, sondern dieses
vielmehr prgjudizieren, weshalb sie auch gleichzeitig bzw. zusammen mit dem Projekt und
dem Teilstras- senplan Uberprift werden missen (VerwGE B 2013/232 und 267 vom 16.
April 2014 Erw. 2.5. und 2.6.2. mit Hinweisen).

E.32

Das Gesagte gilt hier in Bezug auf das vorliegende Strassen- bauprojekt samt
Teilstrassenplan sowie die Verkehrsanordnungen be- treffend des Signals "Uberholen
verboten" und die Aufhebung von zwei 6ffentlichen, weiss bewirtschafteten Parkpléatzen,
nicht aber hin- sichtlich der Verkehrsanordnung Zonensignalisation "Tempo 30". Ab-
gesehen davon, dass deren provisorische Anordnung bereits mit Urtell des Bundesgerichtes
1C _618/2018 vom 20. Méarz 2019 rechtskréftig bestéatigt worden ist, in der Folge
angeordnet wurde und sodann auf Grund des Gutachtens der Stadtpolizei und des
Tiefbauamtesder Z._ vom 8. Juni 2020 am 16. Juni 2020 vom Stadtrat definitiv be-
schlossen wurde, sodann unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist und somit unbefristet
fortgefuhrt wird, beschlagen die vorliegend an- gefochtenen BeschlUisse lediglich einen
Teilabschnitt der bereits rechtskréftigen Tempo-30-Zone. Die Tempo-30-Zone hat die hier
um- strittenen baulichen Anderungen, die mitangefochtene Klassierung von
Verkehrsflachen und die in diesem Zusammenhang angeordneten V erkehrsanordnungen im
Teilabschnitt von der H.__ strassebiszum |, weg nicht vorausgesetzt. Sie wurde
vielmehr as erster Schritt eingeftihrt, wobei in einem zweiten (unabhangigen) Schritt
geprift werden sollte, ob noch zusétzliche (bauliche) Massnahmen notwendig werden
wurden (Urteil des Bundesgerichtes 1C_618/2018 vom 20. Mai 2019 Erw. 5.5. mit
Hinweisen). Eine Verletzung der Koordina- tionspflicht liegt somit nicht vor.

E. 4

Weiter riigen die Rekurrentinnen, dass die gesetzlichen Vorausset- zungen fir den
geplanten Strassenbau nicht erflllt seien. Statt die Ver- kehrssicherheit zu verbessern,
wrden die baulichen Massnahmen zu einer Rechtsunsicherheit der Verkehrsteilnehmenden
fuhren und diese zu gefahrlichen Mandvern verleiten. Sodann handle es sich da- bel
vielmehr um rein gestalterische Massnahmen, die sie als direkte Anstdsser
unverhaltnismassig einschrénken wirden.

E.41



Nach Art. 32 StrG werden Strassen gebaut, wenn es die Zweck- bestimmung, die
Verkehrssicherheit, das V erkehrsaufkommen, der Schutz der schwécheren
Verkehrsteilnehmer, die Interessen des 6f- fentlichen Verkehrs oder der Umwelt es
erfordert.
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E.42

Im Rahmen der Uberpriifung der vorausgegangenen Einfuihrung der Signalisation " Tempo
30" auf dem Teilabschnitt der G.__ -Strasse von der Einmindung O.__ strasse bis zur
Kirche G.___ hat das Bun- desgericht festgehalten, dass es sich hierbei um einen fir ale
Ver- kehrstellnehmenden gefahrlichen Strassenabschnitt handle und dass sich daran nichts
andere, dass es sich bel den erfassten Unfdlen le- diglich bel einem um eine Kollision
zwischen einem Personenwagen und einem Fussganger gehandelt habe. Die Feststellung
eines Sicher- heitsdefizits hange grundsétzlich nicht davon ab, ob sich auf dem be-
troffenen Strassenabschnitt bereits Verkehrsunfalle ereignet hétten o- der nicht (Urteil des
Bundesgerichtes 1C_618/2018 vom 20. Mai 2019 Erw. 4.3. mit Hinweisen). In der Folge
hiess das oberste Gericht die befristete Einfihrung der zusétzlichen Temporeduktion gut
und fuhrte unter Erw. 5.5. aus, dass die nachfolgende Evaluation der Mass- nahme
Aufschluss dartiber geben werde, ob mit der zusétzlichen Tem- pobeschrénkung die
angestrebten Ziele erreicht werden kénnten oder nicht und ob allenfalls noch zusétzliche —
eventuell auch bauliche — Massnahmen zu ergreifen seien. Die Stadtpolizei Z. und das
stéd- tische Tiefbauamt haben in der Folge in ihrem Gutachten vom 8. Juni 2020
festgestellt, dass die befristet eingeftihrte Tempo-30-Zone zwar eine Senkung des
Geschwindigkeitsniveaus bewirkt habe, dass zur besseren Einhaltung der signalisierten
Hdchstgeschwindigkeit und verbesserten Erkennbarkeit der Tempo-30-Zone jedoch noch
weltere Massnahmen notig seien. Tatsachlich haben Messungen ergeben, dass der V85 bei
45 km/h statt bel 30 km/h liegt, das heisst, dass die Geschwindigkeit nicht wie erforderlich
von 85 Prozent der gemesse- nen Fahrer eingehalten wird. Damit die angeordnete und vom
Bundes- gericht bestatigte beschrankte Hochstgeschwindigkeit ausreichend beachtet wird,
sind somit weitere Massnahmen nétig, namentlich sind Gestaltungs- oder

V erkehrsberuhigungsel emente anzubringen (Art. 5 Abs. 3 der Verordnung des UVEK Uber
die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen; SR 714.213.3). Die Vorinstanz hat in
diesem Sinn beschlossen, die Tempo-30-Zone definitiv einzufthren und weitere
Massnahmen zu treffen, damit die signalisierte Hochstgeschwindigkeit besser eingehalten
und die Verkehrssicherheit weiter verbessert wer- den kann. Gleichzeitig sollen in diesem
zentrumsbildenden Ort die Be- reiche fir die Fussganger und Benutzer des 6ffentlichen
Verkehrs si- cherer und attraktiver gestaltet sowie das prekare Parkierungsregime mit dem
gefahrlichen ruckwaérts-Uber-Trottoir-in-die-Strasse-Fahren beseitigt werden. Damit
entsprechen die beschlossenen Massnahmen einem offentlichen Interesse und im Grundsatz
den Voraussetzungen von Art. 32 StrG.

E.43

Laut Kantonspolizei ist die geplante Fahrbahnverengung fiir die weitere V erbesserung der
Verkehrssicherheit genauso geeignet wie die geplante Rampe und Mittelrinne oder die
farblich unterschiedlich gestalteten Fahrbahnen. Nebstdem bereits feststeht, dass die ge-
troffenen Massnahmen nétig sind, erweisen sich diese also grundsétz- lich auch als
geeignet, die Verkehrssicherheit zu erhhen. Somit bleibt nachfolgend zu prifen, ob dies



auch im konkreten Fall zutrifft und ob
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die AnstOsser dadurch in der Austibung ihrer Eigentumsrechte nicht unnétig und
Uberméssig eingeschrankt werden.

Die geplante Mittelrinne hat zwar — wie der leicht erhdhte Fussganger- tibergang — rechtlich
keine Bedeutung und I&sst sich auch in keiner Norm finden, sie wird aber in der
Fachliteratur erwahnt (z.B. www.stadt-zuerich.ch [Mé&rz 2021] -> Tiefbau- und
Entsorgungsdepar- tement -> Tiefbauamt -> Stadtraum -> Standards Stadtréume ->
Raumtypen -> Strassen und Wege -> Aufenthaltsstrassen; Kanton Freiburg, Aufwertung
des Strassenraums von Ortsdurchfahrten, VALTRALOC, Dezember 2001) und trégt nach
Meinung der Fachleute dazu bei, dass die an den Haltestellen stehenden Busse nicht
Uberholt werden, zumal es nicht verboten ist, nicht fahrende Busse trotz signa- lisiertem
Uberholverbot zu tiberholen (Art. 26 Abs. 1 der eidgendssi- schen
Signalisationsverordnung; SR 741.21). Dies jedenfalls ent- spricht der Praxis der ortlichen
Polizeibehdrde, wahrend nach dem Da- furhalten der Dienstabteilung Verkehr der Stadt
Ziirich das Uberhol- verbot auch fiir einen in einer Haltestelle stehenden Bus wahrend dem
Ein- und Aussteigenlassen von Fahrgéasten gilt, zumindest wenn es sich um eine auf der
Fahrbahn liegende Haltestelle handelt

(www.hoengger.ch/unkl arheiten-beim-ueberhol verbot-am-rebberg- steig/). Davon
abgesehen, dass der Mittelrinne somit optisch eine len- kende Wirkung zukommt und die
Fahrzeuglenker davon abhélt, den stehenden Bus zu Uberholen, tragt sie auch insofern zur
Verkehrsbe- ruhigung bei, a's die Fahrbahn dadurch optisch verschmélert wird und die
Fahrzeuglenker dazu gebracht werden, langsamer zu fahren. Den Sicherheitsbedenken der
Rekurrentinnen beztglich der Velofahrer wurde insofern Rechnung getragen, als die Rinne
im Rahmen des Ein- spracheverfahrens von 64 cm auf 40 cm verschmélert und deren Hohe
von 6 cm auf 2 cm vermindert wurde. Dermassen ausgestaltet ist die Mittelrinne aus
Verkehrssicherheitsgrinden unbedenklich und stellt entgegen der Behauptung der
Rekurrentinnen auch kein Hindernis fir Fahrzeuglenker dar, die von der anderen
Strassenseite auf die gegen- Uberliegenden Grundstiicke der Rekurrentinnen abbiegen
wollen. Das Gleiche gilt fir den Winterdienst. Mit einer Tiefe von lediglich 2 cm hat die
Rinne keinen nachteiligen Einfluss auf den Strassenunterhalt. An der Unbedenklichkeit der
Mittelrinne &ndert auch nichts, dass die Tankstelle zwel Mal pro Woche von einem
Tanklastwagen befillt wird, der auf dem Trottoir bzw. teilweise auf der Verkehrsflache
abgestellt wird; am stehenden Tanklastwagen, der beim Betanken am Verkehr nicht
teilnimmt, darf trotz des signalisierten Uberholverbots vorbeifah- ren werden. Die
Strassenverhdtnisse sind daflr Gbersichtlich genug, zumal die Héchstgeschwindigkeit auf
30 km/h beschrankt ist.

E.44

Dass der Fussgangerstreifen gegentiber der Bergstation der K. bahn entfernt werden soll,
entspricht den Anforderungen von Art. 4 Abs. 2 der Verordnung des UVEK, wonach in der
Tempo-30- und in der Begegnungszone Fussgangerstreifen nur angebracht wer- den dirfen,
wenn besondere V ortrittsbedirfnisse fur Fussganger dies erfordern, namentlich bei Schulen
und Heimen. In Tempo-30-Zonen dirfen Fussganger die Strasse Uberall queren. Mit Blick
darauf, dass
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das Plangebiet aber ein eigentliches stadtisches Subzentrum betrifft, wo zwei verschiedene
oOffentliche Verkehrsmittel und verschiedene Fusswege zusammenkommen sowie sich
verschiedene Quartierl& den, Dienstleister und 6ffentliche Anlagen befinden, rechtfertigt es
sich, gegentber der Bergstation der K.___bahn immerhin einen leicht erhéhten
Fussgangertbergang Uber die stark befahrene innerstadti- sche Verbindungsachse zu legen,
wo die Fussganger, obwohl siein der Tempo-30-Zone tberall die Strasse queren dirfen,
tatséchlich haufig in grosseren Gruppen konzentriert Uber die Strasse gehen (Ka-
binenkapazitét der K. bahn: 38 Personen). Dazu kommt, dass die Rampe offensichtlich
auch die Funktion einer Fahrbahn- oder Tempo- schwelle erfillt und damit eine
verkehrsberuhigende Wirkung haben wird, was der eigentliche Sinn und Zweck des
vorliegenden Strassen- projektsist. Deren Ausgestaltung entspricht der VSS-Norm 40 213
"Entwurf des Strassenraums — V erkehrsberuhigungselemente”.

E.45

Als welitere verkehrsberuhigende Massnahme ist eine Ver- schmélerung der heute 6,5 m bis
8,2 mbreiten G.___ -Strasse auf durchgehend 6,5 m geplant. Mit Blick auf die einschl&gige
VSS-Norm 40 201 ist diese Breite in den geraden Abschnitten in Ordnung, im Kur-
venbereich jedoch knapp ungentigend. So ist ein Kreuzen zwischen einem Sattel schlepper,
LKW mit Anhénger sowie einem Gelenkbus in der leichten Kurve nur moglich, wenn die
Busfahrerin bzw. der Busfah- rer genau dem Randstein nachfahrt, wobei das Trottoir leicht
Uber- schleppt wird.

E. 451

Soweit der Ausbaustandard von Strassen zu beurteilen ist, kon- nen die Normen der
Vereinigung Schweizerischer Strassenfachleute (V' SS) herangezogen werden. Bei den

V SS-Normen handelt es sich jedoch nicht um Rechtssétze, sondern um
Verwaltungsanwei sungen, die ein anerkanntes Hilfsmittel bei der Frage bilden, ob eine
Anlage den Anforderungen der Verkehrssicherheit gentigt. |hre Anwendung im Einzelfall
muss indessen dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit standhalten, weshalb sie einem
Entscheid nicht ungeachtet der kon- kreten V erhaltnisse zugrunde gelegt werden diirfen
(vgl. zum Ganzen VerwGE B 2015/14 vom 20. Januar 2017 Erw. 11.1 mit Hinweisen).
Anders liegt der Fall nur, wenn die Normen durch einen statischen Ver- weisin einem
Erlass zu kommunalem Recht werden (VerwGE B 2018/246 vom 8. Juli 2019 Erw. 5.2.),
was aber beziglich der vorlie- gend anwendbaren Norm nicht der Fall ist.

E.45.2

Konkret ist die Sicht im Kurvenbereich Ubersichtlich, und die Ge- schwindigkeit ist auf 30
km/h beschrénkt. Sodann gibt es keinen Grund, weshalb die befahrbare Mittelrinne nicht
zur Fahrbahnbreite dazugezahlt werden kénnte, auch wenn sie eine lenkende Wirkung hat.
Damit ist es vertretbar, dass vorliegend beziiglich der Strassen- breite von den V orgaben der
V SS-Normen mit 10 cm nur leicht abge- wichen wird, selbst wenn beim Kreuzen eines
Gelenkbusses mit ei- nem Sattel schlepper die Geschwindigkeit im Kurvenbereich gedros-
selt und das Trottoir — wie andernorts im innerstédtischen Bereich
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auch —leicht tberschleppt werden muss. Immerhin werden die Geh- steige im Plangebiet
Uberall auf mindestens 2 m verbreitert, so dass die normkonforme Breite von 1,5 m stets
gewahrt werden kann. Dazu kommt, dass hier die Bereiche hinter den Trottoirs zum Teil



ebenfalls als Verkehrsflache genutzt werden.

E.4.6

Die gertigte Materialisierung und Farbgebung der Fussganger- Ubergange stellen kein
Sicherheitsrisiko dar, wie das Strasseninspek- torat zu Recht ausfiihrt. Dies gilt je nach
gewahlter Materialisierung auch fir die daflr vorgesehene Pfl&sterung.

E. 4.7

Das gednderte Parkierungsregime griindet darin, dass aus Si- cherheitsgriinden nicht mehr
rackwarts aus dem Parkplatz auf eine stark befahrene Strasse gefahren werden darf. Neue
Senkrechtpark- pléatze an stark befahrenen Strassen wie der G.___ -Strasse werden deshalb
nicht mehr bewilligt. Es liegt somit auf der Hand, dass im Rah- men des vorliegenden
Strassenbauprojekts die gefahrliche Parkplatz- situation Uberarbeitet und die Parkfelder neu
verkehrssicherer ange- ordnet werden. Auf Grund der 6rtlichen Platzverhéltnisseist eine
ent- sprechende Umwandlung moglich. Dass dabel von den sieben beste- henden zwei
Parkplétze verloren gehen, ist mit Blick auf die gewon- nene Sicherheit hinzunehmen.
Dabei wird die einschlagige VSS-Norm 40 241 grundsétzlich erfiillt, auch wenn ein
Parkierungsfeld minimal ins Trottoir ragt. Bei deren Breite von 2 m kann der normgerecht
offen- zuhaltende Freiraum von 1,5 m ohne weiteres eingehalten werden. Die verlangte
Sicht bei der Ausfahrt aus den Parkplétzen auf die Fahr- bahn ist ebenfalls gegeben, knapp
nicht erfdllt ist einzig das normkon- forme Sichtfeld auf das Trottoir geméass neuster

V SS-Norm 40 273a. Davon abgesehen, dass vorliegend auf Grund des statischen Verwei -
sesim Anhang | des kommunalen Vollzugsreglements zur Bauord- nung und zum
Reklamereglement (SRS 731.11) die alte V SS-Norm 640 050 angewendet werden muss,
wonach bel Grundstiicksausfahr- ten (bloss) die Sicht auf die Fahrbahn, nicht aber auf die
Fussganger und fahrzeugéahnliche Fahrzeuge (Fag) massgebend it, ist vorliegend die
aufgezeigte Einschrankung der Sicht auf das Trottoir aber auch insofern vertretbar, als die
G.__ -Strasse Uber zwei richtungsge- trennte Trottoirs verfugt, das Gelande auf der Hohe
der betroffenen Parkplatzausfahrt beinahe flach bzw. nur leicht ansteigend ist, wes- halb
hier mit keinen Rollschuh-, Inline-Skates-, Skateboards- oder Trottinettefahrern mit hohem
Tempo zu rechnen ist und die Sicht auf die Strasse auf Grund der 6rtlichen Verhaltnisse
ubersichtlichiist.

E.48

Nach dem Gesagten sind die baulichen Massnahmen im Sinn von Art. 5 Abs. 3 der
Verordnung des UVEK Uber die Tempo-30-Zo- nen und Art. 32 StrG n6tig und geeignet,
den vom Bundesgericht be- stétigten Unfallschwerpunkt weiter zu entschéarfen sowie die
Verkehrs- sicherheit und den Schutz der schwécheren V erkehrsteilnehmenden
wiederherzustellen, auch wenn es dabel gegentiber den VSS-Normen zwel kleine
Einschrankungen gibt. Mit Blick auf das Verhadltnismassig- keitsprinzip ist diesinsofern
vertretbar, als dadurch von den bestehen- den sieben neu anzuordnenden Parkpl&tzen nur
zwel aufgehoben
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werden miissen und die Gesamtsituation dadurch erheblich verbes- sert werden kann, indem
nicht mehr rickwarts Uber ein Trottoir in die stark befahrene G.___ -Strasse gefahren
werden muss. Die verblei- bende minime Einschrankung beim Vorwartsfahren betrifft
lediglich die Sicht auf das Trottoir, das mit 2 m aber eine Uberbreite aufweist. Aus dem



gleichen Grund rechtfertigt sich eine minime Normabweichung im Kurvenbereich von der
Fahrbahnbreite, die lediglich dazu fuhrt, dass im Kreuzungsfall zwischen einem Gelenkbus
und einem Sattel schlep- per das Tempo reduziert und das tberbreite Trottoir leicht Uber-
schleppt werden muss.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass das Strassenbauprojekt korrekt aufgelegen bzw.
abgesteckt worden ist, dass kein Koordinationsfehler vorliegt und die baulichen
Massnahmen rechtmaéssig sind. Damit er- weist sich auch der mitangefochtene
Teilstrassenplan als korrekt, wes- halb das Projekt und der Teilstrassenplan genehmigt
werden konnen. Der Rekursist deshalb unbegriindet und somit abzuwei sen.

E.6.1

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilwei se abgewiesen werden. Die Entscheidgebiihr betragt Fr. 3'500.—
(Nr. 20.13.01 des Gebuhrentarifs fir die Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5).
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend haben die Rekurrentinnen die amtlichen Kosten
unter solidarischer Haftung zu bezahlen (Art. 96bis VRP).

E.6.2
Der von der Kiing Rechtsanwélte & Notare AG, Gossau, am 23. Mérz 2020 geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— ist anzu- rechnen.

E.7
Die Rekurrentinnen stellen ein Begehren um Ersatz der ausseramtli- chen Kosten.

E.71

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die
ausseramtliche Entsché& digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméss Anwendung (Art. 98ter VRP).

E.7.2

Da die Rekurrentinnen mit ihren Antrégen unterliegen, haben sie von vornherein keinen
Anspruch auf eine ausseramtliche Entschédi- gung. Ihr Begehren ist deshalb abzuweisen.
Entscheid
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1.

Der Rekursder A. AG,derB. AG,derC. AG,derD.  AG,derE. AGund
der F.__ AG, dleZ.__, wird abgewiesen.

2.

a)DieA._ AG,dieB._ AG,dieC.__ AG,dieD. __AG,dieE.___ AGunddie
F.__ AG bezahlen unter solidarischer Haftung eine Entscheidgebtihr von Fr. 3'500.—

b) Der am 23. Marz 2020 von der Kiing Rechtsanwélte & Notare AG, Gossau, geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— wird ange- rechnet



3.

DasBegehrender A._ ,derB. AG,derC.__ AG,derD._ AG,derE._ AGund der
F._ AG um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird abgewiesen.

Die Vorsteherin
Susanne Hartmann Regierungsrétin

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



