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Erwagungen

E.11

Die drei Rekursverfahren stehen im gleichen sachlichen Zusam- menhang. Sie werfen
dieselben Sachverhalts- und Rechtsfragen auf. Esist somit zweckmassig, sie
verfahrensrechtlich zu vereinigen und durch einen einzigen Entscheid zu erledigen
(VerwGE B 2015/96 und B 2015/97 vom 26. Oktober 2016 Erw. 1; GVP 1972 Nr. 30).

E.12

Die Zustandigkeit des Baudepartementes ergibt sich aus Art. 43bis des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP).
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E.13

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erflllt. Die
Rekursberechtigung ist bel sémtlichen Rekurren- ten und Rekurrentinnen gegeben (Art. 45
VRP). Auf die Rekurse ist einzutreten.

E.2

Am 1. Oktober 2017 ist das Planungs- und Baugesetz (sGS 731.1; abgekirzt PBG) in Kraft
getreten und das Baugesetz vom 6. Juni 1972 (nGS 8, 134; abgekirzt BauG) aufgehoben
worden (Art. 172 Bst. aPBG). Der erstinstanzliche Einsprache- und Baubewilligungsent-
scheid erging am 29. Oktober 2019. Mithin sind vorliegend grundsétz- lich die
Bestimmungen des PBG anwendbar, sofern sie geméss An- hang zum Kreisschreiben

, Ubergangsrechtliche Bestimmungen im PBG* vom 8. Mérz 2017 (Baudepartement SG,
Juristische Mitteilun- gen 2017/1/1) al's unmittelbar anwendbar erklart werden. Im Ubrigen
gelangen weiterhin das Baugesetz und das entsprechende Bauregle- ment zur Anwendung.

E.3

Die Rekurrenten 3 machen eine Vorbefassung der Vorinstanz geltend. Sie begriinden ihre
Einwande dahingehend, dass ihnen die Standort- evaluation im Rahmen des
Einspracheverfahrens nie eroffnet worden sei, dass die Vorinstanz die Gefahr einer
Vorbefassung explizit — je- doch ohne Begriindung — negiert und dann der Rekursgegnerin
die Weiterverfolgung des Vorhabens am fraglichen Standort empfohlen habe und dass sie
hiernach die Angelegenheit nicht mehr mit der n6- tigen Neutralitét habe behandeln
konnen. Anders sei nicht zu erklaren, weshalb die Vorinstanz die diesbeziigliche
Korrespondenz sowie die weiteren entscheidrel evanten Unterlagen pflichtwidrig nicht
offenge- legt habe.

E.31



Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung (SR 101; abgekirzt BV) gewéhrleistet den Anspruch
auf richtige Zusammensetzung der Ent- scheidbehorde. Von der entscheidenden Behorde
und deren Mitglie- dern wird zudem ein gewisses Mass an Unabhéngigkeit verlangt (G.
STEINMANN, in: Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Bundesverfassung, 3. Aufl., Zi- rich/St.Gallen 2014, Art. 29 N 35).
Wegen fehlender Unabhangigkeit kdnnen Mitglieder von gerichtlichen und von
Verwaltungsbehdrden un- ter anderem dann abgelehnt werden, wenn Umstande vorliegen,
die nach objektiven Gesichtspunkten geeignet sind, den Anschein der Be- fangenheit zu
erwecken (BGE 127 |1 198). Diein Art. 29 BV statuierten Verfahrensgarantien gelten in
allen Gerichts- sowie Verwaltungsver- fahren; ihr Anwendungsbereich ist weiter als
derjenige von Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (SR 0.101; abgekirzt EMRK;
HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9.
Aufl., Zirich/Basel/Genf 2016, N 829 unter Hinweis auf BGE 131 11 169).

Die bundesgerichtlichen Anforderungen an die Unabhéngigkeit der Mitglieder einer
Entscheidbehtrde werden im kantonalen Recht in
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Art. 7 Abs. 1 VRP konkretisiert. Danach haben Behordenmitglieder, 6f- fentliche
Angestellte und amtlich bestellte Sachverstandige, die Anord- nungen treffen, solche
vorbereiten oder daran mitwirken, von sich ausin den Ausstand zu treten:

a) wenn sie selbst, ihre Verlobten oder Ehegatten, ihre eingetragenen Partner, ihre
Verwandten und Ver- schwégerten bis und mit dem dritten Grad, ihre Adop- tiv-, Pflege-
oder Stiefeltern oder ihre Adoptiv-, Pflege- oder Stiefkinder, der eingetragene Partner eines
El- ternteils oder die Kinder des eingetragenen Partners an der Angelegenheit personlich
beteiligt sind. Der Ausstandsgrund der V erschwégerung besteht nach Auflésung der Ehe
oder der eingetragenen Partner- schaft fort; b) wenn sie Vertreter, Beauftragte, Angestellte
oder Organe einer an der Angelegenheit beteiligten Person sind oder in der Sache Auftrag
erteilt haben; bbis) wenn sie bei einer Anordnung einer Vorinstanz mit- gewirkt haben; c)
wenn sie aus anderen Griinden befangen erschei- nen.

Durch die Ausstandsvorschriften soll vermieden werden, dass Mitglie- der, die
voreingenommen sind oder so erscheinen, an einem Ent- scheid mitwirken. Ein strikter
Nachweisist nicht erforderlich — es ge- nligt die Glaubhaftmachung. Auf rein individuelle —
subjektive — Ein- driicke eines Verfahrensbeteiligten darf nicht abgestellt werden. Viel-
mehr sind nur die objektiv festgestellten Umstande zu berticksichtigen (VerwGE B
2017/115 vom 26. Oktober 2017 Erw. 2.3 mit Hinweisen).

Bei Verfahren vor Verwaltungsbehérden ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass diese
im Gegensatz zu den gerichtlichen Instanzen nicht nur zur neutralen Rechtsanwendung und
Streitentscheidung be- rufen sind, sondern auch weitere 6ffentliche Aufgaben erfullen und
oOf - fentliche Interessen wahren sowie in eine V erwal tungsorgani sation eingebunden sind.
Ist die Unbefangenheit von Verwaltungsbehdrden zu beurteilen, ist immer zu
berticksichtigen, dass diese zunachst hauptséchlich ihre Verwaltungsfunktionen zu erfillen
haben und nicht Rechtsprechungsfunktionen. An ihre Unbefangenheit knnen deshalb nicht
dieselben Anforderungen gestellt werden, wie an die Unabhan- gigkeit von Justizbehorden
(C. REITER, in: Rizvi/Schindler/Cavelti, Pra- xiskommentar zum Gesetz tiber die
Verwaltungsrechtspflege, ZU- rich/St.Gallen 2020, Art. 7-7bis N 26). Vielmehr konnen sie



beim Erlass von Verfligungen teilweise nicht im eigentlichen Sinn a's unparteilich
bezeichnet werden. Immerhin haben Behordenmitglieder bei Sachge- schéften, an denen sie
personlich interessiert sind, wegen objektiven Anscheins der Befangenheit in den Ausstand
zu treten. Bel der Wahr-
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nehmung offentlicher Interessen besteht indes keine generelle Aus- standspflicht. So
konnen bei spiel sweise Gemeindevertreter an Baube- willigungsverfahren mitwirken, die
Bauprojekte der Gemeinde selber betreffen (REITER, a.a.O., Art. 7-7bisN 28;
STEINMANN, a.a.0., Art. 29 N 36 unter Hinweis auf BGE 1251 119 und Urteil des
Bundesgerichtes 1C_278/2010 vom 31. Januar 2011).

E.32

Mit ihrem Ausstandsbegehren machen die Rekurrenten 3 die Befangenheit der Vorinstanz
als Gesamtbehorde geltend. Ein Aus- standsbegehren hat sich jedoch immer gegen eine
(oder mehrere) be- stimmte natiirliche Person(en) zu richten (VerwGE B 2016/127 vom 23.
Mai 2018 Erw. 2.3.1; BDE Nr. 36/2016 vom 6. Juli 2016 Erw. 2.3.3; BDE Nr. 73/2019 vom
5. Dezember 2019 Erw. 3.2; Baudepartement SG, Juristische Mittellungen 2016/111/7). Der
Grund dafUr liegt darin, dass die Befangenheit einen inneren Gemutszustand betrifft,
weshalb nur natirliche Personen, nicht aber eine Gesamtbehorde befangen sein kénnen
(vgl. BDE Nr. 48/2019 vom 6. August 2019 Erw. 2.2 mit Hinweisen). Mit Blick auf die
geltend gemachte Vorbefassung der Vorinstanz als Gesamtbehdrde ist den Rekurrenten 3
schon deshalb nicht zu folgen.

E.33

Ohnehin legen die von den Rekurrenten 3 ins Feld geftihrten Umstéande aber keine den
Anschein der Befangenheit begriindende V orbefassung einzelner Behtrdenmitglieder nahe.
Vielmehr legte die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid nachvollziehbar dar, weshalb
sie (in Anwendung der Vereinbarung Uber die Standorteval uation und —koordination
zwischen den St.Galler Gemeinden und den Mobilfunk- betreibern) der Rekursgegnerin am
17. Mai 2017 die Weiterverfolgung des streitgegenstandlichen Bauvorhabens empfohlen
hatte (vgl. ange- fochtener Beschluss Erw. B.1.3.a, S. 10). Was daran unzutreffend sein soll
und zu einer Vorbefassung einzelner Behdrdenmitglieder fuh- ren kénnte, ist nicht
ersichtlich und nicht dargelegt. Hinzu kommt, dass die Rekurrenten 3 im Verlauf des
Rekursverfahrens und entgegen ih- rer urspriinglichen Darstellung gemaéss
Rekurserganzung bestétigten, einen vollstandigen Satz der kommunalen V orakten erhalten
zu ha- ben. Somit liegen auch diesbeziiglich keine Anhaltspunkte vor, die fir eine

V orbefassung sprechen und der Rekurs 3 erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet.

E.34

mit Hinweisen). Es bleibt dabei, dass eine Uberschreitung von Grenzwerten beim fraglichen
Kinderspielplatz auszuschliessen ist.

7.3 Am Gesagten andert die Berufung der Rekurrentin 1 auf den "Leitfaden Mobilfunk fur
Gemeinden und Stédte”" des Bundesamtes fir Umwelt (BAFU) nichts. Soweit darin
Kinderspiel pldtze thematisiert werden, handelt es sich im Wesentlichen um eine
Wiederholung des- sen, was sich bereits aus Art. 3 Abs. 3 Bstn. b und ¢ NISV ergibt, nam-
lich, dass raumplanungsrechtlich festgesetzte Kinderspiel plétze sowie digjenigen Bereiche
von uniiberbauten Grundstiicken, in denen ent- sprechende Nutzungen zugelassen sind, als



OMEN gelten.

7.4 Unter den konkreten Umsténden war es schliesslich — entgegen der Auffassung des
Rekurrenten 2 und der Rekurrenten 3 — ohne Ver- letzung der Begrindungspflicht zul&ssig,
dass sich die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid nicht eingehend mit dem
Kinderspielplatz auseinandersetzte. Vielmehr durfte sie sich vorliegend auf die Beurtei-
lung des fachkundigen AFU vom 19. Juni 2018 berufen und so zum Ergebnis gelangen, es
seien sowohl der Immissionsgrenzwert als auch der Anlagengrenzwert an den
massgebenden Orten eingehalten. Die Rekurrenten konnten den streitgegenstandlichen
Entscheid auch ohne eingehendere Ausfiihrungen zum fraglichen Kinderspielplatz an-
fechten und ihnen lag die Beurteilung des AFU vom 19. September 2018 vor (vgl.
Schreiben vom 17. Januar 2019 in Bundesordner Nr. 5 der Vorakten). Damit erweisen sich
die Rekurse auch hinsichtlich der angeblichen Verletzung der Begriindungspflicht al's
unbegrindet.

8.

Die Rekurrenten 3 wenden ein, sie hatten im Einspracheverfahren be- anstandet, dass nur
sehr nahe an der Antenne befindliche Standorte ausgewahlt worden seien, obwohl die
Strahlung mit der Entfernung zur Antenne aufgrund der erhohten Sendeleistung zunehme.
Auch zu die- sem Punkt nehme die Vorinstanz keine Stellung, weshalb eine Ge-
horsverletzung vorliege.

8.1 Das AFU fuhrt in seinem Amitsbericht (Verfahren Nr. 19-9006) aus, physikalisch nehme
die Feldstérke linear und die Leistungsfluss- dichte quadratisch mit dem Abstand ab. Bei
der vorliegenden Mobil- funkanlage treffe der Hauptstrahl nach ungeféhr 40 bis 50 m auf
das oberste Stockwerk der umliegenden Liegenschaften und erreiche dort die hdchsten
Feldstarken. Weiter entfernte Liegenschaften wiesen niedrigere Werte auf und die
berechneten OMEN seien an den richti- gen Orten bestimmt worden.

8.2 Was an diesen Ausfuihrungen unzutreffend sein kénnte, ist we- der ersichtlich noch
dargetan. Soweit sich die Rekurrenten 3 fr ihren Standpunkt auf Baudepartement SG,
Juristische Mitteilungen 2009/1/5
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berufen, ist ihnen nicht zu folgen. Vielmehr wird darin die technische Beurteilung des AFU
untermauert ("Generell gilt, dass die grosste Strahlenbelastung jewells in unmittel barer
Nahe des Senders ent- steht"). Entsprechend wurden vorliegend fiir die Uberpriifung der
Strahlungsgrenzwerte entgegen der rekurrentischen Auffassung zu Recht primédr OMEN
nahe an der Antenne ausgewahlt. Die Vorinstanz durfte sich diesbeztiglich wiederum auf
die Beurteilung des AFU stiit- zen, ohne damit das rechtliche Gehor der Rekurrenten 3 zu
verletzen. Ohnehin wére eine Gehdrsverletzung im Rekursverfahren geheilt.

E.4

Alle Rekurrenten machen zusammengefasst geltend, es fehle die Zustimmung der
Grundeigentiimerin zum Baugesuch bzw. diese habe ihre Zustimmung widerrufen. Die
Rekurrenten schliessen daraus auch, dass es der Rekursgegnerin an einem
Rechtsschutzinteresse an der Behandlung ihres Baugesuchs gefehlt habe, weshalb auf
L etzteres nicht hétte eingetreten werden durfen.

E. 41



Nach Art. 137 PBG sind Baugesuche bei der zustandigen Bau- behdrde einzureichen.
Erganzend fuhrt Art. 21 der Verordnung zum Planungs- und Baugesetz (sGS 731.11;
abgekirzt PBV) aus, dass
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Gesuchstellende fir das Baugesuch das Formular des Baudeparte- mentes verwenden. Das
unterzeichnete Baugesuch muss die fur die Beurteilung notwendigen Unterlagen wie
Situationsplan, Grundriss, Ansichten, Schnitte und Kanalisationsplane enthalten (Abs. 1).
Die Be- willigungsbehorden sind berechtigt, weitere fur die Beurteilung erfor- derliche
Unterlagen einzufordern (Abs. 2). Nach Art. 48 Abs. 5 Satz 2 des geltenden Baureglements
der Politischen Gemeinde U._ vom

E.42

Bei der Vorschrift in Art. 21 Abs. 1 Satz 3 PBV sowie allgemein bei kommunalen
Vorschriften wie Art. 48 Abs. 5 Satz 2 BauR kann es sich nicht um absolut zu erfullende
Gultigkeitsvoraussetzungen han- deln. Es sind vielmehr Ordnungsvorschriften mit dem
Zweck, den Grundeigentimer vor unzul &ssigen — gegen seinen Willen eingereich- ten —
Baugesuchen auf seinem Grundstiick zu schiitzen, ohne dass er sich dagegen zivilrechtlich
wehren muss. Die Baubehdrden haben sich dabel auf die Prifung der Frage zu beschranken,
ob das Bauvorhaben offenkundig Eigentumsrechte Dritter verletzt. Esist nicht Sache der
Baubehdrden, die Eigentumsverhaltnisse — gleich wie der Zivilrichter —im Einzelnen und
endguiltig aufzukl&ren. Die Baubehdrden missen auf ein Baugesuch entreten, wenn
glaubhaft gemacht werden kann, dass der Grundeigentimer dem Baugesuch zugestimmt
hat. Selbst wenn die Rechte Privater offenkundig sind, ist es nicht Aufgabe der Baube-
willigungsbehorde, diese durch die Verwelgerung der Baubewilligung zu wahren (VerwGE
B 2020/171 vom 23. Januar 2021 Erw. 3.3.1; VerwGE B 2019/146 vom 13. August 2020
Erw. 7; BDE Nr. 130/2020 vom 17. Dezember 2020 Erw. 4.1 f.; BDE Nr. 74/2020 vom 14.
August 2020 Erw. 3.3; vgl. ferner BDE Nr. 15/2011 vom 8. April 2011 Erw. 3.3.2.2 mit
Hinweisen, zusammengefasst in Baudeparte- ment SG, Juristische Mitteilungen 2011/11/1;
VerwGE B 2001/165 und 166 vom 20. August 2002 Erw. 5). Vielmehr ist ein
schutzwiirdiges In- teresse des Nichteigentimers an der Behandlung seines Baugesuchsin
der Regel schon dann zu bejahen, wenn dieser sein Interesse glaub- haft darlegt. Dies kann
bereits dann vorliegen, wenn der Nichteigent- mer durch einen Miet- oder Pachtvertrag zur
Erstellung einer Baute berechtigt wird, selbst wenn der Grundeigentiimer die
Unterzeichnung des Baugesuchs verweigert (so BDE Nr. 42/2014 vom 10. Juni 2014 Erw.
3.2 mit Hinweis; ebenso Baudepartement SG, Juristische Mittel- lungen 2001/1V/38). Wenn
bloss unklar ist, ob einem Bauvorhaben ein zivilrechtliches Hindernis entgegensteht, darf
nicht schon wegen der fehlenden Unterschrift der Grundel gentiimerschaft das Rechtsschutz-
interesse der Bauherrschaft am Baugesuch verneint werden (BDE Nr. 33/2019 vom 24. Juni
2019 Erw. 6.1 f. mit Hinweisen; Baudeparte- ment SG, Juristische Mitteilungen
2002/111/24).

E.43

Vorliegend enthielt das urspriingliche Baugesuch vom 20. De- zember 2017 namentlich das
Baugesuchsformular G1, ein Standort-
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datenblatt und verschiedene Plane (namentlich Situationsplan, Grund- riss, Ansicht A,
Technikraum). Die wesentlichen Unterlagen waren zu- dem von der Grundeigentimerin
mitunterzeichnet. Damit waren die Anforderungen von Art. 21 Abs. 1 Satz 3 PBV und Art.
48 Abs. 5 Satz 2 BauR im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung erfillt.

E.44

Grundlage fir die ursprtingliche Zustimmung der Grundeigentt- merin war der
aktenkundige "Mietvertrag fur Geschaftsraum™ vom 2./28. Oktober 2017 samt
"Mietflachenplan”, den die Rekursgegnerin (als Baugesuchstellerin und Anlagebetreiberin)
und die Grundeigent- merin abgeschlossen hatten. Darin regelten die Vertragsparteien ins-
besondere die Installation und den Betrieb von Telekommunikations- ausriistungen auf dem
Dach des bestehenden Mehrfamilienhauses auf Grundsttick Nr. 001. Diesbeziiglich steht
ausserdem fest, dass die Grundeigentimerin in der Folge mit Schreiben vom 28. September
2018 die Vorinstanz dahingehend informierte, dass sie den Mietver- trag mit der
Rekursgegnerin gekiindigt habe, wobel die Kiindigung um- stritten sei. Die
Grundeigentiimerin ersuchte die Vorinstanz darum, das Baugesuch der Rekursgegnerin
nicht weiter zu behandeln und zu sistieren. Mit Schreiben vom 3. Februar 2019 tellte die
Grundeigentt- merin der Vorinstanz unter Bezugnahme auf das vorerwadhnte Schrei- ben
vom 28. September 2018 nochmals mit, dass sie den Mietvertrag mit der Rekursgegnerin
gekundigt habe und am Baugesuch nicht fest- halte (&hnlich auch undatiertes Schreiben der
Grundeigentiimerin, Eingang bei der Vorinstanz am 1. Oktober 2018). Aktenkundig ist so-
dann die zwischen der Rekursgegnerin und der Grundeigentimerin geftihrte Korrespondenz
betreffend (Un-)Glltigkeit der Kiindigung des Mietvertrags.

E. 45

Angesichts dieser Umstande war es jedenfalls mit Blick auf das urspriingliche Baugesuch
der Rekursgegnerin zulassig und lag es im Ermessen der Vorinstanz, gestiitzt auf die
vorhandene Zustimmung zum urspriinglichen Baugesuch und trotz der Kiindigung des
Mietver- trags und trotz des Widerrufs der Zustimmung von einem fortbeste- henden und
schutzwirdigen Interesse der Rekursgegnerin an der ma- teriellen Behandlung des
Baugesuchs auszugehen. Denn esist nicht Sache der Baubehérden, die Rollen der
Beteiligten in einer zivilrecht- lichen Auseinandersetzung mit zu berticksichtigen. Ob der
fragliche Mietvertrag gestiitzt auf obligationen- bzw. mietrechtliche Uberlegun- gen
unverbindlich ist oder gekiindigt werden konnte, ist vielmehr vom Zivilrichter zu
entscheiden (vgl. vorstehend). Wie im Entscheid des Bundesgerichtes 1C_7/2015 vom 6.
November 2015 (Erw. 1.4) ist es auch vorliegend nicht ausgeschlossen, dass die
Rekursgegnerin die Grundeigentimerin dazu verhalten kann, den Bau der geplanten Mo-
bilfunkanlage zu dulden. Ebenfalls erscheint die Realisierung des Bau- vorhabens nach wie
vor moglich, weshalb die Rekursgegnerin weiter- hin an der Erteilung der Baubewilligung
interessiert ist. Dieses Inte- resse ist schitzenswert, zumal das aufwandige
Baubewilligungsver- fahren bereits durchgefihrt wurde und der entsprechende Aufwand
der Parteien und der Baubehdrde bei einem Nichteintretensentscheid
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im Rechtsmittel verfahren nutzlos wirde. An diesem (Zwischen-)Er- gebnis kdnnte die vom
Rekurrenten 3 beantragte Befragungvon Dr. G.___, V., nichts andern, weshab darauf
Zu verzichten ist.

E.4.6



Separat zu prufen ist die Frage, ob die Rekursgegnerin die "Pro- jektprézisierung”
(gedndertes Standortdatenbl att) formgultig beantragt hat.

E.46.1

Diesbeztglich macht die Rekurrentin 1 geltend, bei der Projekt- prazisierung handle es sich
effektiv nicht um eine Prézisierung, son- dern um ein neues Baugesuch. Die entsprechenden
Unterlagen seien von der Grundeigenttimerin nicht unterzeichnet gewesen, weshalb dieses
Gesuch unbeachtlich sei und darauf nicht hétte eingetreten werden dirfen. Im gleichen
Zusammenhang macht der Rekurrent 2 geltend, es liege eine unzuldssige
Projektprazisierung vor, weil es sich dabel faktisch um ein neues Baugesuch handle. Es
hétten wesentliche Hauptparameter des urspriinglichen Baugesuchs geandert, so insbe-
sondere der Standort der Antenne, der Antennentyp, ausserdem Fre- quenzbander und
Neigungswinkel. Wenn ein neues Bauvorhaben vor- liege, so sei dieses auch vollstandig
einzureichen, mitunter insbeson- dere mit dem Baugesuchsformular des Baudepartementes.
Ein sol- ches habe mangels Unterzeichnung durch die Grundeigentiimerin nicht eingereicht
werden kénnen und auf das neue Baugesuch kénne nicht eingetreten werden. Schliesslich
wenden die Rekurrenten 3 ein, es handle sich bei jeglichen Projektéanderungen um
Baugesuche, dajeweils eine Bewilligung beantragt werde, welche vom urspringlichen
Gesuch abwei che. Baugesuche mussten unter Verwendung des offi- ziellen Formulars
eingereicht werden. Die Rekursgegnerin hétte dem- nach nach Auffassung der Rekurrenten
3die"Projektprazisierung” (gedndertes Standortdatenblatt) mittels offiziellem Formular
einrei- chen mussen. In Ermangelung eines offiziellen Baugesuchsformulars hétte die
Vorinstanz einen Nichteintretensentscheid fallen missen und hétte die Projektanderung
nicht materiell beurteilen dirfen. Im Ubrigen gehen die Rekurrenten 3 von der
Unvollstandigkeit der Baugesuchs- unterlagen und in diesem Zusammenhang von einer
Verletzung des rechtlichen Gehdrs zufolge ungentigender Begriindung des angefoch- tenen
Entscheids aus.

E.4.6.2

Mit Amtsbericht vom 8. April 2020 im Rekursverfahren Nr. 19- 9004; (vgl. erganzend und
im Wesentlichen Ubereinstimmend auch Amtsberichte in den Rekursverfahren Nrn.
19-9006 und 19-8974) fuhrt das AFU zusammengefasst aus, es seien dem AFU insgesamt
drei Standortdatenblatter zur Uberpriifung eingereicht worden. Im ersten Standortdatenbl att
vom 20. Dezember 2017 sei der geplante Anten- nentyp unklar gewesen, sodass die
Berechnung nicht habe Uberprift werden kénnen. Mit dem Standortdatenblatt vom 27.
Februar 2018 sei diese Ungewissheit korrigiert worden. Es habe sich herausgestellt, dass
lediglich die Bezeichnung der Antenne im Zusatzblatt 2 fehlerhaft gewesen sei. Die der
Berechnung zugrundeliegenden Antennendia- gramme seien gleich geblieben. Die nun
mogliche Uberprifung der Berechnungen im Standortdatenblatt vom 27. Februar 2018
hétten
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eine Anlagengrenzwerttiberschreitung bel den Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN) 6
und 8 ergeben. Die Rekursgegnerin habe infolge- dessen ein weiteres Standortdatenblatt mit
Datum vom 17. April 2018 erstellt. Sie habe in der Gberarbeiteten Berechnung die vertikale
Sen- derichtung der Antennen Nrn. 3 und 7 um vier bzw. zwei Grad verrin- gert. Durch
diese zwei weniger steilen Senderichtungen in Richtung der OMEN 6 und 8 hétten nun die
Anlagegrenzwerte rechnerisch ein- gehalten werden kénnen. Alle NISV-relevanten



Angaben zur Berech- nung der elektrischen Feldstarken wiirden im Zusatzblatt 2 des
Standortdatenbl atts eingetragen. Das Berechnungsprogramm gene- riere dann aus diesen
Daten die restlichen Seiten der NI1S-Berechnung (exklusiv Pléne). Die Frequenzbander und
Antennennummern im Zu- satzblatt 2 seien in alen drel Standortdatenbl&ttern identisch.
Fre- quenzen von 700, 1400, 2600, 3400 und 3600 MHz seien im Zusatz- blatt 2 nicht
aufgeflhrt, dementsprechend seien auch keine Antennen- diagramme in diesen
Frequenzbereichen der Berechnung beigelegt. Der Rekurrent 2 habe jedoch richtig erkannt,
dass die Bezeichnung der Antennen auf den Planen teilweise nicht mit der Bezeichnung im
Zusatzblatt 2 Ubereinstimme. Bei den Bezeichnungen handle es sich um eine interne
Namensgebung der Rekursgegnerin fur die eingesetz- ten Frequenzen, was nichts mit dem
verwendeten Antennentyp zu tun habe. Hier habe die Rekursgegnerin die Plane
offensichtlich zum Teil falsch beschriftet. Es sei mit den Frequenzen aus dem Zusatzblatt 2
berechnet worden. Die zum Einsatz vorgesehene Antenne sei eine Pipe-Antenne vom Typ
ECODB665v01 (vgl. Amtsbericht im Rekurs- verfahren Nr. 19-9006). Die Lage der
Antenne sai in allen drei Standortdatenbl&ttern am gleichen Ort eingezeichnet. Die
Mastmitte stelle den Koordinatennullpunkt O / O dar. Alle Berechnungen bezdgen sich
relativ auf diesen Nullpunkt. Ob die Landeskoordinaten bei die- sem Nullpunkt 1~ 1/

2 4 oder 1 1/2 8 lauteten, spiele fur die Berechnung keine Rolle.

E.4.6.3

Am Augenschein vom 31. August 2020 wiederholte bzw. prézi- sierte der Vertreter des
AFU, soweit im Standortdatenblatt Koordina- ten angegeben seien, handle es sich dabei
wohl um Landeskoordina- ten. Diese seien fir die Berechnung nicht relevant. Massgeblich
sel einzig der Antennennullpunkt gemass den Baugesuchsplanen; nach diesen Planen (und
nicht nach den Landeskoordinaten) bestimme sich der genaue Standort der Antenne auf
dem Dach. Ein Vergleich der zu den beiden Standortdatenbl&ttern gehdrenden Plane zeige,
dass keine Verschiebung der Antenne erfolgt sal.

E.46.4

Die Ausfuhrungen des fachkundigen AFU sind nachvollziehbar und Uberzeugend. Auch aus
den Baugesuchsunterlagen ergibt sich, dass mit der "Projektprézisierung” bzw. mit dem neu
eingereichten Standortdatenblatt nur untergeordnete Anderungen zum urspriingli- chen
Baugesuch einhergingen. So ist hinsichtlich des Standorts der Mobilfunkantenne auf dem
Dach des Mehrfamilienhauses (etwa mittig beim Dachfirst des Wamdaches) insbesondere
beachtlich, dass die- ser schon aus den urspriinglichen Planen klar ersichtlich und entspre-
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chend visiert war (vgl. insbesondere Fotografien der Visierung zur "Be- kanntmachung
Baugesuch” vom 11. Januar 2018 mit Stempel "2. Feb. 2018"). Soweit sich aus dem
ursprunglichen "Situations- plan 1:1000" vom 7. Dezember 2017 bzw. aus den urspriinglich
dekla- rierten Landeskoordinaten ein anderer Standort (némlich an der stidli- chen
Dachkante) ergab, handelt es sich dabei um ein offenkundiges Versehen, das zu Recht mit
dem gednderten Standortdatenblatt korri- giert wurde. Insofern spielte der (angeblich)
geénderte, auf den Lan- deskoordinaten basierende Standort nicht nur fir die Berechnungen
des AFU keine Rolle (so Amtsbericht AFU), sondern der Standort stand von allem Anfang
an zweifelsfrei fest. Diesbeziiglich liegt zum Vornherein keine wesentliche Anderung des
Bauvorhabens vor. Auch mit Blick auf den gewdahiten Antennentyp ist keine wesentliche
Ande- rung des Bauvorhabens erkennbar; vielmehr ist gemass AFU eine Pipe-Antenne vom




Typ ECODB665v01 (vgl. auch Zusatzblétter 2, dort jewells " Typenbezeichnung der
Antennen”; ferner Antennendia- gramme, jeweils unten, "Filename") geplant. Somit liegen
auch dies- bezuglich keine Griinde vor, welche die Annahme eines neuen und
eigenstandigen Baugesuchs (statt einer "Projektprazisierung”) recht- fertigen konnten.
Hinsichtlich der bewilligten Frequenzbander besté tigten am Augenschein die Vertreter der
Vorinstanz und jener der Re- kursgegnerin gemeinsam, dass um keine Bewilligung fuir
Fregquenz- bander gemass Seite 5 des Standortdatenbl atts ersucht bzw. dass keine
entsprechende Bewilligung erteilt worden sei. In Ubereinstim- mung damit legte auch der
Vertreter des AFU am Augenschein dar, dass einzig die im Zusatzblatt 2 zum
Standortdatenblatt erwadhnten Frequenzbander fur die Berechnungen relevant seien. In
diesen Zu- satzbléttern 2 zu den beiden Standortdatenbl&ttern sind die Frequenz- bander der
Antennen ausgewiesen und sie blieben auch nach der "Projektprazisierung” unveréndert.
Somit liegt auch unter diesem Titel (Frequenzbander) keine Anderung des urspriinglichen
Baugesuchs vor, die zwingend auf ein neues Baugesuch schliessen liesse. Schliesslich
wurden die Neigungswinkel bzw. die Senderichtung von zwei Antennen um vier bzw. zwei
Grad verringert (vgl. Zusatzblétter 2, "Gesamter Neigungswinkel” bei Antennen Nrn. 3 und
7), wodurch ge- méass AFU die (rechnerische) Einhaltung der Anlagegrenzwerte si-
chergestelIt werden konnte. Auch diese Anderung ist als untergeord- net zu qualifizieren.

E.4.6.5

Insgesamt nahm die Rekursgegnerin materiell betrachtet mit der "Projektprazisierung"”
(gesndertes Standortdatenblatt) nur untergeord- nete Anderungen am urspriinglichen
Bauvorhaben vor. Well zudem wie gezeigt das urspringliche Baugesuch ordnungsgemass
einge- reicht wurde, konnte auf das nochmalige Ausfiillen des offiziellen For- mulars
verzichtet werden (&hnlich BDE Nr. 26/2020 vom 6. April 2020 Erw. 3.2 sowie BDE Nr.
52/2020 vom 9. Juni 2020 Erw. 6.2). Massge- bend ist, dass die Baugesuchsunterlagen so
detailliert sind, dass eine Uberprifung der baupolizeilichen Vorgaben moglich ist (vgl.
BDE Nr. 26/2020 vom 6. April 2020 Erw. 3.1; BDE Nr. 22/2013 vom 12. April 2013 Erw.
4.2), was auch mit Blick auf das gednderte Standortdaten-
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blatt und insbesondere ohne erneutes Einreichen des Baugesuchsfor- mulars G1 der Fall
war. Mit Blick auf die bei der "Projektprézisierung” fehlende (Mit-)Unterzeichnung des
Baugesuchs durch die Grundei- gentimerin gilt wiederum, dass ein schutzwtirdiges
Interesse des Nichteigentimers an der Behandlung seines Baugesuchsin der Regel schon
dann zu bejahen ist, wenn dieser sein Interesse glaubhaft dar- legt. Weil vorliegend wie
gezeigt nicht ausgeschlossen ist, dass die Rekursgegnerin durch den Mietvertrag zur
Erstellung der Mobilfunk- anlage berechtigt wird, ist ihr Interesse rechtsgentiglich glaubhaft
ge- macht. Auch ohne Unterzeichnung der "Projektprazisierung” durch die
Grundeigentiimerin wurde das entsprechende Gesuch formguiltig ein- gereicht.

E. 4.7

Zusammenfassend erfillt somit das Baugesuch samt der "Pro- jektprézisierung” (gedndertes
Standortdatenblatt) die Mindestanforde- rungen nach Art. 21 PBV und Art. 48 Abs. 5 Satz 2
BauR. Die Rekurse sind in dieser Hinsicht unbegriindet.

5.



Die Rekurrentin 1 und die Grundeigentimerin (am Augenschein) wen- den ein, es seien im
Zusammenhang mit der geplanten Anlage keine Alternativstandorte geprtft worden.
Aufgrund der Dimensionen und in Anbetracht der Auswirkungen der Anlage hétte eine
Prifung von Al- ternativstandorten erwartet werden dirfen, zumal es mit Sicherheit besser
geeignete Standorte gebe. Die Rekurrenten 3 machen ihrer- seits geltend, auch wenn
vorliegend kein Bedarfsnachweis erforderlich sei, musse die Erteilung einer
Baubewilligung dem Grundsatz der Ver- hdtnismassigkeit entsprechen. Die
Rekursgegnerin habe nie ausge- fuhrt, inwiefern fir die Anlage ein Bedarf bestehe.
Aufgrund der vorlie- gend ausserst problematischen Platzierung inmitten des Wohngebiets
wére die Realisierung der Anlage nicht verhaltnismassig, wenn die Re- kursgegnerin keinen
hinreichenden Nutzen an der Anlage begriinden kénne.

5.1 Grundsétzlich besteht innerhalb der Bauzone ein Anspruch auf Erteilung der
Baubewilligung, sofern das Bauvorhaben zonenkonform ist und die Ubrigen gesetzlichen
Anforderungen erfiillt sind. Es besteht somit (vorbehdltlich einer abwei chenden Regelung
des kantonalen o- der kommunalen Rechts) kein Raum fir eine umfassende I nteressen-
abwagung unter Berlicksichtigung von Alternativstandorten. Beim Bau einer
Mobilfunkantenne innerhalb der Bauzone muss ohne entspre- chende planungsrechtliche
Vorschriften des Kantons oder der Ge- meinde nicht geprift werden, ob bessere
Alternativstandorte vorhan- den sind. Geméss dem direkt anwendbaren Art. 146 PBGist die
Bau- bewilligung zu erteilen, wenn keine im offentlichen Recht begriindeten Hindernisse
vorliegen. Bei der Baubewilligung handelt es sich um eine Polizeierlaubnis. Sind die
gesetzlich festgelegten V oraussetzungen er- fullt, hat die darum ersuchende Person einen
Anspruch auf Erteilung derselben. Die Entscheidung dartber, ob die Bewilligung erteilt
wird
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oder nicht, liegt deshalb grundsétzlich nicht im Ermessen der Bewilli- gungsbehdrde
(VerwGE B 2020/34 vom 14. September 2020 Erw. 8.2 mit Hinweisen).

5.2 Vorliegend befindet sich der ersuchte Standort innerhalb der Bauzone. Ausserdem ist
keine Bestimmung ersichtlich, die zur Pri- fung eines Alternativstandorts verpflichten
wurde. Insbesondere stel- len weder die zwischen den Mobilfunkbetreibern und der
Vereinigung der st.gallischen Gemeindeprasidentinnen und -prasidenten (V SGP)
abgeschlossene "V ereinbarung Uber die Standortevaluation und -ko- ordination” noch das
zwischen Gemeinden und Mobilfunkbetreibern abgesprochene Dialogmodell
planungsrechtliche Vorschriften dar, aus welchen sich ein klagbarer Anspruch auf einen
Alternativstandort ab- leiten liesse (vgl. BDE Nr. 12/2020 vom 24. Februar 2020 Erw. 2.2).
Auch dieins Feld gefuhrten Verhdtnismassi gkeitsiiberlegungen be- grinden keine Pflicht
zur Prifung von Alternativstandorten. Sofern dem Bauvorhaben auch sonst keineim
oOffentlichen Recht begriinde- ten Hindernisse entgegenstehen (vgl. dazu nachfolgend), hat
die Re- kursgegnerin Anspruch auf Erteilung der Baubewilligung und sie war namentlich
nicht gehalten, Alternativstandorte zu prufen.

5.3 Ohnehin hat die Vorinstanz nachvollziehbar dargelegt, dass im konkreten Fall die
Politische Gemeinde U, am 19. April 2017 Uber das Ausbaubedirfnis einer neuen
Mobilfunkanlage der Rekursgegne- rin informiert worden sei. Der Gemeinde sei der
Standort auf dem Dach des Mehrfamilienhausesam T.___ weg 006, U.___, vorgelegt
worden, wozu sie (die Gemeinde) am 2. Mai 2017 Stellung genommen habe. Dabel habe sie



darauf hingewiesen, dass es sich bel der direkt anstossenden Liegenschaft R._ strasse 007,
U._ ,umeinge- schitztes Einzelobjekt handleund die R.___ strasse Uberdiesim In-
ventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz verzeichnet sai. Gleichzeitig sei die
Rekursgegnerin aufgefordert worden, zuerst zu prifen, ob der bestehende
Mobilfunkstandort der Swisscomander S.__ strasse 008, U.___, genutzt werden kdnne,
was gemass Ruck- meldung der Rekursgegnerin zufolge Ausschépfung der gesetzlich er-
laubten Leistung jedoch nicht moglich gewesen sai. Gleichzeitig habe die Rekursgegnerin
anstelle des Standortes T, weg 006 den alter- nativen Standort an der P.___ strasse,
U.__, zur Beurteilung einge- reicht. Die Bau- und Betriebsdienste hatten namens der
Vorinstanz und der Baukommission am 17. Mai 2017 der Rekursgegnerin mitge- teilt, dass
dem Standort P.___strasse aus baupolizeilicher Sicht am wenigsten Griinde entgegenstehen
wirden (vgl. zum Ganzen ange- fochtener Beschluss, Erw. B.1.3.8). Entsprechend macht
die Vo- rinstanz zu Recht geltend, dass eine Prifung von Alternativstandorten stattgefunden
hat. Der Einwand der Rekurrenten erweist sich nicht nur zufolge fehlender Pflicht zur
Prifung von Alternativstandorten, son- dern auch inhaltlich al's unbegriindet.

6.

Die Rekurrentin 1 rugt, die geplante Mobilfunkanlage passe nicht ins Quartier- und
Ortshild. Sie Uberrage den Dachgiebel um 5,78 m und
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erreiche eine Hohe von 20,51 m. Die Anlage bestehe aus einem Mast mit Soll-Leiter und
Richtfunkauslegern, welche sich auf 16,90 m be- fanden. Die Mobilfunkanlage sei von
uberall her gut einsehbar, sehr hoch und Uberrage den Dachgiebel unverhdtnismassig. Mit
den Richt- funkauslegern stére die Anlage die architektonische Gestaltung des Quartiers
und damit das Ortsbild, womit sie nicht bewilligungsfahig sei. Damit rugt die Rekurrentin 1
jedenfalls sinngemass eine ungentigende Einordnung bzw. eine Verletzung des
Verunstaltungsverbots. Auch die Grundeigentimerin geht gemass ihren Ausfiihrungen am
Augen- schein von einer ungeniigenden Einordnung aus.

6.1 Das Verunstaltungsverbot ist in Art. 99 PBG geregelt und unmit- telbar anwendbar.
Inhaltlich deckt sich Art. 99 PBG im Wesentlichen mit Art. 93 BauG (Botschaft und
Entwurf der Regierung zum Planungs- und Baugesetz vom 11. August 2015, in: ABI 2015,
S. 2489). Nach Art. 99 Abs. 1 PBG sind Bauten und Anlagen untersagt, die das Orts- oder
Landschaftsbild verunstalten oder Baudenkméler beeintréchti- gen. Dartber hinaus steht es
den Gemeinden frei, fir Kern- und Schutzzonen sowie fr weitere konkret bezeichnete
Gebiete vorzu- schreiben, dass Bauten und Anlagen so gestaltet und eingeordnet werden,
dass mit der Umgebung zusammen eine gute Gesamtwirkung entsteht (Art. 99 Abs. 2
PBG). Von dieser Moglichkeit wurde mit Blick auf das betroffene Grundstiick Nr. 001 bzw.
auf die dortige Wohnzone W4 gemass BauR kein Gebrauch gemacht. Massgebend bl eibt
somit das V erunstaltungsverbot gemass Art. 99 Abs. 1 PBG.

6.2 Die Mobilfunkanlage ist auf dem Dach des bestehenden vierge- schossigen
Mehrfamilienhauses Vers.-Nr. 002 auf Grundsttick Nr. 001 geplant. Die unmittelbare
Umgebung des Grundstticks Nr. 001 ist all- seits gepragt von in der Regel ebenfalls
viergeschossig in Erscheinung tretenden Mehrfamilienhdusern. Diese weisen regelméssig
ein stattli- ches Volumen auf. Sie verfiigen mehrheitlich Gber Flachdéacher und zum Teil
uber Giebeldacher, auf denen einzelne Dachaufbauten bzw. technisch bedingte Anlagenteile
vorhanden sind (vgl. Fotodokumenta- tion zum Augenscheinprotokoll, insbesondere



Fotografien Nrn. 29 ff.). Esist keine besondere Qualitét dieses Gesamtbilds bzw. des umlie-
genden Orts- oder Landschaftsbildes erkennbar. Entsprechend be- wirkt die geplante
Antennenanl age keine Disharmonie fir das Orts- und Landschaftsbild, auch wenn sie
keinen asthetischen Gewinn fir die Umgebung darstellt. Zusétzlich ist zu beachten, dass die
Form von Mobilfunkantennen mehr oder weniger vorgegeben ist; diesbeztiglich besteht
kaum ein Gestaltungsspielraum. Uberdies miissen Antennen aufgrund ihrer Funktion die
Décher Uberragen und treten deshalb sichtbar in Erscheinung. Aufgrund der beschrankten
gestalterischen M églichkeiten sowie aufgrund der dargestellten Situation in der Umge-
bung durfte die Vorinstanz ohne Verletzung des ihr zustehenden Er- messens eine
Verunstaltung des Orts- und L andschaftsbildes vernei- nen. Daran andern die geplanten
Richtfunkausleger nichts. Die Ein- wande der Rekurrentin 1 und der Grundeigentimerin
betreffend Ein- ordnung und Gestaltung erweisen sich somit a's unbegriindet.
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7.

Die Rekurrentin 1 macht geltend, in unmittelbarer Nahe sei ein Kinder- spielplatz geplant.
Dieser gelte als OMEN, an welchem die Immissi- onsgrenzwerte aller Sendeanlagen
eingehalten werden mussten. Im Raum U.____ existierten insgesamt sechs
Mobilfunkantennen. Fur den geplanten Kinderspielplatz sei die Strahlenbelastung aller
vorhande- nen Anlagen sowie die Belastung der geplanten Anlage mitzuberiick- sichtigen.
Diesbeziiglich habe die Vorinstanz keine Abklarungen ge- troffen, was nachzuholen sei. Im
gleichen Zusammenhang macht der Rekurrent 2 geltend, bei dem auf Grundstiick Nr. 005
geplanten Spiel- platz handle es sich um ein OMEN und es fehle eine Berechnung zur
Strahlenbelastung bzw. zur Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte. Sinngemass riigt der
Rekurrent 2 in diesem Zusammenhang eine un- gentigende Begriindung des
vorinstanzlichen Entscheids und damit eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Die
Rekurrenten 3 machen schliesslich geltend, sie hdtten im Einspracheverfahren beanstandet,
der sich in der unmittel baren Umgebung befindende Kindergarten bzw. dessen Pausenplatz
sai nicht als OMEN berticksichtigt worden. Dazu habe die Vorinstanz keine Stellung
genommen, weshalb eine Gehorsverletzung vorliege.

7.1 Das AFU hdt in seinem Amtsbericht vom 8. April 2020 (Rekurs- verfahren Nrn.
19-8974, 19-9004 und 19-9006) fest, es seien nach Art. 11 Abs. 2 Bst. c der
eidgendssischen Verordnung tber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (SR
814.710; abgekirzt NISV) drei OMEN auszuweisen, an denen die Strahlung am stérksten
sei. Eswirde also bereits gentigen, nur diese drei OMEN zu berechnen. Der besseren
Nachvollziehbarkeit halber wirden jedoch in der Regel mehr als diese drei OMEN
berechnet. Fir das ehemalige Kindergartenareal (Grundsttick Nr. 005) ergebe die
Berechnung auf einer Hohe von 1,5 m tber Boden einen Hochstwert an der stidlichen
Parzellengrenze von 2,1 V/m. Der Anlagengrenzwert sei beim geplanten Kinderspiel- platz
eingehalten. Die weiteren Mobilfunkanlagen seien zu weit ent- fernt, als dass eine
Uberschreitung des Anlage- oder Immissions- grenzwerts auftreten konnte.

7.2 Was an den Ausfihrungen des AFU unzutreffend sein konnte, ist weder dargelegt noch
ersichtlich. Entsprechend ist darauf abzustel- len und eine Uberschreitung von Grenzwerten
auf Grundstiick Nr. 005 ist auszuschliessen. Weitere Abklarungen zu den bereits
vorhandenen Antennenanlagen sind weder nétig noch angezeigt, zumal sich diese Antennen
allesamt ausserhalb des Anlageperimeters der vorliegend zu beurteilenden Mobilfunkanlage



(=104 m; vgl. dazu Zusatzblatt 1 zum Standortdatenblatt; vgl. zu weiteren bestehenden
Mobilfunkan- lage auch Geoportal SG, Karte "M obilfunkantennen CH") befinden. Fir eine
Mitbertcksichtigung der bereits bestehenden Mobilfunkanla- gen bzw. fir eine
gemeinsame Beurteilung als eine einzige Anlage ware namlich nétig, dass die fraglichen
Antennengruppen aus einem engen réumlichen Zusammenhang senden. Dies wiederum
wurde vo- raussetzen, dass sich bei zwei Antennengruppen von jeder der beiden
Antennengruppen mindestens eine Sendeantenne im Perimeter der
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anderen Antennengruppe befindet (Ziff. 62 Abs. 3 Anhang 1 NISV; vgl. allgemein zur
Kumulation von Strahlung bei mehreren, aus einem en- gen raumlichen Zusammenhang
sendenden Antennengruppen Urteil des Bundesgerichtes 1C_627/2019 vom 6. Oktober
2020 Erw. 3.1 und

E.9

Die Rekurrentin 1 macht geltend, der maximalzuléssige Grenzwert werde bel dem am
meisten belasteten OMEN bis auf 0,01 V/m ausge- schopft. Es sel deshalb zwingend, dass
dieim Standortdatenblatt an- gegebenen Werte, insbesondere die im Standortdatenbl att
angegebe- nen Massangaben und Abstande, exakt ermittelt wirden und auch stimmten.
Diesbeztglich 1&gen keine gesicherten Erkenntnisse vor. N6tig sei deshalb eine
Verifizierung bzw. eine amtliche Nachmessung durch einen Geometer.

E.91

Das AFU fuhrt im Amtsbericht (Verfahren Nr. 19-8974) aus, die der Berechnung
zugrundeliegenden Distanzen und Hohen wirden in der Regel mittels

L aserdistanzmessgeréten ermittelt und eine hohe Genauigkeit aufweisen. Die Uberpriifung
der horizontalen Distanzen erfolge dann im Katasterplan mit einer Genauigkeit von 0,5 m.
Zu be- achten sei, dass die der NISV zugrundeliegenden Berechnungen ein vereinfachtes
Modell darstellten und eine gewisse Scheingenauigkeit aufweisen wirden, weshalb bel
OMEN mit einem Feldstarkewert von mehr als 4 V/m eine Abnahmemessung angeordnet
werde. Eine Uber- priifung der Distanzen und Hohen durch einen Geometer mache auf-
grund der Scheingenauigkeit und der verfligten Abnahmemessungen keinen Sinn.

E.9.2

Diese Ausfiihrungen des AFU lberzeugen und blieben im We- sentlichen unwidersprochen.
Die Vorinstanz verpflichtete zudem die Rekursgegnerin auflageweise, bei insgesamt sieben
OMEN unmittel- bar nach Inbetriebnahme der Mobilfunkanlage eine Abnahmemessung
durchzufiihren und der Baubewilligungsbehdrde das Resultat dieser Abnahmemessung
innert Monatsfrist zuzustellen (vgl. angefochtener Entscheid Ziff. C.7). Damit ist die
Einhaltung der massgeblichen Grenzwerte sichergestellt und eine Verifizierung sémtlicher
Massan- gaben — namentlich durch eine Uberpriifung durch einen Geometer —ist weder
angezeigt noch notig. Der diesbeziigliche Beweisantrag der Rekurrentin 1 ist daher
abzuweisen und der Rekurs insofern unbe- grindet.

E. 10

Im Zusammenhang mit den massgeblichen Strahlengrenzwerten macht der Rekurrent 2
geltend, im Rahmen der Projektprazisierung sei der Standort geéndert worden, wohingegen
die berechneten Strahlen- werte auf seinem Grundstiick Nr. 004 unverandert geblieben
seien,
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was unrealistisch sai. Eine Anpassung von Standort bzw. Hohe der Antenne miisse
zwangslaufig auch Auswirkungen auf die Strahlungs- wirkung hinsichtlich der
rekurrentischen Liegenschaft haben. Ferner werde offensichtlich davon ausgegangen, dass
der ihn betreffende OMEN auf einer Hohe von 12,3 m Gber Boden liege, was nicht zutreffe.
Der hochste bzw. massgebende Ort auf seinem Grundstiick liege bei mindestens 13,5 m.
Well die elektrische Feldstarke der geplanten Mo- bilfunkantenne bereits bei einer Hohe
von 12,3 m tber Boden bei 4,99 V/m liege, sai es offensichtlich, dass der gesetzliche
Grenzwert von 5,00 V/m bei einer Hohe von 13,5 m Uber Boden erst recht tiber- schritten
werde.

E.10.1

Mit Amtsbericht vom 8. April 2020 (Rekursverfahren Nr. 19- 9004) halt das AFU fest,
massgebend fur die Berechnung sei die Hohe Uber der Hohenkote 0. Diese sei auf einer
Hohe von 502,28 m definiert beim Hauseingang des Standortgebaudes der Antenne. OMEN
2 sal nunin alen drei Standortdatenblttern 8 m tber dem Hohennullpunkt berechnet
worden. Der Ermittlungsort der Hohe Uber Boden sei nicht definiert. Das AFU geht von
einer durchschnittlichen Raumhohe von 2,45 m zuztglich einer Stahlbetondecke von 0,15
m Dicke aus und rechnet entsprechend mit einer Geschosshéhe von 2,6 m. Da gemass
Vollzugshilfe zur NISV 1,5 m tber dem Fussboden berechnet werde, ergebe das eine Hohe
im 4. Obergeschoss von 11,9 m Uber Boden. Daher wirden die in der Berechnung
ausgewiesenen 12,3 m plausibel erscheinen. Da das Gebaude jedoch auf einem
abschiissigen Boden gebaut sei und der Ermittlungsort der Hohe tiber Boden nicht definiert
sel, kdnne nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob die von der Rekurs- gegnerin
angenommenen Hohen richtig seien. Die effektive Hohe sei durch eine Nachmessung zu
ermitteln.

E. 10.2

Vor diesem Hintergrund wurden am 24. April 2020 zusétzliche Unterlagen zum
bestehenden Gebaude Vers._Nr. 003 auf dem nérd- lich zum Baugrundstiick gelegenen
Grundstiick Nr. 004, insbesondere Plane und Unterlagen mit Angaben zur Hohe des
Gebaudes und zum gewachsenen/gestalteten Terrain bzw. dessen Hohenlage, eingefor- dert.
Solche Unterlagen bzw. Plane reichte die Vorinstanz in der Folge ein und diese wurden
wiederum dem AFU vorgelegt. Das AFU kommt in seinen "Erganzungen zu OMEN 2"
vom 15. Mai 2020 zum Schluss, aus den Plénen sai ersichtlich, dass der Fussboden des
Attikage- schosses des Gebaudes Vers._ Nr. 003 auf einer Hohe von 10,40 m Uber Boden
liege. Damit stimme die Annahme von einer Geschoss- héhe von 2,6 m mit den
Baueingabeplanen Uberein. Das Gebaude weise keine Uberdurchschnittlichen
Geschosshohen auf. Die Hohen- kurvenkarte aus dem Geoportal des Kantons St.Gallen
zeige beim OMEN 2 eine Hohe von rund 498 m. 4. M an. Somit befinde sich der Fussboden
des Attikageschosses auf einer Hohe von 508,4 m. U. M. Die Berechnung werde gemass
Vollzugshilfe zur NISV 1,5 m Gber dem Fussboden vorgenommen, was einer Hohe von
509,9 m. U. M. entspreche. Im Standortdatenblatt erfolge die Berechnung 8 m tiber dem
Nullpunkt von 502,28 m, was einer Hoéhe von 510,3 m. 0. M. bzw. 12,3 m Uber Boden
entspreche. Die Berechnungshohe des OMEN 2
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liege aso 0,4 m hoher als die vom AFU ermittelte Hohe aus den Bau- eingabeplanen und
der Hohenkurvenkarte, womit der berechnete Wert auf der sicheren Seite liege. Aufgrund
der zusétzlichen Angaben zum OMEN 2 kdnne auf eine Nachmessung verzichtet werden.
Die effek- tive Hohe sei nun genligend genau bekannt.

E.10.3

Am Augenschein fuhrte der Vertreter des AFU aus, bei OMEN 2 sei zwar im
urspriinglichen Standortdatenblatt eine "Hoéhe des OMEN Uber Boden™ von 8 m angegeben
gewesen (bei gleichzeitiger Angabe der "Hohe des OMEN uber Hohenkote 0" von ebenfalls
8 m). Im ge- @&nderten Standortdatenblatt sei die "Hohe des OMEN uber Boden" auf 12,3 m
korrigiert worden (bel einer "Hohe des OMEN Uber Hohen- kote 0" von unverandert 8 m).
Die Hohe des OMEN 2 Uiber Boden sei mit 12,3 m korrekt angegeben bzw. die effektive
Hohe des OMEN 2 sai gestlitzt auf die nachtréglich eingeholten Pléne wohl sogar leicht
tiefer. Ohnehin fliesse die "H6he des OMEN Uber Boden™" nicht in die Berechnungen ein,
sondern fur die Berechnungen sei nur die — unver- @ndert gebliebene — Hohe des OMEN 2
Uber dem Nullpunkt (= "Ho6he Uber Hohenkote 0") relevant. Dieser Wert von 8 m sei
zutreffend bzw. gestitzt auf die nachtraglich eingeholten Plane ebenfalls wohl rund 0,4 m
zu hoch.

E. 104

Erneut erweisen sich die Ausfiihrungen der kantonalen Fach- stelle (AFU) al's tiberzeugend.
Die Hohe des OMEN 2 war somit sp&- testens nach Einholung der zusétzlichen Unterlagen
geniigend genau bekannt. Das AFU erkannte keinen Anlass, gestitzt auf die zusétzli- chen
Unterlagen die Berechnungen zur Einhaltung der Grenzwerte (erneut) zu Uberprifen
(sondern schlussfolgerte wie erwahnt, dass da- mit der berechnete Wert auf der sicheren
Seite liege). Von Amtsbe- richten wird nur dann abgewichen, wenn daf Ur stichhaltige
Griunde be- stehen. Dies wére etwa der Fall bei offensichtlichen Méangeln und Wi-
derspriichen (Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen 2010/111/4; BDE Nr. 60/2020
vom 10. Juli 2020 Erw. 8.6.1). Hiervon kann vorlie- gend keine Rede sein, womit die
beantragte geometrische Vermes- sung auf Grundstiick Nr. 004 unterbleiben kann. Der
entsprechende Beweisantrag des Rekurrenten 2 ist abzuweisen.

E. 10.5

Soweit der Rekurrent 2 im fraglichen Zusammenhang von ei- nem gednderten Standort der
Antenne nach der "Projektprazisierung” ausgeht und sich auf die Landeskoordinaten
abstutzt, handelt es sich dabei wie bereits erwahnt um ein offenkundiges Versehen, das mit
dem gednderten Standortdatenblatt korrigiert wurde; der korrekte Standort stand jedoch von
Anfang an fest und war bereits aus den ursprtinglichen Baugesuchsplanen ersichtlich (vgl.
oben, Erw. 4.6.4). Schon die Berechnungen gemass erstem Standortdatenblatt basierten auf
dem richtigen bzw. tatsachlichen Standort. Mangels Anderung des Antennenstandorts
konnten sich somit auch keine Anderungen fiir die Berechnungen gemass letztem
Standortdatenblatt gemass " Projekt- prazisierung” ergeben. Schliesslich gilt auch mit Blick
auf OMEN 2, dass geméss AFU die Berechnungen ein vereinfachtes Modell darstel- len
und eine gewisse Scheingenauigkeit aufweisen (vgl. oben,
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Erw. 9.11) und dass die Rekursgegnerin unter anderem fir OMEN 2 auflageweise zu einer
Abnahmemessung verpflichtet wurde (ange- fochtener Entscheid Ziff. C.7). Damit ist die



Einhaltung der Grenzwerte bei OMEN 2 sichergestellt.

E.11

Die Rekurrentin 1 wendet ein, die vorgesehenen Antennentypen konn- ten bis zu zehn Mal
mehr leisten, alsin den Standortdatenbl&tern an- gegeben werde. Es bestehe die technische
Moglichkeit, die Anlagen von den Steuerzentralen der Mobilfunkbetreiber hochzufahren
und die vertikalen Senderichtungen ferngesteuert zu verandern. Beides kdnne in
benachbarten Hausern zu massiven Grenzwertiberschreitungen fihren. Damit befUrchtet
die Rekurrentin 1 sinngemass ein verstecktes Hochfahren der Mobilfunkanlage nach deren
Inbetriebnahme.

E. 111

Das AFU bestétigt im Amtsbericht (Verfahren Nr. 19-8974), dassin aller Regel fir den
bestimmungsgemassen Zweck der Sende- antennen weniger Sendeleistung bendtigt werde,
alsdie Anlage von ihrer (physikalischen) Auslegung her emittieren kénnte. Ebenso seien
bei der Mehrzahl der Mobilfunkantennen die Einstellungen fir die Sen- deleistung und die
vertikale Senderichtung von der Betriebszentrale aus fernsteuerbar. Das AFU weist jedoch
darauf hin, dass das BAFU im Januar 2006 empfohlen habe, die Kontrolle der
NIS-relevanten Hardwarekomponenten und Einstellungen in Form von Qualitatssiche-
rungssystemen (QS-Systeme) der Mobilfunkbetreiber umzusetzen. Bestandteil dieses
QS-Systems sei die automatische Erzeugung eines Fehlerprotokolls, das von den Betreibern
alle zwei Monate unaufgefor- dert der NI S-Fachstelle zugestel It werde. Zusétzlich stehe der
kanto- nalen NIS-Fachstelle der Zugang zur BAKOM-Datenbank offen. Mit diesem
wichtigen weiteren Kontrollkettenglied konnten die aktuellen Betriebsdaten eingesehen
werden. Stichprobenkontrollen bei den Be- treibern hétten gezeigt, dass die QS-Systeme
geeignet seien, die Ein- haltung der bewilligten Sendeleistungen und weiterer
NIS-relevanter Anlageeinstellungen weitgehend zu gewahrleisten. Die QS-Systeme wirden
Fehler zuverlassig und rasch zu entdecken und Grenzwert- Uberschreitungen zu verhindern
vermdgen. Ein spateres, verdecktes und ferngesteuertes Hochfahren der Sendeleistung
konne aufgrund der genannten K ontrollmechani smen nahezu ausgeschl ossen wer- den.

E.11.2

Beim QS-System geht es vorab um die Gewahrleistung der Ein- haltung der bewilligten
(und nicht um eine vorsorgliche Verhinderung der maximal moglichen) Sendeleistung und
anderer NIS-relevanter Einstellungen. Eine Uberschreitung der bewilligten Sendeparameter
zu verhindern, ist Aufgabe des Qualitétssicherungssystems (so VerwGE B 2020/59 vom 20.
Januar 2021 Erw. 3.3). Weiter hat das Bundesgericht das QS-System in verschiedenen
Entscheiden as wirk- sames und ausreichendes Instrument zur Kontrolle der Emissionsbe-
grenzungen bezeichnet (vgl. fur viele: Urtell des Bundesgerichtes 1C_340/2013 vom 4.
April 2014 Erw. 4 mit Hinwel's; bestétigt in Urteil des Bundesgerichtes 1C_97/2018 vom 3.
September 2019 Erw. 8.3;
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vgl. zum Ganzen auch BDE Nr. 12/2020 vom 24. Februar 2020 Erw. 7). Im
Standortdatenblatt bestétigt die Rekursgegnerin ausser- dem, dass die geplante Anlage die
Anforderungen an die Qualitédtssi- cherung gemass dem Rundschreiben des BAFU vom 16.
Januar 2006 erfullt. Entsprechend verfiigt die Rekursgegnerin auch tber ein bis zum 29.
August 2022 gulltiges Zertifikat fur ihr QS-System (einsehbar unter:



https://www.bafu.admin.ch/baf u/de/home/themen/el ektro-

smog/fachi nformati onen/massnahmen-el ektrosmog/qualitaetssiche-
rung-zur-einhaltung-der-grenzwerte-der-nisv-bei-m.html; zuletzt be- sucht am 19. Februar
2021).

E.113

Insgesamt ist damit den Schlussfolgerungen des fachkundigen AFU, wonach ein spéteres,
verdecktes und ferngesteuertes Hochfah- ren der Sendel ei stung nahezu ausgeschl ossen
werden konne, zu fol- gen. Esist kein solches Hochfahren und keine daraus resultierende
und unbemerkt bleibende Uberschreitung von Grenzwerten zu be- fiirchten. Der Rekurs 1
erweist sich insofern al's unbegrindet.

E.12

Die Rekurrentin 1 argumentiert, die geplante Mobilfunkanlage diene nicht der
Grundversorgung und sei nicht zwingend nétig. Die Grund- versorgung sei aufgrund der
bestehenden Mobilfunkantennen bereits Uber Gebuhr abgedeckt. Die Rekursgegnerin
benttige fur die ndhere Zukunft keine erweiterten Kapazitéten, weshalb die vorgesehene
Ka pazitatserweiterung ein Projekt auf Vorrat darstelle.

E. 121

Soweit die Rekurrentin mit diesen Einwanden von der Rekurs- gegnerin sinngemass einen
Bedurfnisnachweis verlangt, ist ihr nicht zu folgen. Denn fur den Bau einer
Mobilfunkantenne innerhalb der Bauzone ist von Seiten des Bundesrechts kein
Bedurfnisnachwels er- forderlich und auch vom kantonalen oder kommunalen Recht wird
kein solcher verlangt (VerwGE B 2019/22 vom 16. August 2019 Erw. 3.5 mit Hinwels;
BDE Nr. 32/2020 vom 21. April 2020 Erw. 2.1 und 2.4). Die Frage des Interesses am
Netzausbau braucht deshalb nicht weiter geklart zu werden.

E.12.2

Mit Blick auf die von der Rekurrentin 1 thematisierte Grundver- sorgung gilt im Ubrigen,
dassdie NISV frequenzabhangig (aber tech- nologieneutral) verfasst und die Benutzung des
Frequenzspektrums reglementiert ist, um Stérungen zu verhindern. Daher bendtigen die
Mobilfunkbetreiber eine entsprechende Konzession. Fir das Betrei- ben von
Mobilfunknetzen wurden Konzessionen fur die Frequenzen 700, 800, 900, 1400, 1800,
2100, 2600 und 3500 bis 3800 MHz an die Mobilfunkbetreiber versteigert. Die
Konzessionen sind ebenfalls tech- nologieneutral ausgestaltet, so dass die konzessionierten
Betreiber die Technologie zur Erbringung mobiler Fernmeldedienste (2G, 3G, 4G oder 5G)
frel wahlen kdnnen. Weiter hat sich der Gesetzgeber ge- méss Bundesgericht fir einen
wirksamen Wettbewerb beim Erbringen von Fernmel dediensten entschieden; die von der
Eidgendssischen Kommunikationskommission erteilten Konzessionen verpflichten die
Konzessionarinnen, die Versorgung der Bevdlkerung innerhalb eines
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zeitlich definierten Rahmens zu realisieren. Grundsétzlich ist es Sache der privaten
Mobilfunkbetreiber und nicht des Gemeinwesens, ihr Mobilfunknetz zu planen und
geeignete Antennenstandorte hierfur auszuwahlen (Urteil des Bundesgerichtes 1A.62/2001
vom 24. Oktober 2001 Erw. 6; Urteil des Bundesgerichtes 1A.280/2004 vom 27. Oktober
2005 Erw. 3; Urteil des Bundesgerichtes 1A.54/2006 vom 10. Oktober 2006 Erw. 6.2; vgl.
zum Ganzen auch BDE Nr. 19/2021 vom 19. Februar 2021 Erw. 3 mit Hinweisen). Damit



ist auch diesbezuglich auszuschliessen, dass die Rekursgegnerin fir die
Bewilligungsfahigkeit der geplanten Mobilfunkanlage ihren Bedarf und/oder die bereits
bestehende Netzabdeckung (insbesondere zur Abdeckung des Grundbedarfs) nachweisen
musste. Vielmehr obliegt es gestiitzt auf die Fernmel degesetzgebung ihr selber, geeignete
An- tennenstandorte zu bestimmen. Der Rekurs 1 ist auch insofern unbe- griindet.

E. 13

Die Rekurrentin 1 macht geltend, die geplante Mobilfunkanlage habe keinen funktionellen
Bezug zur Wohnzone, in der sie geplant sei und sie entspreche von der Dimension und der
Leistungsfahigkeit her nicht der in reinen Wohnzonen tblichen Ausstattung. Mit diesen
Einwanden stellt die Rekurrentin 1 die Zonenkonformitét des Bauvorhabensin Ab- rede.

E. 131

Mobilfunkanlagen sind Infrastruktureinrichtungen, die der Ver- sorgung der Bevdlkerung
mit Fernmeldediensten dienen. Infrastruktur- anlagen gehdren vergleichbar mit Strassen
und anderen Versorgungs- anlagen grundsétzlich in die Bauzone. Innerhalb der Bauzone
konnen sie nur als zonenkonform betrachtet werden, soweit sie hinsichtlich Standort und
Ausgestaltung in einer unmittelbaren funktionellen Be- ziehung zum Ort stehen,
beziehungsweise die Anlage der lokalen Ver- sorgung dient, an dem sie errichtet werden
soll, und im Wesentlichen Bauzonenland abdeckt. Die Zonenkonformitét einer
Infrastrukturbaute kann unter Umstéanden auch bejaht werden, wenn sie der Ausstattung der
Bauzone a's Ganzem und nicht nur speziell dem in Frage stehen- den Bauzonenteil dient
(VerwGE B 2020/34 vom 14. September 2020 Erw. 4.2; BDE Nr. 12/2020 vom 24. Februar
2020 Erw. 4.1 mit Hinweis auf BGE 133 Il 321 und VerwGE B 2013/252 vom 28. Mai
2015 Erw. 2.1).

E.13.2

Die vorliegend geplante Anlage ist weitraumig umgeben von Fl& chen, die ebenfalls dem
Siedlungsgebiet zugeordnet sind (insbeson- dere Wohn- und Wohn-Gewerbezonen). Einzig
nordwestlich befindet sich ein grosseres Gebiet ("[...]"), das dem "Ubrigen
Gemeindegebiet" zugeordnet ist. [...] Ubersicht Siedlungsgebiet (Quelle: Geoportal SG)

Weiter fuhrte der Vertreter des AFU anlésslich des Augenscheins an, die geplante
Mobilfunkanlage verfiige mit ungefahr 2'000 Watt pro
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Sektor Uber eine fur die Versorgung einer Gemeinde normale Sende- leistung und sei
entsprechend normal dimensioniert. Diese Angaben werden bestétigt durch das
Standortdatenblatt: Geméss Zusatzblatt 1 werden fiir die drei Sektoren Sendeleistungen von
2'470 Watt, 1'500 Watt und 2'095 Waitt ausgewiesen. Insgesamt ist damit ohne Weiteres
belegt, dass die geplante Mobilfunkanlage in erster Linie der Versorgung der umliegenden
Bauzonen mit Mobilfunkdienstleistungen dient und in einer unmittel baren funktionellen
Beziehung zum geplan- ten Standort steht. Die Anlage erweist sich als zonenkonform und
die diesbeziiglichen Einwande sind unbegrindet.

E.14

Der Rekurrent 2 rigt fehlerhafte Angaben zu den einzelnen Antennen. Aus den
Baugesuchsunterlagen sel nicht ersichtlich, welche Antennen tatséchlich gebaut wirden.
Die Unterlagen seien — namentlich mit Blick auf die Anzahl der zu bauenden Antennen —



derart fehlerhaft, dass es unmoglich sei, die Bewilligungsfahigkeit des Baugesuchs zu
prifen. Auch seien drei Richtfunkantennen nicht néher spezifiziert, was eine Prifung der
Bewilligungsfahigkeit ebenfalls verunmogliche. Im Standortdatenblatt sei sodann auf Seite
5 eine massive Ausweitung der Frequenzbander ersichtlich, jedoch schienen diese
Frequenzban- der bei den Berechnungen auf den Zusatzbléttern zum Standortdaten- blatt
nicht auf. Bei einer Mitberiicksichtigung resultiere eine Uber- schreitung des zuldssigen
Anlagegrenzwertsvon 5 V/m.

Die Rekurrenten 3 beziehen sich ebenfalls auf die Art und Anzahl der Antennen. Sie
wenden ein, im Gegensatz zum Zusatzblatt 1 des Standortdatenblatts zum urspriinglichen
Baugesuch seien auf dem neu eingereichten Zusatzblatt 1 nicht mehr acht, sondern nur noch
sie- ben Antennen eingezeichnet. Auch die Antennentypen hétten sich ge- éndert. Bei eéinem
Vergleich der Zusatzblétter tréten zusétzliche Un- terschiede zu Tage. Im
Einspracheverfahren hétten sie beanstandet, dass das neue Standortdatenblatt nicht mit den
Beilagen Uberein- stimme. Die Unterlagen seien fehlerhaft und verunmaoglichten zu er-
kennen, was tatséchlich gebaut werden solle. Zu dieser Beanstandung lasse sich dem
angefochtenen Entscheid nichts entnehmen. Die Re- kurrenten 3 schliessen daraus auf eine
Verletzung der Begriindungs- pflicht bzw. des rechtlichen Gehors.

E. 141

Das AFU legt in seinem Amtsbericht vom 8. April 2020 (Rekurs- verfahren Nr. 19-9004)
dar, aus der internen Antennen-Namensge- bung der Rekursgegnerin kénne nicht auf die
Anzahl verbauter Anten- nen geschlossen werden. Genau genommen wrden in jeder der
drei Senderichtungen vier Antennen installiert, also insgesamt zwdlf An- tennen. Diese
zwOlf Antennen k&men in ein Gehause, sodass sie als eine einzelne Antenne
wahrgenommen wirden. Jede der vier Anten- nen pro Sektor kdnne in eéinem anderen
Frequenzband senden. Die Rekursgegnerin fasse nun einige Frequenzbander zusammen,
sodass schlussendlich im Standortdatenblatt acht Antennen erscheinen wir- den. Die drei
Richtfunkantennen selen im Zusatzblatt 5 des Standort-
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datenblatts aufgefthrt. FUr die NIS-Berechnung gentige diese Aufzdh- lung, da sie keinen
Einfluss auf die Berechnung der OMEN hétten. Im Amtsbericht vom 8. April 2020
(Rekursverfahren 19-9006) fuhrt das AFU sodann aus, wie die Rekurrenten 3 richtig
feststellen wirden, seien im Zusatzblatt 1 fur die Senderichtung 110 Grad nur drei anstatt
richtigerweise vier Antennen aufgefiihrt. Der eingetragene Wert von 1'500 W ERP
entspreche jedoch der Summe aler vier Antennen aus dem Zusatzblatt 2. Es handle sich
demnach eindeutig um ein darstel- lerisches Problem. Es sal jedoch korrekt mit vier
Antennen gerechnet worden. Ebenfalls hétten die Rekurrenten 3 richtig erkannt, dass die
Bezeichnung der Antennen auf den Planen teilweise nicht mit der Be- zeichnung im
Zusatzblatt 2 Gbereinstimme. Bel den Bezeichnungen handle es sich um eine interne
Namensgebung der Rekursgegnerin fr die eingesetzten Frequenzen, was nichts mit dem
verwendeten An- tennentyp zu tun habe. Die zum Einsatz vorgesehene Antenne sei eine
Pipe-Antenne vom Typ ECODB665v01.

E.14.2

Insgesamt zeigt sich, dass zwar gewisse untergeordnete Méan- gel bzw. Unklarheiten bei den
Angaben zu den einzelnen Antennen bestanden. Insbesondere das fir die Berechnungen
zentrale Zusatz- blatt 2 zum gednderten Standortdatenblatt erweist sich aber als ein- deutig



(vgl. auch oben, Erw. 4.6.2). Entsprechend war dem AFU eine Beurteilung des Baugesuchs
bzw. eine Uberprifung der Berechnun- gen jedenfalls nach Vorliegen des gednderten
Standortdatenblatts und auch ohne zusétzliche Angaben zu den ebenfalls geplanten
Richtfunk- antennen moglich. Ferner bestétigten die Vertreter der Vorinstanz und jener der
Rekursgegnerin am Augenschein gemeinsam, dass um keine Bewilligung for
Frequenzbander geméss Seite 5 des Standort- datenbl atts ersucht bzw. dass keine
entsprechende Bewilligung erteilt worden sei. Auch geméss AFU sind einzig die im
Zusatzblatt 2 zum Standortdatenblatt erwahnten Frequenzbander fur die Berechnungen
relevant (vgl. bereits oben, Erw. 4.6.4). Das Baugesuch in Verbindung mit der
"Projektprézisierung” gentigte damit den gesetzlichen Anforde- rungen. Warum dies der
Fall war, musste die Vorinstanz nicht einge- hender begriinden, zumal sieihre Meinung,
wonach die fur eine Beur- teilung nétigen Angaben vorliegen, durch die materielle
Beurteilung des Baugesuchs eindeutig kundtat. Auch durfte sich die Vorinstanz ohne
Verletzung ihrer Begrindungspflicht auf die Beurteilung des AFU a's Fachbehtrde berufen,
soweit es um die technische Berechnung der Einhaltung von Grenzwerten ging. Eine
Verletzung der Begriin- dungspflicht bzw. des rechtlichen Gehors liegt unter den gegebenen
Umstanden nicht vor, wére aber ohnehin im Rekursverfahren geheilt. Die Rekurse 2 und 3
erweisen sich a's unbegriindet.

E.15

Der Rekurrent 2 rligt weiter, es werde auch ein markanter Technik- schrank eingebaut,
welcher Uber eine Zu- und Abluftvorrichtung ver- flge. Als ortsfeste Anlage werde er
Aussenlarmimmissionen verursa- chen. Aus dem Baugesuch ergebe sich nicht, welcher
Kompressortyp geplant sei und ob die einschlagigen Larmschutzvorschriften eingehal- ten
seien. Daweder Art noch Typ oder Modell des Luftkompressors
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eruierbar seien, erschienen die erfahrungsbasierten Annahmen der Vorinstanz nicht als
besonders verlasslich.

E.15.1

Bei der geplanten Mobilfunkanlage handelt es sich um eine neue ortsfeste Anlage, welche
die Planungswerte einzuhalten hat (Art. 25 des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz [SR
814.01; abgekirzt USG]; Art. 7 Abs. 1 Bst. b der eidgendssi schen Larmschutz-V erord-
nung [SR 814.41; abgekirzt LSV]). Fir den Kompressor sind die Pla- nungswerte gemass
Ziff. 2 Anh. 6 LSV fur Heizungs-, LUftungs- und Klimaanlagen (Ziff. 1 Abs. 1 Bst. e Anh. 6
LSV) massgeblich. Gemass Art. 36 Abs. 1 LSV ermittelt die Vollzugsbehérde die
Aussenlarmim- missionen ortsfester Anlagen oder ordnet deren Ermittlung an, wenn sie
Grund zur Annahme hat, dass die massgebenden Belastungs- grenzwerte Uberschritten sind
oder ihre Uberschreitung zu erwarten ist.

E.15.2

Das AFU fuhrt im Amtsbericht vom 8. April 2020 (Rekursverfah- ren Nr. 19-9004) aus, bei
einer nicht fachgerechten Installation des Kli- mageréts seien je nach Bausubstanz stérende
Vibrationen und brum- mende Gerausche fir Bewohner unterhalb des Dachstocks denkbar.
Bezuglich Aussenl&rm konne aufgrund der Ausrichtung und Distanz zu den néchsten
|armempfindlichen Raumen eine Uberschreitung des Planungswerts ausgeschl ossen
werden.



E. 153

Das AFU als kantonale Umweltschutzfachbehérde durfte auch ohne Kenntnis des genauen
Kompressortyps, anhand eigener Erfah- rungen mit anderen Antennenanlagen, von einer
Einhaltung der Pla- nungswerte durch die geplante Anlage bzw. durch den fraglichen
Kompressor ausgehen (éhnlich Urteil des Bundesgerichtes 1A.6/2005 vom 15. August 2005
Erw. 4.2, nicht publiziert in BGE 131 |1 545). Ent- sprechend war auch die Vorinstanz nicht
zu weiteren Abklarungen zum Kompressor verpflichtet, sondern sie durfte sich auf die
Begriin- dung beschranken, der Zu- und Abluftschacht fiihre auf das Dach und die Schéchte
seien nicht auf Wohnraume ausgerichtet, weshalb (auch) bel dieser L iiftungsanlage keine
Larmimmissionen zu erwarten seien (vgl. angefochtener Beschluss Ziff. B.1.3.g). Sollte
tatséchlich ein Kompressortyp eingebaut werden, der mehr Larm verursacht, als dies bei
vergleichbaren Anlagen Ublich ist, und deshalb schon den Anfor- derungen von Art. 7 Abs.
1 Bst. aLSV widerspricht, kann dies bei der Bauabnahme beanstandet werden (so
wiederum Urteil des Bundes- gerichtes 1A.6/2005 vom 15. August 2005 Erw. 4.2). In
baupolizeili- cher Hinsicht ist schliesslich davon auszugehen, dass die geplante
Mobilfunkanlage unter Einschluss der Anlagenteile im Dachgeschoss samt Kompressor
fachgerecht angebracht und den anerkannten Re- geln der Baukunde entsprechen wird.
Auch innerhalb des bestehen- den Mehrfamilienhauses ist somit grundsétzlich nicht mit
unzuldssigen L armimmissionen bzw. Vibrationen zu rechnen.

E. 16

Die Rekurrentin 1 bringt vor, es bestehe die begriindete Beflrchtung, dass bei einer
Realisierung der geplanten Mobilfunkanlage der Wert
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ihrer Liegenschaft massiv vermindert werde. Die Befurchtung gehe da- hin, dass die
Liegenschaft moglicherweise nicht mehr verkauflich sai. Damit sei die geplante
Mobilfunkanlage auch unter diesem Aspekt nicht verhaltnismassig und damit nicht
bewilligungsfahig.

E.16.1

Soweit die Rekurrentin 1 mit diesen Ausftihrungen Ubermassige Immissionen im Sinn von
Art. 684 ZGB geltend macht, gentigen der- artige Befurchtungen und Mutmassungen nicht,
um den Bestand eines aus Art. 684 ZGB abgeleiteten Anspruchs rechtsgentiglich zu
belegen. Ohnehin ist jedoch die geplante Mobilfunkanlage zonenkonform und nach
offentlichem Recht bewilligungsféhig (vgl. vorstehend), weshalb der Einwand
Ubermassiger Immissionen auch materiell unbegriindet ist (vgl. zur diesbeziiglichen
Rechtdage z.B. Urtell des Bundesgerich- tes 5A_47/2016 vom 26. September 2016 Erw. 5
sowie BDE Nr. 19/2020 vom 18. Mé&rz 2020 Erw. 13.1).

E. 16.2

Ebenfalls nicht ersichtlich ist, inwiefern die Einwande der Rekur- rentin 1in
offentlich-rechtlicher Hinsicht der Erteilung einer Baubewil- ligung entgegenstehen
konnten; bei der Prifung der Bewilligungsfé higkeit ist jedenfalls in vorliegender
Konstellation keine Abwagung mit den angeblichen Interessen am Werterhalt des
rekurrentischen Grundstticks erforderlich. Weiter hat das Verwaltungsgericht unléngst
festgestellt, dass ein kausaler Zusammenhang zwischen Ursache (Mobilfunkantenne in der
Nachbarschaft) und behaupteter Wirkung (Preisminderung) angesichts der Vielschichtigkeit



der Faktoren fir das Zustandekommen von Liegenschaftspreisen nicht als bewiesen gelten
konne (VerwGE B 2020/59 vom 19. Januar 2021 Erw. 5.4 mit Hinweis auf VerwGE B
2014/130 vom 27. November 2015 Erw. 4.2.5).

E.16.3

Damit erweist sich der Rekurs 1 auch unter dem Titel der gel- tend gemachten
Wertverminderung als unbegriindet und ist abzuwei- sen.

E. 17

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz bel der Behand- lung des
streitgegenstandlichen Bauvorhabens nicht vorbefasst war. Weiter lag im Zeitpunkt der
Baugesuchseinreichung die — auf einem Mietvertrag zwischen Rekursgegnerin und
Grundeigentiimerin basie- rende — Zustimmung der Grundeigentiimerin vor. Die V orinstanz
durfte trotz Widerrufs der Zustimmung und (angeblicher) Kindigung des Mietvertrags von
einem fortbestehenden und schutzwiirdigen In- teresse der Rekursgegnerin an der
Behandlung des Baugesuchs aus- gehen. Daran andert nichts, dass die Rekursgegnerinim
weiteren Ver- lauf des Baubewilligungsverfahrens ein geéndertes Standortdatenbl att
("Projektprazisierung”) zur Bewilligung einreichte. Weiter war keine Priifung von
Alternativstandorten gesetzlich nétig bzw. eine solche hat stattgefunden. Das Bauvorhaben
fahrt zu keiner Verunstaltung im Sinn von Art. 99 PBG. Weiter sind die Grenzwerte gemass
NISV eingehal- ten und die diesbezliglichen Berechnungen und die den Berechnun- gen
zugrundeliegenden Angaben vollstandig. Auch ist auszuschlies- sen, dass die
Rekursgegnerin die Leistung der Mobilfunkanlage nach
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deren Inbetriebnahme unbemerkt erhéhen und so eine Grenzwert- Uberschreitung
resultieren konnte. Die Bewilligungsfahigkeit der Mo- bilfunkanlage setzt sodann keinen
Bedurfnisnachweis voraus und die Anlage ist am geplanten Standort zonenkonform. Die
festgestellten Mangel bzw. Unklarheiten bei den Angaben zu den einzelnen Anten- nen sind
untergeordneter Natur und verunmaglichten nicht die Uber- priifung des Bauvorhabens.
Auch liegt keine Verletzung von larm- schutzrechtlichen V orgaben vor. Insgesamt erweisen
sich deshalb die Rekurse al's unbegriindet und sind abzuwei sen.

E.18.1

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden. Die Entscheidgebiihr betragt unter
Berticksichtigung, dass insgesamt drei Rekurse zu behandeln waren und ein Augenschein
durchgefihrt wurde, insgesamt Fr. 4'800.— (Nr. 20.13.01 des Gebih- rentarifs fir die
Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5). Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend sind die amtlichen Kosten den drei Rekurrenten sowie der Grundeigentimerin
je anteilig zu Uberbin- den. Letztere hat anl&sslich des Rekursaugenscheins vom 31. August
2020 geltend gemacht, die Mobilfunkanlage passe sich nicht in das Quartier ein und wirke
als Fremdkdrper. Damit beantragt die Grundei- gentiimerin sinngemass die Gutheissung der
Rekurse sowie die Auf- hebung der Baubewilligung und hat ebenfalls al's unterliegend zu
gel- ten. Somit haben die Rekurrentin 1, der Rekurrent 2, die Rekurrenten 3 und die
Grundeigentiimerin amtliche Kosten von je Fr. 1'200.— unter solidarischer Haftung zu
bezahlen (Art. 96bis VRP).

E.18.2



Der von der Rekurrentin 1 im Verfahren Nr. 19-8974 am 2. Dezember 2019 geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 1'800.—ist im Umfang von Fr. 1'200.— anzurechnen. Der
Restbetrag von Fr. 600.—ist der Rekurrentin 1 zurtickzuerstatten.

E. 183

Der vom Rekurrenten 2 im Verfahren Nr. 19-9004 am 28. No- vember 2019 geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 1'800.—ist im Um- fang von Fr. 1'200.— anzurechnen. Der
Restbetrag von Fr. 600.— ist dem Rekurrenten 2 zurtickzuerstatten.

E. 184

DervonC.____im Verfahren Nr. 19-9006 am 5. Dezember 2019 gel el stete Kostenvorschuss
von Fr. 1'800.— ist im Umfang von Fr. 1'200.— anzurechnen. Der Restbetrag von Fr. 600.—
ist C.___ zu- rickzuerstatten.

E. 19

Die Rekurrentin 1, der Rekurrent 2, die Rekurrenten 3 sowie die Re- kursgegnerin stellen
ein Begehren um Ersatz der ausseramtlichen Kosten.

E.19.1

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche K osten entschédigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange-
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messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die ausseramtliche Entsché digung wird den am
Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die
Vorschriften der Schweizerischen Zivilprozessordnung (SR 272; abgekurzt ZPO) finden
sachgemass Anwendung (Art. 98ter VRP). Sind am Prozess mehrere Personen al's Haupt-
oder Nebenparteien beteiligt, so bestimmt das Gericht ihren Anteil an den Prozesskosten. Es
kann auf solidarische Haftung erken- nen (Art. 106 Abs. 3 ZPO).

E.19.2

Die Rekursgegnerin obsiegt mit ihren Antréagen. Da das Verfah- ren zudem in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bot, die den Beizug eines Rechtsvertreters
rechtfertigen, besteht grundsétzlich Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (Art.
98bis VRP). Well keine Kostennote vorliegt, ist die ausseramtliche Entschadigung in
Anwendung von Art. 6 in Verbindung mit Art. 22 der Honorarordnung (sGS 963.75)
ermessensweise auf Fr. 4'400.— fest- zulegen; sieist von den Rekurrenten 1 bis 3 und von
der Grundeigentiimerin zu gleichen Teilen zu bezahlen. In Anwendung von Art. 98ter VRP
in Verbindung mit Art. 106 Abs. 3 ZPO wird auf so- lidarische Haftung erkannt. Da die zu
entschadigende Rekursgegnerin selber mehrwertsteuerpflichtig ist, kann sie die der
Honorarrechnung ihres Anwalts belastete Mehrwertsteuer von ihrer eigenen Steuer- schuld
abziehen, ohne dass ihr dadurch eine Mehrbelastung entsteht. Die Mehrwertsteuer hat daher
bei der Bemessung der ausseramtli- chen Entschadigung unberiicksichtigt zu bleiben (vgl.
R. HIRT, Die Re- gelung der Kosten nach st.gallischem V erwaltungsrechtspflegegesetz,
Lachen/St.Gallen 2004, S. 194).

E.19.3

Dadie Rekurrenten 1 bis 3 mit ihren Antragen unterliegen, ha- ben sie von vornherein
keinen Anspruch auf eine ausseramtliche Ent- schadigung. Ihre Begehren sind deshalb



abzuweisen. Entscheid 1.

a) Der Rekursder A, AG, X.___, wird abgewiesen.

b) Der Rekursvon B.__ , X. , wird abgewiesen.

c) Der RekursvonC.__ undD.__ ,U. , wird abgewiesen.
2.

a) DieA.__ AG bezahlt eine Entscheidgebuhr von Fr. 1'200.— Der am 2. Dezember 2019
von ihr geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— wird im Umfang von Fr. 1'200.—
angerechnet. Der Restbe- trag von Fr. 600.—wird der A, AG zurlckerstattet.

b) B. __ bezahlt eine Entscheidgebtihr von Fr. 1'200.—. Der am 28. November 2019 von
ihm geleistete Kostenvorschuss von
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Fr. 1'800.— wird im Umfang von Fr. 1'200.— angerechnet. Der Restbe- trag von Fr. 600.—
wird ihm zurlickerstattet.

¢)C.___undD.__ bezahlen eine Entscheidgebthr von Fr. 1'200.—. Der am 5. Dezember
2019von C.___ geleistete Kosten- vorschuss von Fr. 1'800.— wird im Umfang von Fr.
1'200.— angerech- net. Der Restbetrag von Fr. 600.—wird C.____ zuriickerstattet.

d) DieF.__ AG,V.__, bezahlt eine Entscheidgebiihr von Fr. 1'200.—.

e)DieA._ AG,B._ ,C._ undD.___unddieF.__ AG haften fur die auferlegten
Entscheidgebtihren von insgesamt Fr. 4'800.— je solidarisch.

3.

a) DasBegehrender E._ AG, W.___, um Ersatz der ausseramt- lichen Kosten wird
gutgehei ssen.

b) DieA.  AGentschadigt dieE._ AG ausseramtlich mit Fr. 1'100.—.

c) B.___ entschédigtdieE._ AG ausseramtlich mit Fr. 1'100.—.

d C.___ undD. _ entschadigendieE._ AG ausseramtlich mit insgesamt Fr. 1'100.—
e) DieF._ AGentschadigt dieE._ AG ausseramtlich mit Fr. 1'100.—

fyDieA._ AG,B._ ,C. undD.__ unddieF.___ AG haften fir den Gesamtbetrag
der ausseramtlichen Entschadigung von Fr. 4'400.— je solidarisch.

g) DieBegehrender A._ AG,vonB. __undvonC.___ undD.___ um Ersatz der
ausseramtlichen Kosten werden abgewiesen.

Die Vorsteherin
Susanne Hartmann Regierungsrétin
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