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Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit des Baudepartementes ergibt sich aus Art. 43bis des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP).

E.12

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erfiillt. Die
Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP). Auf den Rekursist einzutreten.

E.2

Am 1. Oktober 2017 ist das Planungs- und Baugesetz (sGS 731.1; abgekirzt PBG) in Kraft
getreten und das Baugesetz vom 6. Juni 1972 (nGS 8, 134; abgekiirzt BauG) aufgehoben
worden (Art. 172 Bst. aPBG). Der erstinstanzliche Beschluss datiert vom 7. Méarz 2019 und
erging damit nach dem Inkrafttreten des PBG. Auf das vorliegende Verfahren gelangt
deshalb grundsétzlich das PBG zur Anwendung, soweit dessen Bestimmungen nicht erst im
kommunalen Zonenplan
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und Baureglement umgesetzt werden miissen und das bis 30. Sep- tember 2017 gultige
BauG und das altrechtliche Baureglement vorerst anwendbar bleiben (vgl. hierzu

K reisschreiben ,, Ubergangsrechtliche Bestimmungen im PBG* vom 8. Mérz 2017, in:
Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen 2017/1/1).

E.3

Die Rekurrentin stellt mehrere verfahrensrechtliche Antrége. So bean- tragt siedie
Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels, die Durchfiihrung eines Augenscheins
sowie die Gewahrung der Einsicht in die Rekursakten.

Das Baudepartement hat am 19. November 2019 einen Augenschein vor Ort durchgefihrt,
sodann wurden der Rekurrentin die Rekursakten am 30. Januar 2020 zur Einsicht zugestellt.
Auf die Durchfiihrung ei- nes zweiten Schriftenwechsels wurde verzichtet. Die Anordnung
eines zweiten Schriftenwechsels liegt grundsétzlich im pflichtgemassen Er- messen der
Rekursinstanz. Selbstredend ist es der Rekurrentin unbe- nommen, sich im Rahmen des
Replikrechts zu den erhaltenen Stel- lungnahmen zu dussern. Von diesem Recht hat die
Rekurrentin mehr- fach Gebrauch gemacht, womit das Replikrecht auch ohne Anordnung
eines zweiten Schriftenwechsels gewahrt ist.

E. 4

Die Rekurrentin rigt, dass der angefochtene Entscheid eine sehr aus- fuhrliche Darstellung
der Eingaben der Einsprecher beinhalte. Eine solche ausfuhrliche Darstellung sei bel
Entscheiden tGber ein Bauge- such absolut undblich. Damit macht die Rekurrentin



sinngemass eine Verletzung der Begrindungspflicht geltend.

E.41

Der Umfang der Begrindungspflicht bemisst sich primér nach dem kantonalen Recht,
subsidiar nach dem in Art. 29 Abs. 2 der Bun- desverfassung (SR 101; abgekirzt BV)
enthaltenen Anspruch auf rechtliches Gehor und den daraus fliessenden Mindestgarantien.
Nach Art. 24 Abs. 1 Bst. aVRP soll eine Verfiigung die Tatsachen, die Vor- schriften und
die Grunde enthalten, auf die sie sich stiitzt. Der verfas- sungsrechtliche Anspruch auf
rechtliches Gehor verlangt, dass eine Behérde die Vorbringen der vom Entscheid
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berlick- sichtigt. Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht, einen Entscheid zu be- griinden.
Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Be- troffene den Entscheid sachgerecht
anfechten kann (BGE 125 Il 149 Erw. 2a; 123 | 34 Erw. 2c). Diesen Anforderungen gentigt
nach der Praxis des Bundesgerichtes auch ein Verwels auf Erwégungen in ei- nem
vorinstanzlichen Urteil (BGE 123 | 34 Erw. 2c mit Hinweisen). Die entscheldende Behdrde
Ist auch nicht gehalten, sich Uber alle Vorbrin- gen auszusprechen, die in der Einsprache
geaussert werden. Viel- mehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichts- punkte beschranken. Insbesondere ist die Behdrde nicht verpflichtet, sich mit
alen Standpunkten der am Verfahren Beteiligten einlasslich
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ausei nanderzusetzen. Es genugt, die Vorbringen des Rechtssuchen- den durch die
Darlegung der eigenen, gegenteiligen Ansicht zu wider- legen, sofern jener auf diese Weise
gentigend Aufschluss dartiber er- hdlt, ob und, wenn ja, mit welchem Ergebnis sein
Vorbringen gepruft worden ist (BDE Nr. 63/2008 vom 29. September 2008 Erw. 3 mit Hin-
weisen; Nr. 66/2019 vom 10. Oktober 2019 Erw. 2).

E.42

Die Rekurrentin rigt lediglich die ausfuhrliche Darlegung der Eingaben der Einsprecher.
Sie legt jedoch nicht dar, inwiefern ihre Vor- bringen und Argumente ausser Acht gelassen
worden seien. Diesist bei der Durchsicht der Vorakten auch nicht ersichtlich. Sodann
lassen sich aus dem Entscheid die Griinde, warum die Baubewilligung ver- weigert worden
ist, ohne weiteres entnehmen. Die Vorinstanz hat dar- gelegt, dass geméss dem Gutachten
R.__ AG die Planungswerte Uberschritten seien. Ebenfalls hat sie sich mit den Einwanden
der Re- kurrentin bezlglich der Pegelkorrekturfaktoren, der aussergewohnli- chen
Messresultate vom 16. August 2018 und der mdglichen Perso- nalschulung zur larmarmen
Arbeitsweise auseinandergesetzt. Eine Verletzung der Begrindungspflicht ist nicht
festzustellen. Die Rlge er- weist sich als unbegriindet.

E.5

Weiter rigt die Rekurrentin die Verletzung des Anspruchs auf rechtli- ches Gehdr. Dieim
angefochtenen Entscheid aufgefihrten Eingaben der Einsprecher vom 26. Dezember 2018,
15. Januar 2019 und 18. Ja- nuar 2019 seien der Rekurrentin nicht zur Stellungnahme
unterbreitet worden. Von einem formellen Antrag auf Rickweisung sehe die Re- kurrentin
ab, sofern die Angelegenheit im Rahmen des Rekursverfah- rens inhaltlich beurteilt werde.
Jedoch sei die Verletzung des rechtli- chen Gehérs durch die Vorinstanz bei der
Kostenverlegung zu beriick- sichtigen.

E.51



Der Anspruch auf rechtliches Gehdr dient einerseits der Sach- aufkl&rung und stellt
anderseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwir- kungsrecht der Parteien dar. Sein Umfang
richtet sich primér nach kantonalem Recht und subsididr nach Art. 29 Abs. 2 BV. Zu den
we- sentlichen Inhalten gehdren die Orientierung und die Moglichkeit zur Ausserung vor
Erlass einer Verfiigung, das Recht auf Akteneinsicht, das Recht auf Teilnahme am
Beweisverfahren und der Anspruch auf Prifung und auf begriindeten Entscheid (G.
STEINMANN, in: St.Galler Kommentar BV, 3. Aufl. 2014, Rz. 23 ff. zu Art. 29). Eine
Entscheid- empfangerin soll zu den wesentlichen Punkten Stellung nehmen kon- nen, bevor
der Entscheid geféllt wird. Dazu muss sie vorweg auch Kenntnis von den massgeblichen
Akten nehmen konnen. Der An- spruch auf rechtliches Gehor enthalt somit insbesondere
auch das Recht, zu jeder Eingabe von Vorinstanz oder Gegenpartel Stellung nehmen zu
konnen (RIZVI/RISI, in: Rizvi/Schindler/Cavelti, Praxiskom- mentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege, Zurich/St.Gal- len 2020, Art. 15-17 N 18 und 39).
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E.5.2

Die Vorinstanz hat den Verfahrensbeteiligten am 6. Dezember 2018 das Gutachten R,
AG zur Stellungnahme zugestellt. Wie aus den Akten hervorgeht, wurden die daraufhin
eingegangenen Stellung- nahmen den Verfahrensbeteiligten nicht zugestellt. Hierzu wére
sie je- doch verpflichtet gewesen. Damit hat die Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt.

E.53

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist nach der Rechtspre- chung formeller Natur und
fuhrt bel seiner Verletzung grundsétzlich zur Aufhebung des betreffenden Entscheids und
zur Ruckweisung der Streitsache an die Vorinstanz. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtes kann ein solcher Verfahrensmangel durch die Gewahrung des rechtlichen Gehors
in einem nachfolgenden Rechtsmittelverfahren nur geheilt werden, wenn der
Rechtsmittelinstanz die volle Uberprii- fungsbefugnis zusteht und sie von diesem Recht
tatséchlich Gebrauch macht (BGE 126 | 72, 110 la 82). Zurtickhaltung ist jedoch am Platz,
wenn es um die Beurteilung von Ermessensfragen geht und der Vorinstanz ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zukommt. Wenn hin- gegen die unterbliebene Anhdrung nachgeholt
werden kann und die Rechtsmittel behtrde mit derselben Kognition entscheidet, wird eine
Heilung zugelassen (CAVELTI/VOGELI, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton
St.Gallen, St.Gallen 2003, Rz. 990).

E.54

Im vorliegenden Fall verfugt die Rekursinstanz zum einen tber volle Kognition. Zum
anderen kommt hinzu, dass die Rekurrentin aus- driicklich auf den Antrag auf Riickweisung
verzichtet hat und sie sich im Rahmen der Einsicht in die Rekursakten zu den
entsprechenden Eingaben aussern konnte. Unter diesen Umstanden ist eine Heilung des
Verfahrensmangels angezeigt. Die Gehdrsverletzung ist jedoch bei der Kostenverlegung zu
berticksichtigen.

E.6

Der vorliegende Rekurs hat in materieller Hinsicht insbesondere die Frage zum
Gegenstand, ob die geplante Erweiterung des Werkplatzes auf die Teilflache 2 mit den
massgeblichen Larmvorschriften zu ver- einbaren ist.



E.6.1

Nach Art. 11 Abs. 2 des eidgendssischen Umweltschutzgeset- zes (SR 814.01; abgekirzt
USG) sind Emissionen im Rahmen der Vor- sorge so weit zu begrenzen, als dies technisch
und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist (vorsorgliche Emissionsbegrenzung).
Ge- méass Art. 11 Abs. 3 USG werden die Emissionsbegrenzungen ver- scharft, wenn
feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Berticksichtigung der
bestehenden Umweltbelastung schédlich oder |astig werden (verschérfte
Emissionsbegrenzung). Fur die Beur- teilung der schédlichen oder |astigen Einwirkungen
legt der Bundesrat Immissionsgrenzwerte fest (Art. 13 USG). Diese sind so festzulegen,
dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissio- nen unterhalb dieser
Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren (Art. 15 USG). Neue
ortsfeste Anlagen durfen nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen alein
erzeugten
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Larm-immissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht Uber- schreiten (Art. 25 Abs.
1 USG). Nach Art. 7 Abs. 1 der eidgendssi- schen Larmschutz-Verordnung (SR 814.41,
abgekirzt LSV) mussen die Larmemissionen neuer ortsfester Anlagen so weit begrenzt
werden als dies technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Bst. @)
und die von der Anlage allein erzeugten L armimmissionen durfen die Planungswerte nicht
Uberschreiten (Bst. b).

E.6.2

Esist unbestritten, dass es sich bei der geplanten Erweiterung des Werkplatzes um eine
neue ortsfeste Anlage handelt, fur welche die Planungswerte fur Industrie- und
Gewerbel&rm gemass Anhang 6 der LSV massgebend sind. Die Wohnhauser der
Rekursgegner 1 bis 3 befinden sich in der Landwirtschaftszone bzw. im tbrigen Gemeinde-
gebiet. Gemass Art. 9 des Baureglements der Politischen Gemeinde Z._ vom 15.
Dezember 2009 wird die Landwirtschaftszone sowie das tbrige Gemeindegebiet der
Empfindlichkeitsstufe 111 zugeordnet. Das Wohnhaus des Rekursgegners 4 befindet sich in
der W2, welche der Empfindlichkeitsstufe Il zugeordnet wird. Gemass Anhang 6 LSV
betragen die Planungswerte fur die Empfindlichkeitsstufe 111 fir den Tag (7 bis 19 Uhr) 60
dB(A) und 50 dB(A) fur die Nacht (19 bis 7 Uhr). Fir die Empfindlichkeitsstufe Il betragen
die Planungswerte am Tag 55 dB(A) und in der Nacht 45 dB(A).

E.6.3

Damit die Einhaltung der Planungswerte Uberprift werden kann, ist der L&rm nach den
Vorschriften von Anhang 6 LSV zu ermitteln und zu beurteilen. Dementsprechend ergibt
sich der massgebende Beur- teilungspegel aus dem Messpegel und einer Pegelkorrektur, die
der relativen Lastigkeit Rechnung tragt. Die vorliegend anwendbare Pe- gelkorrektur
berticksichtigt den Larm bel Anlagen der Industrie und des Gewerbes (ergibt Pegelkorrektur
K1), die Horbarkeit des Tonge- halts des Larms am Immissionsort (ergibt Pegelkorrektur
K2) sowie die Horbarkeit des Impulsgehalts des Larms am Immissionsort (ergibt Pe-
gelkorrektur K3). Weiter erfolgt eine Betriebszeitenkorrektur, welche die durchschnittliche
Dauer der larmverursachenden Tétigkeit berlick- sichtigt (ergibt die durchschnittliche Dauer

ti).
E.6.4



Dadie Annahme bestand, dass durch die Erweiterung die mas- sgeblichen Planungswerte
uberschritten werden konnten, hat die Vorinstanz im Rahmen ihrer Ermittlungspflicht nach
Art. 36 LSV beim BUro R.___ AG die Ausarbeitung eines Larmgutachtens in Auftrag ge-
geben. DieR.___ AG hat vor Ort Messungen vorgenommen und ge- stiitzt auf sechs
Messtage eine Uberschreitung der Planungswerte festgestelIt.

Datum Planungswert ES |11 Beurteilungspegel

Tag Nacht Tag Nacht 18.07.2018 60 dB(A) 50 dB(A) 61,6 dB(A) 50,2 dB(A) 20.07.2018
60 dB(A) 60 dB(A) 61,3 dB(A) 45,5 dB(A) 16.08.2018 60 dB(A) 60 dB(A) 69,4 dB(A)
54,6 dB(A) 19.11.2018 60 dB(A) 60 dB(A) 62,9 dB(A) 42,3 dB(A) 20.11.2018 60 dB(A)
60 dB(A) 62,6 dB(A) - 21.11.2018 60 dB(A) 60 dB(A) 62,5 dB(A) -
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Gesamt 60 dB(A) 60 dB(A) 64,5 dB(A) 50,5 dB(A) Abb. 1.: Immissionen gemass
GutachtenR.___ AG (S. 10)

Die Rekurrentin kritisiert das Gutachten R.__ AG, auf welches sich dieVorinstanz
abstltzt, in mehrerer Hinsicht.

E.71

Die Rekurrentin moniert, das Gutachten R.__ AG sai willkdr- lich, danur die fir die
Rekurrentin nachteiligen Messresultate bertick- sichtigt worden seien. So sei die Messung
vom 16. August 2018 bei der Berechnung des mittleren Pegels berticksichtigt worden,
obwohl die Messung stark von den tbrigen Messresultaten abweiche. Umge- kehrt seien die
fUr die Rekurrentin guten Messresultate nicht beriick- sichtigt worden. So erwadhne das
Gutachten R.__ AG, dass ver- schiedentlich und speziell am 12. November 2018
Messungen durch- gefiihrt worden seien, die bei einem Beurtellungspegel von 45 dB(A) mit
impulsartigen Spitzenwerten von 65 dB(A) lagen. Ein Gutachter handle willkdrlich, wenn
er nur einen Tell der erhobenen Daten bertick- sichtige und nicht im Detail begriinde,
welche Daten verwendet wor- den seien.

E. 711

Die Rekursgegner 1 bestreiten, dass nicht samtliche Messwerte berlicksichtigt worden
seien. Allenfalls hétte die Probenauswahl bzw. Gewichtung etwas transparenter erfolgen
konnen. Fakt sei jedoch, dass die Planungswerte laufend Gberschritten wirden. Die
Rekurren- tin kénne sich nicht darauf berufen, dass die Larmbelastung vom 16. August
2018 aussergewdhnlich sei. Denn die Planungswerte seien durchgehend einzuhalten.

E.7.12

Das AFU beurteilte in seinem Amtsbericht das Gutachten R.__ AG als nachvoallziehbar
und plausibel. Selbst wenn die htheren Immis- sionspegel vom 16. August 2018 nicht
berticksichtigt wirden, liege der mittlere Beurteilungspegel mit 62,5 dB(A) am Tag immer
noch Uber dem einzuhaltenden Planungswert. Die Larmmessung vom 12. No- vember 2018
konne bei der Mittelwertbildung beriicksichtigt werden, wenn es sich dabei um eine
représentative Arbeitssituation handelte. Uber die Zeitkorrektur nach Anhang 6 Ziff. 31
LSV wirden die niedri- gen, fir den Gesamtpegel nicht relevanten Pegel beriicksichtigt.
Die Zeit, in welchen die Larmquellen nicht aktiv seien, sei somit bertick- sichtigt. Die
gemessenen unterschiedlichen Immissionspegel seien sehr wahrscheinlich darauf
zurckzufihren, dass die Arbeiten in un- terschiedlichen Absténden zum Immissionspunkt



stattgefunden hatten und unterschiedliche Materialien umgelagert worden seien. Dadie Im-
missionspegel sehr stark schwanken wiirden, handle es sich bei der vorliegenden
Larmbeurteilung eher um eine Schédtzung als um eine Beurteilung, wie dies bel einer
konstanten Larmquelle wie z.B. einer Luftungsanlage der Fall wére. Deshalb sei die
Larmbeurteilung im vor- liegenden Fall eher konservativ, d.h. mit ausreichenden
Sicherheits- margen vorzunehmen.
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E.7.13

Gemass Art. 12 Abs. 1 VRP ermittelt die Behdrde oder das von ihr beauftragte
Verwaltungsorgan den Sachverhalt und erhebt die Be- weise von Amtes wegen durch
Befragen von Beteiligten, Auskunfts- personen und Zeugen, durch Beizug von Urkunden,
Amtsberichten und Sachverstandigen, durch Augenschein sowie auf andere geeig- nete
Weise. Sachverstandigen kommt die Aufgabe zu, mit ihrer Sach- kunde Tatsachen
festzustellen, Erfahrungssétze ihres Fachgebiets mitzuteilen und Tatsachen aufgrund ihres
Fachwissens zu wirdigen. Da die Behorde durch die Einholung eines Gutachtens gerade
zum Ausdruck bringt, selbst Uber nicht ausreichende Sachkompetenz zur Beurteilung des
Sachverhalts zu verfligen, sollte vom Ergebnis des Gutachtens grundsétzlich nicht
abgewichen werden. Wo ernsthafte Umstande die Glaubwrdigkeit des Gutachtens
erschuttern, etwa bei offensichtlichen Mangeln, Wiederspriichen oder im Falle mehrerer di-
vergierender Fachgutachten, ist ein Abweichen méglich. In solchen Félen sind weitere
Abklarungen mittels Gegen- oder Obergutachten angezeigt (MARKLI, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti, Praxiskommentar zum Gesetz tber die Verwaltungsrechtspflege,
Zurich/St.Gallen 2020, Art. 12-13 N 38).

E.7.14

Die Messung und Beurteilung von Industrie- und Gewerbelérm mit seinen verschiedenen
Gerauschen gehdrt zu den anspruchsvolls- ten Aufgaben der Larmbekampfung. Die
charakteristischen Larmei- genschaften unterscheiden sich nicht nur von Betrieb zu Betrieb,
son- dern selbst innerhalb eines Betriebs treten ganz verschiedene Geréu- sche auf. Diese
Gerausche kénnen gleichzeitig auftreten, sich ab- wechseln oder ganz unregelméssig
erscheinen (Bundesamt fur Um- welt [BAFU], Vollzugshilfe fur Industrie- und
Gewerbeanlagen, Bern 2016, abrufbar unter: https.//www.bafu.admin.ch/ [nachfolgend
BAFU Vollzugshilfe]). Dader Industrie- und Gewerbelérm in der Regel keinen
einigermassen gleichmassigen Betriebslarm darstellt, sind in den ent- sprechenden

L armphasen Messungen vorzunehmen. Eine Messung hat wéhrend einer genligend langen
Zeit und wahrend einer reprasen- tativen Betriebsphase der Larmquelle zu erfolgen. Die
Verwertbarkeit einer Messung ist nicht immer gegeben, da diese aus verschiedenen
Grunden fehlerhaft sein kann. So kénnen Messungen etwa durch Um- gebungsgerausche
oder WettereinflUsse verfal scht werden. Sodann kann es sein, dass zum gemessenen
Zeitpunkt kein représentativer Betriebszustand vorlag.

E.7.15

Dem Gutachten R.__ AG ist zu entnehmen, dass die Messun- gen unter erschwerten
Bedingungen durchgefiihrt worden sind. So- wohl neben dem Werkplatz wie auch am
nahegel egenen Berghang seien Arbeiten fur eine Bachumlegung und eine neue
Druckleitung zum Kraftwerk in Gange gewesen. Wahrend der Messungen im Juli/August
2018 konnte teilweise mit den Bauunternehmern im Be- reich der Industriezone ein



Arbeitsunterbruch vereinbart werden. Alle Messungen seien in vorherigem Einvernehmen
mit der Gerust- baufirma durchgefiihrt worden. Diese Arbeiten hétten nicht wie an- fanglich
prognostiziert bis Ende August 2018, sondern mit Humusie-
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rungsarbeiten bisin den November hinein gedauert. Gegen Mitte No- vember 2018 habe ein
starker F6hn die Messungen verunmoglicht und ab dem 20. November 2018 habe die
Gemeinde mit Strassenbauar- beiten rund um die Bachumlegung begonnen. In der
Novemberphase sei jedoch ohne Benachrichtigung der Betreiber, Unternehmer oder
Anwohner mit einer automati schen Aufnahmestation gearbeitet wor- den. Unter diesen
schwierigen Messumstanden hat dieR._ AG sechs Messtage ausgewahlt, wobel der
mittlere Beurteilungspegel am Tag bel 64,5 dB(A) lag. Die Auswertung habe zudem
ergeben, dass das Mittel aler Impulspegel (Spitzenwerte) bei 85,7 dB(A) lag. Diese
Impulspegel seien eindeutig auf die Kontakte von Metallteilen auf an- dere Metallteile
zurlckzufthren.

E.7.16

Neben der eigentlichen Messung der Larmquelle und der Larm- beurteilung gehort
selbstverstandlich auch die Auswahl der geeigne- ten und reprasentativen Messtage zur
Aufgabe eines Gutachters. Der Gutachter macht sich vor Ort ein Bild der fur den Betrieb
charakteristi- schen Arbeiten. In wie fern die Auswahl der sechs Messtage willkurlich sein
soll, ist nicht ersichtlich. Die Messung vom 16. August 2018 weicht zwar von den tbrigen
Messungen stark ab. Diesist jedoch nicht mas- sgebend, da die Planungswerte durchgehend
einzuhalten. Selbst wenn der 16. August 2018 nicht berticksichtigt werden wirde, wéaren die
Planungswerte mit 62,2 dB(A) immer noch deutlich tberschritten. Der Hinweis der
Rekurrentin auf die Messung vom 12. November 2018 gentigt ebenfalls nicht, um die
Glaubwurdigkeit des Gutachtens R, AG anzuzweifeln. Zwar erwahnt das Gutachten
R._ AG, dass ver- schiedentlich und speziell am Montag, den 12. November 2018, Mes-
sungen durchgefihrt worden seien, die bei einem Beurteilungspegel von 45 dB(A) lagen
und das bel impulsartigen Spitzenwerten von 65 dB(A). Jedoch ist offensichtlich, dass es
sich hierbel nicht um re- prasentative Betriebsphasen eines Gerlstbaubetriebs handelte.
Zum einen entspricht der Beurteilungspegel mit 45 dB(A) dem Grundge- rauschpegel der
ubrigen Messtage. Zum anderen lag der impulsartige Spitzenwert lediglich bel 65 dB(A).
Somit fehlten an diesem Tag die Impulspegel, welche charakteristisch sind fur das
Aufschlagen von Metall auf Metall. Esist anzunehmen, dass in jenem Zeitraum keine —
oder zumindest keine fir den GerUstbaubetrieb reprasentativen — Ar- beiten vorgenommen
worden sind. Sodann werden die Zeiten, in wel- chen die Larmquelle nicht aktiv ist, bereits
Uber die Zeitkorrektur (im vorliegenden Fall unbestrittener Massen 2,57 Stunden am Tag
und 0,15 Stunden in der Nacht) berticksichtigt. Weder die Berticksichti- gung der Messung
vom 16. August 2018, noch die Nichtberiicksichti- gung der Messung vom 12. November
2018 vermdgen die Glaubwiir- digkeit des Gutachtens R, AG anzuzweifeln. Die Rluge
der Rekur- rentin ist unbegriindet.

E.7.2

Die Rekurrentin beantragt die Edition samtlicher von der R.__ AG erhobenen Messdaten
und macht damit eine Verletzung des recht- lichen Gehdrs geltend.
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E.7.21

Der in Art. 16 VRP festgesetzte Anspruch auf Akteneinsicht wird aus demin Art. 29 Abs. 2
BV verankerten Anspruch auf rechtliches Gehor abgeleitet. Er soll dem Rechtsuchenden
ermoglichen, von den einem Verfahren zu Grunde liegenden Akten Kenntnis zu nehmen,
sich Uber die fur das Verfahren massgeblichen Unterlagen und somit vom Gang des
Verfahrens ein Bild zu machen, um so Grundlagen fur die Geltendmachung des eigenen
Standpunkts zu erarbeiten (M. ALBERTINI, Der verfassungsmassige Anspruch auf
rechtliches Gehdr im verwaltungsverfahren des modernen Staates, Diss. Bern 2000, S. 225).
Das Akteneinsichtsrecht erstreckt sich auf ale fur den Entscheid wesentlichen Akten, d.h.
al jene Akten, die Grundlage einer Anord- nung bilden. Keine Einsicht mussin Akten
gewahrt werden, die nicht der Stiitzung einer behordlichen Anordnung dienen. Darunter
fallen insbesondere Unterlagen, denen kein Beweischarakter zukommt, son- dern die
vielmehr der internen Meinungsbildung dienen (CAVELTI/VOGELI, aa.0., Rz. 1131). Ob
ein Aktenstiick alsintern zu qualifizieren ist, muss nach objektiven Gesichtspunkten gepruft
wer- den. Wenn ein Aktenstiick objektiv betrachtet von Bedeutung fur die
Sachverhaltsfeststellung ist, so unterliegt es dem Einsichtsrecht.

E.7.22

Das Gutachten R.___ AG kommt gestiitzt auf die Messungen vom 18. Juli, 19. Juli, 16.
August, 19. November, 20. November und 21. November 2018 zum Schluss, dass die
Planungswerte mit 64,5 dB(A) bzw. 50,5 dB(A) Uberschritten sind. Die Messung vom 12.
No- vember 2018 wurde — wie oben dargelegt zu Recht — nicht berticksich- tigt. Damit
bildet die Messung vom 12. November 2018 sowie allfalige weitere Messungen nicht
Gegenstand des GutachtensR.__ AG. Mit den vorgenommenen Messungen —welche
jeweilsin Absprache mit dem GerUstbaubetrieb vorgenommen wurden —kann ein
représenta- tives Bild der Larmsituation auf dem Werkplatz gemacht werden. Die Riige der
Rekurrentin erweist sich deshalb al's unbegriindet.

E.73

Die Rekurrentin rugt, dass das Gutachten R.__ AG von einem energetischen Mittelwert
ausgehe. Weshalb der energetische Mittel- wert massgebend sein soll und wie dieser im
konkreten Fall ermittelt worden sei, lasse sich dem Larmschutznachweis nicht entnehmen.
Die Rekurrentin ist der Auffassung, dass der arithmetische Mittelwert anwendbar sai.
Dementsprechend |&ge der massgebliche Beurtei- lungspegel von vornherein tiefer.

Mit Amtsbericht vom 26. Juli 2019 beurteilte das AFU das GutachtenR._ AG als
nachvollziehbar und plausibel. Es hélt fest, dass es sich bel der anzuwendenden
Dezibelskala um eine logarithmische Skala handle. Dementsprechend sei fur die
Berechnung der logarithmische Mittelwert zu verwenden. Die Bezeichnungen
logarithmischer und energetischer Mittelwert werden synonym verwendet. DieS. AG
geht in ihrem Gutachten ebenfalls vom energetischen — sprich loga- rithmischen —
Mittelwert aus. Dieser Auffassung ist zu folgen, weshalb sich die Riige der Rekurrentin als
unbegriindet erweist.
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E.74

Die Rekurrentin rigt, dass dieim Gutachten R.__ AG verwen- deten Pegelkorrekturen K2
fir den Tongehalt und K3 fr den Impuls- gehalt zu hoch seien. Ein Gerausch habe einen



hohen Tongehalt, wenn eine Frequenz sehr dominant sei. Eswerdeim Gutachten R.__ AG
nicht begriindet, wieso eine Pegelkorrektur K2 mit 4 dB(A) gerecht- fertigt sei.
Normalerweise liege der Wert K2 bei 0 bis max. 2 dB(A). Auch die Einstufung der
Pegelkorrektur K3 fur den Tongehalt sei mit dem Maximalfaktor von 6 dB(A) zu hoch.
Diese Einstufung resultiere nicht zuletzt aus dem Sonderereignis vom 16. August 2018.
Umge- kehrt seien die fur die Rekurrentin besseren Spitzenwerte bel der Ein- stufung nicht
berticksichtigt worden. Im von der Rekurrentin in Auftrag gegeben Gutachten S, AG
werden die Pegelkorrektur K2 mit 4 dB(A) ebenfalls als zu hoch beurteilt. Daes sich um
einen schwach hdrbaren Tongehalt handle, sei eine Pegelkorrektur K2 von 2 dB(A)
angemessen. Den Impulsgehalt stuftedas Biro S, AG als stark horbar ein, so dassdie
Pegelkorrektur K3 von 6 dB(A) angemessen sai.

Die Rekursgegner 1 verweisen auf das Gutachten R.___ AG, wonach tieffrequente
Gerausche nicht feststellbar gewesen seien. Angesichts dessen sei die Pegelkorrektur K2
mit 4 dB(A) angemessen. Ebenso sei die Pegelkorrektur K3 mit 6 dB(A) sachgerecht. Es
gebe kaum eine stérker storende Gerauschquelle als krachende Metall- und Blechteile.

Mit Amtsbericht vom 26. Juli 2019 fuhrt das AFU aus, dass die Pegel- korrektur K2 fir
einen deutlich hdrbaren Tongehalt gewahlt werden kénne. Die gemessenen Spitzenwerte
wurden sodann die Pegelkor- rektur K3 von 6 dB(A) rechtfertigten. Tiefere
Pegelkorrekturen fir die Tonhaltigkeit und die Impulshaltigkeit kénnten nur gewahlt
werden, wenn beim Immissionspunkt diese Merkmale nicht deutlich horbar seien. Es kénne
davon ausgegangen werden, dass ein erfahrener Larmgutachter die diesbeziigliche
Beurteilung mit anderen Larmquel- len vergleichen kdnne. Zudem werde mit der Wahl
einer eher (zu) ho- hen Pegelkorrektur mehr Sicherheit geschaffen, dass die berechneten
Beurteilungspegel der effektiven Belastung entsprechen. Abschlies- send konne die
Richtigkeit der gewahlten Pegelkorrektur indes nur an- 1&sslich einer Horprobe am
Immissionsort beurteilt werden. Am Augen- schein vor Ort teilte die Vertreterin des AFU
mit, dass aufgrund der Tétigkeiten, welche auf dem Areal vorgenommen werden wirden
(Sta- peln von Metall auf Metall) von einem deutlich horbaren Tongehalt auszugehen sei.
Die verwendete Pegelkorrektur K2 von 4 dB(A) sel sicherlich gerechtfertigt.

E. 741

Als besonders storend wirken sich tonhaltige Larmereignisse aus, wie sie z.B. bel
Ventilatoren auftreten konnen. Unter Tonhaltigkeit versteht man, wenn einzelne Tone aus
dem Ubrigen Gerausch heraus- gehort werden kénnen. Um solche tonhaltigen Gerdusche
angemes- sen beurteilen zu konnen, gibt es die Pegelkorrektur K2. Der Betrag der
Pegelkorrektur K2 ist abhéngig von der Horbarkeit der Tonhaltig- keit der Larmphase am
Immissionsort. Ebenso zu erhdhter Belasti- gung fuhren impulshaltige, schlagende
Gerausche. Belspielhaft sei
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hier der Larm des Schmiedensin einer Schlosserel oder das Auf- und Abladen von
Metdllteilen in einem Industriewerk erwahnt. Um solche impulshaltigen Geréusche
stérungsgerecht beurteilen zu kénnen, gibt es die Pegelkorrektur K3. Die Hohe der
Pegelkorrektur ist abhangig von Impulsen der Larmphase am Immissionsort. Die

Pegel zuschlage K2 und K3 erfolgen auf der Basis von einem nicht hdrbaren (0), schwach
horbaren (+2), deutlich hdrbaren (+4) und stark hdrbaren (+6) Ton- resp. Impulsgehalt. Sie
werden im konkreten Fall nach den oben benannten Kriterien von den V ollzugsbehorden



bzgl. Immissionsort festgelegt. Die Pegelzuschlége zu Ton- und Impulshaltigkeit geméss
Anhang 6 LSV beruhen auf der Einschétzung der Horbarkeit durch die Vollzugsbehérde am
Immissionsort (BAFU Vollzugshilfe, aa.O.).

E.74.2

Das Gutachten R.__ AG wie auch das AFU, a's kantonale Fachstelle fur Larmfragen,
gehen davon aus, dass die Pegelkorrektur K2 mit 4 dB(A) richtig gewahlt worden ist. Am
Augenschein hat die Vertreterin des AFU zudem bestétigt, dass die verwendete Pegelkor-
rektur K2 sicherlich gerechtfertigt ist. Esist kein triftiger Grund ersicht- lich und wird auch
nicht dargetan, weshalb von diesen tiberzeugenden Ausfihrungen der kantonalen Fachstelle
as sachkundige Spezialbe- hdrde abzuweichen wére. Dies umso mehr, asselbst dieS.
AG inihrem Gutachten davon ausgeht, dass die Planungswerte zumindest minim
Uberschritten sind. Mit der gewahlten Pegelkorrektur wird Si- cherheit geschaffen, dass die
berechneten Beurteilungspegel auch der effektiven Belastung entsprechen. Fur eine
Abweichung von der Pegelkorrektur K3 ist ebenfalls kein Grund ersichtlich. So beurteilt
selbst die von der Rekurrentin beauftrage S. AG die Pegelkorrektur K3 von 6 dB(A) als
angemessen. Die diesbezligliche Riige der Rekur- rentin ist somit unbegrindet.

E. 75

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Gutachten R, AG weder willkurlich erstellt
worden, noch von einer falschen Mittel- wertberechnung ausgegangen ist. Auch wurden
keine falschen Pegel- korrekturfaktoren angewendet. Damit ist auf das Gutachten R._~ AG
—welches vom AFU als nachvollziehbar und plausibel beurteilt worden ist — abzustellen.

E.8

Ortsfeste Anlagen dirfen gemass Art. 25 Abs. 1 USG nur errichtet werden, wenn die
dadurch erzeugten L &rmimmissionen die Planungs- werte in der Umgebung nicht
uberschreiten.

Gemass dem Gutachten R.___ AG werden die Planungswerte am Tag mit 64,5 dB(A) um
4,5 dB(A) und in der Nacht mit 50,5 dB(A) um 0,5 dB(A) Uberschritten. Selbst wenn der
16. August 2018 nicht bertick- sichtigt werden wirde, ware gemass Amtsberichts des AFU
der Pla- nungswert am Tag mit 62,5 dB(A) immer noch deutlich Gberschritten. Sogar das
von der Rekurrentin in Auftrag gegebene Gutachten S._ AG geht davon aus, dass der
Planungswert am Tag um 1 bis 2 dB(A) Uberschritten ist. Zu beachten ist zudem, dass mit
dem Larmgutachten
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der bestehende Betrieb beurteilt worden ist. Mit der beantragten Bau- bewilligung wirde
der Werkplatz noch négher an die ohnehin schon l&rmbel asteten Rekurrenten heranrticken.
Die zu erwartenden Immis- sionen wéren — was auch der Gutachter der Rekurrentin am
Augen- schein bestétigt hat — noch grosser. Ebenfalls unbeachtet geblieben ist, dass sich der
Wohnort des Rekursgegners 4 in der W2 befindet. Die W2 ist der Empfindlichkeitsstufe 11
zugeordnet, fur welche mit 55 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht noch tiefere
Planungswerte gelten. Am Augenschein stellte die Vertreterin des AFU fest, dass vom
Wohnhaus des Rekursgegners 4 ein Teil des Werkplatzes direkt ein- sehbar ist. Der L&rm
dringt somit ungehindert in die empfindlichere Wohnzone. Vor diesem Hintergrund ist
geniigend dargetan, dass die massgebenden Planungswerte Uberschritten werden. Damit
stehen Art. 25 Abs. 1 USG und Art. 7 Abs. 1 LSV der Erteilung der Baubewil- ligung



entgegen.

E.9

Die Rekurrentin rgt weiter, dass der GerUstbaubetrieb in der Indust- riezone zonenkonform
sei und dhnliche Betriebe in anderen Kantonen besser behandelt werden wirden. Damit
macht sie eine rechtsunglei- che Behandlung geltend.

Auch wenn der vorliegende Gerustbaubetrieb as zonenkonform zu beurteilen ist, so hat
dieser dennoch die larmschutzrechtlichen Anfor- derungen zu erfillen. Aus dem Verweis
auf Beispiele in anderen Kan- tonen kann die Rekurrentin ebenfalls nicht zu ihren Gunsten
ableiten. Gerade wenn es darum geht, ob die Larmschutzvorschriften eingehal- ten sind, ist
jeweils auf die konkreten Verhaltnisse abzustellen. Esist somit durchaus mdglich, dass der
von der Rekurrentin erwéhnte Be- trieb im Kanton Thurgau die larmschutzrechtlichen
Vorschriften erfullt, weshab er auch bewilligt werden konnte. Diesist fUr das vorliegend zu
beurteilende Baugesuch jedoch, wie aufgezeigt, nicht der Fall. Auch besteht ohnehin kein
Anspruch auf rechtsgleiche Behandlung durch unterschiedliche kantonal e Behdrden,
welche zudem nicht der gleichen Aufsicht unterstehen (Urteil des Bundesgerichts
2P.283/2001 vom 25. Februar 2002 Erw. 5.1.1). Die Rigen der Rekurrentin sind daher
unbegrindet.

E. 10

Die Rekurrentin riigt weiter, die Vorinstanz habe in ihrem Entscheid auch die Impul sspitzen
berticksichtigt. Der Grenzwert geméass der LSV beziehe sich auf einen Gber die
Nutzungszeit gemittelten Larmpegel inkl. Pegelkorrekturen. Ein Spitzenwert konne daher
nicht mit einem Grenzwert verglichen werden. Der von der V orinstanz angefihrte BGE 138
I1 331 sei daher massgebend.

Im vorliegenden Fall halt der gemittelte Pegel die Planungswerte nicht ein. Bereits die
Nichteinhaltung der Planungswerte hat grundsétzlich die Verweigerung der Baubewilligung
zur Folge. Ob die Vorinstanz zu- sétzlich die Larmspitzen beriicksichtigen durfte, kann
daher offenge- lassen werden.
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E.11

Die Rekurrentin rigt, dass die Vorinstanz ohne Begriindung von der Grundempfehlung des
Gutachters abgewichen sei. Im Gutachten R.___ AG sai erwahnt, dass nicht die
Arbeitsgattung bzw. die Betriebs- art das Problem sei, sondern der Umgang mit dem
Material seitens des Personals. Dementsprechend habe der Gutachter empfohlen, das
Personal hinsichtlich einer |l&rmarmen Arbeitsweise zu schulen und zu Uberwachen. Die
Vorinstanz habe sich tber die Erkenntnisse und Empfehlung hinweggesetzt, ohne zu
begrinden, weshalb die Erkennt- nisse und Empfehlung von vornherein falsch seien. Die
Vorinstanz halt dem entgegen, dass die Uberwachung des Personals weder effizient sai,
noch zweckmassig kontrolliert werden konne. Auch die Rekurs- gegner 1 fihren aus, dass
Schulung und Uberwachung des Personals weder wirksam noch zielfiihrend und schon gar
nicht praktikabel sei. Das AFU beurteilte den Vorschlag, die Umschlagsarbeiten |&rmtech-
nisch vorsichtig auszufihren, ebenfalls a's nicht praktikabel.

E. 111



Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung gemass Art. 21 Abs. 3 VRP legt fest, dass
Beweise frei, umfassend und pflichtgemass zu wirdigen sind. Dieser Grundsatz wird
jedoch hinsichtlich Gutachten und Amtsberichten relativiert. Gibt eine Verwaltungsbehorde
bei einer Fachperson ein Gutachten in Auftrag, so darf die Behdrde nicht ohne zwingende
Griunde von der Einschétzung des Experten abweichen. Einzig, wenn die Glaubwurdigkeit
des Gutachtens erschuittert ist, kann von der im Gutachten zum Ausdruck gebrachten
Auffassung abgewi- chen werden (WIDMER, in: Rizvi/Schindler/Cavelti,
Praxiskommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege, Zirich/St.Gallen 2020,
Art. 21 N 14).

E.11.2

Gemass dem Gutachten R, AG sind die Larmimmissionen nicht ein priméres Problem
des Gerustlagers und Umschlagplatzes, sondern ein individuelles Personal problem. Es
empfehle sich daher das Personal hinsichtlich einer [armarmen Arbeitsweise zu schulen und
zu Uberwachen. Sofern mittels einer Personal schulung keine ent- scheidenden

V erbesserungen moglich seien, so helfe nur noch der Bau elner Halle. Die Vorinstanz hat
im angefochtenen Entscheid dar- gelegt, warum die Baubewilligung auch unter Auflage
einer Personal- schulung nicht erteilt werden konne. Angesichts der gemessenen Larmwerte
und der Arbeitsorganisation konne mit einer Personal schu- lung und Uberwachung
erfahrungsgemass keine wirkungsvolle Larm- reduktion erzielt werden. Damit ist die
Vorinstanz nicht vom Gutachten R.__ AG abgewichen, hélt doch das Gutachten selbst
fest, dass no- tigenfalls nur der Bau einer Halle Abhilfe schaffen kénne. Die Einschét- zung
der Vorinstanz, wonach eine Personal schulung alleine nicht aus- reiche, wird sodann vom
AFU gestitzt. Gemass Amtsbericht des AFU sei der Vorschlag, die Umschlagsarbeiten
|&rmtechnisch vorsichtig auszufUhren, praktisch kaum umsetzbar. Denn hierflr misste
bewusst langsam gearbeitet werden. Zudem sel diese Massnahme nicht kon- trollierbar und
die (oft wechselnden) Mitarbeiter mussten immer wieder instruiert werden. Das AFU
empfehle daher bauliche oder technische
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Massnahmen. Am Augenschein wiederholte die Vertreterin des AFU, dass bauliche
Massnahmen zum Larmschutz notwendig seien. Am zweckmassigsten sei eine
schalldammende Halle, durch welche die Larmquellen auf moglichst viele Seiten hin
abgeschirmt wirden. Selbst das Gutachten S._ AG schl&gt neben betrieblichen Larm-
schutzmassnahmen (Personal schulung, Verlegen der Umschlagszo- nen) auch bauliche
Massnahmen wie die Erstellung einer Larmschutz- wand vor. Somit steht fest, dass die
Vorinstanz die vorgeschlagene Massnahme der Personal schulung gewtirdigt und zu Recht
auf die An- ordnung verzichtet hat. Die Ruge der Rekurrentin ist unbegrindet.

E. 12

Die Rekurrentin rigt weiter, dass die V orinstanz gegen den Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit verstossen habe. Im Baurecht sei dieser Grundsatz dahingehend
konkretisiert, dass eine Baubewilligung nicht verweigert werden dirfe, wenn auch die
Anordnung von Bedingungen und Auflagen gentigend wirden.

E. 121

Gemass Art. 147 Abs. 1 PBG kénnen Baubewilligung mit ein- schrénkenden Bedingungen
und Auflagen verbunden werden. Wah- rend Bedingungen die Rechtswirkung der



Baubewilligung von kiinfti- gen ungewissen Ereignissen abhéngig machen, sind Auflagen
er- zwingbare Nebenbestimmungen zur Baubewilligung. Sie auferlegen dem Adressaten der
Bewilligung ein bestimmtes Tun, Dulden oder Un- terlassen. Mit Auflagen und
Bedingungen kdnnen nur Hindernisse von untergeordneter Bedeutung beseitigt werden. Die
Einhaltung grundle- gender Baurechtsnormen ist demgegeniber in einem einzigen und
einheitlichen Baubewilligungsverfahren zu prifen. Nur die Regelung von Nebenpunkten,
die fur die Bewilligungsfahigkeit eines Bauvorha- bens nicht von ausschlaggebender
Bedeutung sind, kann in ein sp& teres Verfahren verwiesen werden (Baudepartement SG,
Juristische Mitteilungen 2010/1V/4).

E.12.2

Wie oben bereits dargelegt, halt das geplante Bauvorhaben die Planungswerte nicht ein.
Sodann reicht die Auflage einer Personal- schulung nicht aus, um die Einhaltung der
Planungswerte sicherzu- stellen. Wie sich im Rahmen des vom AFU erstellten
Amtsberichts ge- zeigt hat, sind vielmehr bauliche Massnahmen wie Larmschutzwande
oder gar eine Betriebshalle notwendig. Hierbei handelt es sich selbst- redend nicht um
untergeordnete Nebenpunkte, welche mit Hilfe einer Auflage geregelt werden kénnen. Der
Rekurs ist somit auch in diesem Punkt abzuweisen.

E. 13

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Planungswerte bereits durch den bestehenden
Werkplatz nicht eingehalten werden und die Baube- willigung fir dessen Erweiterung daher
Zu Recht verweigert worden ist. Der Rekurs erweist sich deshalb als unbegrindet und ist
abzuwei- sen. Ob dem Baugesuch auch die von den Rekursgegner 1 vorge- brachten
Staubimmissionen und die am Augenschein behauptete
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Uberméssi ge Beeintrachtigung entgegenstehen, kann dabei offenge- lassen werden.

Abschliessend bleibt anzumerken, dass der bestehende Gertistbau- betrieb auf der
Teilflache 1 zwar bewilligt ist, die Planungswerte aber nicht eingehalten werden kénnen.
Eine Baubewilligung verleiht keine wohlerworbenen Rechte und ist, wenn sie dem
geltenden Recht wi- derspricht, grundsétzlich abanderbar. Esist eine Interessenabwagung
vorzunehmen zwischen der richtigen Durchsetzung des Rechts auf der einen Seite und der
Wahrung der Rechtssicherheit sowie dem Ver- trauensschutz auf der anderen Seite.
Aufgrund dieser Interessenab- wagung wird in der Regel davon ausgegangen, dass eine
Baubewilli- gung nach der Vollendung der Baute kaum mehr widerrufen werden kann. Eine
blosse Ergéanzung der Bewilligung mit Bezug auf Massnah- men der Emissionsbegrenzung
muss dagegen —im Rahmen der Ver- hdltnismassigkeit — auch zu einem spéteren Zeitpunkt
noch moglich sein (R.WOLF, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Zirich 2000, Art. 25
N 44; Urteil des Bundesgerichtes 1A.216/2003 vom 16. Mé&rz 2004 Erw. 3.4;
H.WIESTNER, Larmschutz in der Praxis, in: KPG-Bulletin 2/2011, S. 74, abrufbar unter
https.//www.bve.be.ch/bve/de/index/di-
rektion/organisation/ra/downloads_publikationen.html).

E. 141

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden. Die Entscheidgebiihr betragt Fr. 3'500.—
(Nr. 20.13.01 des Gebihrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5).



Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten der Rekurrentin zu
Uberbinden.

E.14.2

Der von der Rekurrentin am 11. April 2019 geleistete K ostenvor- schuss von Fr. 1'800.—
wird angerechnet.

E. 15

Die Rekurrentin sowie die Rekursgegner 1 stellen ein Begehren um Ersatz der
ausseramtlichen Kosten.

E.15.1

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die
ausseramtliche Entsch& digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméss Anwendung (Art. 98ter VRP).

E.15.2

Die Rekursgegner 1 obsiegen mit ihren Antrégen. Da das Ver- fahren zudem in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bot, die den Beizug eines
Rechtsvertreters rechtfertigen, besteht grundsétzlich Anspruch auf eine ausseramtliche
Entschadigung (Art. 98bis VRP). Well keine Kostennote vorliegt, ist die ausseramtliche
Entschédigung in Anwendung von Art. 6 in Verbindung mit Art. 22 der
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Honorarordnung (sGS 963.75; abgektirzt HonO) ermessensweise auf insgesamt Fr. 3'250.—
festzulegen. Da kein begrindeter Antrag um Zu- sprechung der Mehrwertsteuer vorliegt, ist
diese nicht geschuldet (Art. 29 HonO). Die Entschadigung ist von der Rekurrentin zu
bezah- len.

E. 153

Die Rekurrentin unterliegt in der Sache, obsiegt jedoch in Bezug auf die geltend gemachte
Gehorsverletzung. Weil keine Kostennote eingereicht wurde, wird die ausseramtliche
Entschédigung in Anwen- dung von Art. 6 in Verbindung mit Art. 22 HonO auf Fr. 1'000.—
festge- legt. Die ausseramtliche Entschédigung ist von der Politischen Ge- meindeZ._ zu
bezahlen. Entscheid 1.

Der Rekursder A, Immobilien AG wird abgewiesen.
2.
a) DieA._ Immobilien AG bezahlt eine Entscheidgebtihr von Fr. 3'500.—.

b) Der am 11. April 2019 vonder A, Immobilien AG geleistete Kostenvorschuss von Fr.
1'800.— wird angerechnet.

3.
a) Das Begehren der Erbengemeinschaft C._, bestehendausD._ ,E. ,F. G,
H_ 1. ,Z ,J K. _ ,undL. __undB.__,um Ersatz der ausseramtlichen

Kosten wird gutge- heissen. Die A.___ Immobilien AG entschédigt sie ausseramtlich mit



insgesamt Fr. 3'250.—.

b) Das Begehrender A.___ Immobilien AG um Ersatz der ausser- amtlichen Kosten wird
im Sinn der Erwéagungen teilweise gutgeheis- sen. Die Politische Gemeinde Z._
entschadigt die A.__ Immobilien AG ausseramtlich mit Fr. 1'000.—.
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