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Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit des Baudepartementes ergibt sich aus Art. 43bis des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP).

E.12

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erfiillt. Die
Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP). Auf den Rekursist mit nachfolgender
Einschrankung einzutreten.

E.2

Die Rekurrentin stellt in ihrer Vernehmlassung vom 23. April 2020 ein Ausstandsbegehren
gegen den mit der Instruktion des Rekursverfah- rens betrauten juristischen Mitarbeiter der
Rechtsabteilung des Bau- departementes.

E.21

Die Zustandigkeit der V orsteherin des Baudepartementes zum Entscheid betreffend der
Ausstandspflicht eines Sachbearbeiters der Rechtsabteilung ergibt sich aus Art. 7bis Abs. 1
Bst. e VRP.

E.22

Zu prifen ist, ob der zustandige Verfahrendeiter F._ gesttzt auf Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢
VRP in den Ausstand treten muss.

E.23

Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung (SR 101; abgekiirzt BV) garantiert den Anspruch auf
gleiche und gerechte Behandlung. Die
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Garantie eines gerechten Verfahrens umfasst eine Reithe von Teilge- halten wie den
Anspruch auf Unvoreingenommenheit der Verwal- tungsbehtrden (G. STEINMANN, in:
Ehrenzeller et. al, Die Schweizeri- sche Bundesverfassung, St.Galler Kommentar, 3. Aufl.,
Zurich/St.Gal- len 2014, Art. 29 N 16 f.). Diese Garantie umfasst den algemeinen
Anspruch auf eine unabhangige und unparteiliche Rechtsprechung durch eine
ordnungsgemass zusammengesetzte Rechtspflegein- stanz. Daraus wird eine allgemeine
Ausstandspflicht fur Behordemit- glieder und Beamte abgeleitet, die unter anderem in einer
Angelegen- heit aufgrund der Umstande al's befangen erscheinen (CAVELTI/VOGELI,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.Gallen — dargestellt an den Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht, 2. Aufl., St.Gallen 2003, Rz. 175).



Im kantonalen Recht wird diese Minimalgarantie in Art. 4 Bst. ader Kantonsverfassung
(sGS 111.1) tbernommen und auf Gesetzesstufe durch Art. 7 VRP konkretisiert. So
bestimmt unter anderem Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ VRP, dass Behtrdemitglieder, dffentliche
Angestellte und amtlich bestellte Sachversténdige von sich aus in den Ausstand zu treten
haben, wenn sie aus anderen Griinden befangen erscheinen. Dabel genligt es, wenn das
betroffene Mitglied befangen sein kdnnte oder befangen erscheint. Ein ausschliesslich
personliches Empfinden einer Partei reicht daftr jedoch nicht aus, denn es miissen
verniunftige Griinde das Misstrauen in die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit ob- jektiv
rechtfertigen (C. REITER, in: Rizvi/Schindler/Cavelti, Praxiskom- mentar zum Gesetz tiber
die Verwaltungsrechtspflege, Zurich/St.Gal- len 2020, Art. 7-7bis N 24,
CAVELTI/VOGELI, aa0., Rz. 191).

Aussohnungsversuche und V ergleichsgesprache vermogen in der Re- gel nicht zu einer
Befangenheit zu fuhren. Auch ist der Vorwurf der Befangenheit grundsétzlich unbegrindet,
wenn im verwaltungsinter- nen Verfahren seitens der Behtrde die Erfolgsaussichten
ertrtert wer- den. Das Verwaltungsgericht hat diesbeziiglich festgehalten, dassesim
Interesse der Parteien liege, wenn im Hinblick auf einen mdglichen Vergleich oder
Rechtsmittelriickzug der zustandige Verfahrensleiter die einstwellige Auffassung der
Behorde zum Streit kundtue. Diese Ausserungen durften aber nicht den Eindruck erwecken,
die Verwal- tungsbehotrde habe sich ihre Meinung in Bezug auf ein konkretes Ver- fahren
bereits definitiv gebildet (siehe zum Ganzen: C. REITER, a.a.O., Art. 7-7bisN 25
insbesondere mit Verweis auf VerwGE B 2013/116 vom 14. Mai 2014 Erw. 2.5).

E.24

Das Ausstandsbegehren richtet sich gegen einen Mitarbeiter der Verwaltung, der in seiner
Funktion a's Sachbearbeiter innerhalb der Rechtsabteilung instruierend mitwirkt und Gber
keine Entscheid- befugnis verfiigt. Er hat Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen und bel
einer erfolglosen Verstandigung unter den Verfahrensbeteiligten einen Entschel dentwurf zu
erstellen, wobei dieser abteilungsintern durch einen Vorgesetzten einer Uberpriifung
unterzogen wird, bevor der Entscheidentwurf der V orsteherin des Baudepartementes
vorgelegt wird. Es entspricht der bewahrten Praxis des
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Baudepartementes, dass der Sachbearbeiter im Rahmen der Verfahrensftihrung versucht zu
einer einvernehmlichen L6sung zwischen den Verfahrensbeteiligten beizutragen. Sofern es
sich anbietet teilt der Verfahrenseiter im Rahmen einer vorlaufigen Beurteilung den
Verfahrensbeteiligten zudem die Erfolgsaussichten mit, bevor ein kostenpflichtiger
Rekursentscheid erfolgt.

E.25

Nach telefonischer V orbesprechung mit dem Rechtsvertreter der Rekurrentin hat der
Sachbearbeiter mit Schreiben vom 29. Januar 2020 seine vorlaufige Beurteilung abgegeben.
Darin hat er ausgefihrt, dass nach Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Uber
Nutzungsentschédigun- gen und Gebihren fur Bewilligungen nach dem Gesetz Uber die
Ge- wassernutzung (sGS 751.12; abgekirzt VNEGNG) fur die Berechnung der
Grundnutzungsentschadigung digjenige Flache massgebend sei, welche tatsachlich oder
aufgrund von Abgrenzungseinrichtungen, wie Pfahlen, Ketten, schwimmenden Balken,
Ufermauern oder Schiittun- gen dem Gemeingebrauch entzogen wirden. Grund fur dieim
Ver- gleich zur Bewilligung aus dem Jahr 1999 erhéhte Nutzungsentsché- digung sei, dass



die genutzten Flachen damal s falsch erfasst worden seien. Die genutzte Flache betrage
insgesamt 228 m2, statt der im Jahr 1999 fél schlicherwei se angenommenen 165 m2.
Ausgehend von der festgestellten Fléche zeigte der Sachbearbeiter auf, wie sich die
Grundnutzung berechne. Dabel stitzte er sich auf diein Art. 5 Abs. 1 Bst. b VNEGNG
festgehaltenen Ansétze je Quadratmeter beanspruch- ter Flache. Demnach betrage der
Ansatz Fr. 6.— pro Quadratmeter ge- nutzter Flache und werde praxisgeméass um 50 %
reduziert, sofern sich die Fléache auf privatem Grund befinde. Bei 200 m2 Uber Hoheits-
gebiet des Kantons St.Gallen und 28 m2 tber privatem Grund ergebe sich eine
Grundnutzungsentsch&digung von Fr. 1'284.—. Diese werde um die Teuerung bereinigt, so
dass daraus der in der angefochtenen Verfiigung festgel egte Betrag von Fr. 1'415.—
resultiere.

E.26

Die vom Sachbearbeiter eingeschéatzten Erfolgsaussichten be- zogen sich auf das von der
Rekurrentin mit Schreiben vom 18. Sep- tember 2018 gestellte Rechtsbegehren, wonach die
jahrliche Nut- zungsentschédigung auf Fr. 1'072.— festzulegen sei. Im Sinn einer git- lichen
Erledigung der Angelegenheit hat der Sachbearbeiter, ausge- hend von der beanspruchten
Flache die Berechnung der Nutzungs- entschéadigung dargelegt. Dabei stiitzte er sich nicht
auf —wie die Re- kurrentin behauptet — "unbekannte" Parameter. Die Quadratmeteran- sétze
und die Teuerung sind in der VNEGNG geregelt. Die Praxis der Reduktion um 50 %, sofern
sich die genutzte Flache auf privatem Grund befindet, ist zwar nicht in der VNEGNG
geregelt, ergibt sich aber aus einer internen Richtlinie zur VNEGNG, welche aufgrund ver-
gangener Verfahren bei der instruierenden Rechtsabteilung amtsnoto- risch ist.

E.2.7

Damit ist das Schreiben vom 29. Januar 2020 eine vorlaufige Beurteilung und ein Versuch
fur eine einvernehmliche Losung der Re- kursangelegenheit. Dieses Vorgehen ist —wie
oben aufgezeigt — ge- mass L ehre und Rechtsprechung durchaus zul&ssig und entspricht der
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gangigen Praxis des Baudepartementes. Ebenso wenig stellt die Tat- sache, dass die
freiwillige Stellungnahme der Vorinstanz vom 18. Méarz 2020 nicht aus dem Recht
gewiesen worden ist —worauf noch genauer einzugehen ist — einen Ausstandsgrund dar.

E.28

Zusammenfassend ergibt sich, dass beziiglich des zustandigen Verfahrend eiters der
Rechtsabteilung, F.___, keine zum Ausstand verpflichtende Befangenheit nach Art. 7 Abs.
1 Bst. ¢ VRP vorliegt. Weitere Mitarbeitende der Rechtsabteilung des Baudepartementes
waren nicht involviert. Dementsprechend ist das A usstandsbegehren abzuweisen.

E.3

Die Rekurrentin macht vorab geltend, die Vorinstanz habe ihren An- spruch auf rechtliches
Gehor verletzt, weil nicht begrindet worden sei, wie sich die jahrliche
Nutzungsentschadigung im Gesamtbetrag von Fr. 1'415.— zusammensetze.

E.3.1

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt unter anderem, dass die Behorde die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechts- stellung Betroffenen auch tatsachlich hort,
sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die



grundsétzliche Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Der Blrger soll wissen,
warum die Behodrde entgegen seinem Antrag ent- schieden hat. Die Begrindung eines
Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Diesist nur mdglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittel- instanz
sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kdn- nen. In diesem Sinn miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen ge- nannt werden, von denen sich die Behdrde leiten
liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Das bedeutet indessen nicht, dass sich diese
ausdrucklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem recht- lichen Einwand
auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (BGE 134 | 83 Erw. 4.1 mit Hinweisen). Die Begriindung
muss jedoch auf jeden Fall angemessen und hinreichend, d.h. nachvollziehbar und
verstandlich, sein. Dabei sind die Anforderungen an die Begriindung umso hoher, je grosser
der Entscheidungsspielraum der Behérde ist und je stérker ein Entscheid in die
individuellen Rechte eingreift (BGE 112 A 107 Erw. 2b mit Hinweisen).

E.3.2

Aus den Erwégungen der angefochtenen Sondernutzungsbewil- ligung lassen sich die
Grunde, wie die Vorinstanz zum jéhrlich zu ent- richtenden Gesamtbetrag von Fr. 1'415.—
gelangt ist, nicht entneh- men. Die Verfligung stitzt sich zwar formell auf Art. 5 VNEGNG,
aler- dingswird in der Verfigung nicht dargetan, wie hoch die zu leistende
Grundnutzungsentschadigung (Art. 5 Abs. 1 GNG) ist, ob und fur wel- chen Hafentell diese
reduziert wird (Art. 5 Abs. 2 GNG) und wie hoch ein alfalliger Zuschlag nach Art. 5 Abs. 3
GNG ausfallt. Weiter ist aus der Verflgung nicht ersichtlich, welches die fir die
Berechnung der Nutzungsentschadigung massgebliche Fléacheist (Art. 6 VNEGNG).
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L etzteres ist umso gravierender als die beanspruchte Flache in der Regel in einem Plan
festgelegt werden muisste (Art. 6 Abs. 2 VNEGNG).

E.33

Die Verflgung gibt somit weder den rechtserheblichen Sachver- halt wieder noch enthalt
sie digjenigen Angaben, die fur die Rekurren- tin erforderlich gewesen wéren, um das
Zustandekommen des Ge- samtbetrags der Nutzungsentschéadigung nachvollziehen zu
koénnen. Der Einwand, die Vorinstanz habe in der angefochtenen Verfiigung die
Begrindungspflicht verletzt, ist damit zutreffend. Die Vorinstanz hat Uber das Gesuch um
Neuerteilung der Sondernutzungsbewilligung in einer Form entschieden, welche der
Rekurrentin keine Méglichkeit bot zu prifen, ob die Berechnung der
Nutzungsentschadigung richtig ist oder nicht. Darin liegt eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr. Der Rekurrentin blieb gar keine andere Wahl als die Son-
dernutzungsbewilligung anzufechten, um Einblick in die fir die Be- rechnung der
Nutzungsentschédigung relevanten Grundlagendaten zu erhalten.

E.34

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, seine Verletzung fuhrt in der Regel
zu einer Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Eine Heilung der Verletzung ist gemaéss
bundesgerichtli- cher Praxis mdglich, wenn die Verletzung nicht besonders schwer wiegt,
und wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhélt, sich vor einer Beschwerdeinstanz
zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter



dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des
An- spruchs auf rechtliches Gehér von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu ei- nem formalistischen Leerlauf und
damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen
Partei an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren
(RIZVI/RISI, in: Rizvi/Schindler/Cavelti, Praxiskommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege, Zurich/St.Gallen 2020, Art. 15 N 11). Auch im Fall einer Heilung
ist die Gehdrsverletzung bel der Festlegung der Kosten- und Entschadigungsfolgen zu
berticksichtigen (RIVZI/RISI, aa.O., Art. 15N 32).

E.35

Im vorliegenden Fall verfugt die Rekursinstanz zum einen Uber volle Kognition. Zum
anderen geht es nicht in erster Linie um die Be- urtellung von Ermessensfragen, sondern
darum, ob die fir die Berech- nung der Nutzungsentschadigung massgebliche Flache richtig
ermit- telt wurde und ob die Grundnutzungsentschédigung sowie der Zu- schlag fur diese
Flache entsprechend der internen Richtlinie zur VNEGNG festgelegt wurden. Auch die
Beurteilung, ob ein schwanken- der Wasserstand und damit die Nutzbarkeit einer
Hafenanlage zu be- riicksichtigen ist oder nicht, ist eine Rechts- und keine Ermessens-
frage. Die Vorinstanz zeigte im Rahmen ihrer Vernehmlassungen vom

E.351

Die Rekurrentin stellt sich auf den Standpunkt, dass die Vorinstanz die fragliche
Stellungnahme vom 18. Mérz 2020 unaufge- fordert elngereicht habe und diese daher aus
dem Recht zu weisen sai.

E.35.2

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ergibt sich auch im
verwaltungsinternen Rekursverfahren aus dem verfassungs- massigen Anspruch auf
rechtliches Gehdr im Sinn von Art. 29 Abs. 2 BV das Recht der Verfahrensbeteiligten, zu
jeder Eingabe von Vorinstanz oder Gegenpartei Stellung zu nehmen, und zwar unabhén-
gig davon, ob diese neue und erhebliche Gesichtspunkte enthalten. Trager des Replikrechts
sind zwar ausschliesslich private Verfahrens- beteiligte; eine Vorinstanz bzw. eine
verfligende Behdrde wird daher nicht zwingend gleich behandelt wie eine am Verfahren
beteiligte Pri- vatperson (RIZVI/RISI, aaO., Art. 15— 17 N 30f.).

E. 353

Aus dem Gesagten folgt, dass sich die Vorinstanz zwar nicht im gleichen Mass auf das
Replikrecht berufen kann wie Privatpersonen. Das V erwaltungsgericht berticksichtigt
jedoch unaufgeforderte Stel- lungnahmen von Vorinstanzen, sofern sich diese zu den von
der Be- schwerdefuhrerin neu vorgebrachten Tatsachen dussert (VerwGE B 2011/95 und 96
vom 20. September 2011 Erw. 2.2, B 2010/165 vom

E.3.6

Die Vorinstanz hat die in der angefochtenen Verfligung fehlende Begriindung im Rahmen
ihrer Rekursvernehmlassungen nachgelie- fert, womit die Gehoérsverletzung a's geheilt gilt.
Die festgestellte Ge- horsverletzung ist trotzdem schwerwiegend und deshalb bei der Kos-
tenverlegung zu berlicksichtigen.

4.



Strittig ist im vorliegenden Fall die Hohe der jahrlichen Nutzungsent- schadigung fur eine
Hafenanlage mit zwei Bootspldtzen, Bootshaus, Steg und Blockwurf.
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4.1 Seen sind 6ffentliche Gewasser und stehen als Sachen im Ge- meingebrauch der
Allgemeinheit zur Nutzung offen. Hinsichtlich der Bentitzung 6ffentlicher Sachen im
Gemeingebrauch wird nach Gesetz, Lehre und Rechtsprechung in der Regel unterschieden
zwischen Ge- meingebrauch (auch schlichter Gemeingebrauch), gesteigertem Ge-
meingebrauch und Sondernutzung. Unter schlichtem Gemeinge- brauch ist jene Benutzung
einer offentlichen Sache zu verstehen, die bestimmungsgemass und gemeinvertraglich ist,
d.h. einer unbestimm- ten Zahl von Benutzern gleichzeitig, ohne Erlaubnis und in der Regel
unentgeltlich offensteht. Unter gesteigertem Gemeingebrauch ver- steht man demgegeniber
digjenige Benutzung einer Sache im Ge- meingebrauch, die nicht mehr bestimmungsgemass
oder gemeinver- tréglich ist und andere Benutzer wesentlich einschrankt, jedoch nicht
ausschliesst. Sieist grundsétzlich bewilligungspflichtig und kann mit der Erhebung einer
Gebuhr verbunden werden. Sondernutzung stellt schliesslich digjenige Nutzung dar, die
nicht mehr bestimmungsge- méssist, bei der die Berechtigten eine ausschliessliche
Benutzung er- halten und die die Erteilung einer Konzession voraussetzt (vgl.
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zirich 2016,
Rz. 2252 ff.; A. FLUCKIGER, Gemeingebrauch an oberirdischen Gewéassern, insbesondere
die Schifffahrt auf Schweizer Gewassern, Diss. Basel, Bern 1987, S. 2 ff.; T. JAAG,
Gemeingebrauch und Sondernutzung, in: ZBI 93/1992, S. 151 ff.).

4.2 Der Zirichseeist ein offentliches Gewésser im Sinn von Art. 2 Abs. 1 Ziff. 1 GNG. Als
Offentliches Gewasser steht der Zurichsee dem Gemeingebrauch offen. Nach Art. 6 Abs. 1
GNG durfen oberirdische offentliche Gewasser zur Schifffahrt, zum Wasserschopfen,
Tranken, Baden, Waschen, Schwemmen und dergleichen von jedermann frel genutzt
werden. Gemass Art. 9 Abs. 1 Ziff. 5 GNG bedurfen alle Nut- zungen, die den
Gemeingebrauch Uberschreiten — darunter fallen ins- besondere Bauten und Anlagen ber,
in oder unter Gewassern — einer Bewilligung der zusténdigen Stelle des Staates. Fir
Bewilligungen werden Nutzungsentschédigungen und Gebuhren erhoben (Art. 41 Abs. 1
GNG). Die Hohe der Nutzungsentschadigung bemisst sich nach dem verschafften
wirtschaftlichen Vorteil, dem der Offentlichkeit entstehenden Nachteil und der Art und
Dauer der Bewilligung (Art. 41bis Abs.1 GNG). Die festgel egte Nutzungsentschadigung
wird periodisch der Teuerung angepasst (Art. 41ter Abs. 1 GNG). Die Re- gierung
bestimmt Nutzungsentschadigungen und Gebuihren durch Verordnung (Art. 41quater Abs.1
GNG).

4.3 Die Nutzungsentschadigungen und Gebiihren fur die Bewilligun- gen nach GNG hat die
Regierung in der VNEGNG geregelt. Demnach besteht die Nutzungsentschadigung aus
einer jahrlich geschuldeten Grundnutzungsentschadigung und einem Zuschlag (Art. 1
VNEGNG). Die Grundnutzungsentschédigung richtet sich nach Art und Dauer der
Bewilligung (Art. 2 VNEGNG). Der Zuschlag richtet sich nach dem ver- schafften
wirtschaftlichen Vorteil und dem fiir die Offentlichkeit entste- henden Nachteil (Art. 3
Abs.1 VNEGNG) und bemisst sich nach dem kommerziellen Zweck einer Nutzung, der
Grosse der Nutzungsanlage,
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der Intensitét der Nutzung, den Erstellungs- und Betriebskosten, den Auswirkungen der
Nutzung auf die Umwelt und dem Ausmass der Be- eintréchtigung des Gemeingebrauchs
(Art. 3Abs. 2 VNEGNG). Die so errechnete Nutzungsentschadigung wird der Teuerung
angepasst. Ba- sis bildet der Landesindex der Konsumentenpreise mit dem Jahres-
durchschnitt aus dem Jahr 1996 (Art. 4bis Abs. 1 VNEGNG). Die Grundnutzungsgebuihr
fur die Insanspruchnahme von Strand- und Seeboden, der unter Hoheit und im Eigentum
des Staates steht, be- trégt je Quadratmeter der beanspruchten Fléche Fr. 4.— bei einer Be-
willigungsdauer bis 10 Jahren, Fr. 6.— bei einer Bewilligungsdauer von tber 10 Jahren bis
20 Jahren und Fr. 8.— bel einer Bewilligungsdauer von Uber 20 Jahren (Art. 5 Abs. 1
VNEGNG). Die Grundnutzungsent- schadigung wird angemessen reduziert, wenn
besondere Verhéltnisse vorliegen, insbesondere wenn der Strand- und Seeboden unter der
Hoheit des Staates, aber im Eigentum Dritter steht. Der Zuschlag be- tragt bis zu Fr. 9.— je
Quadratmeter der beanspruchten Flache (Art. 5 Abs. 3 VNEGNG). Fir die Berechnung der
Entschadigung ist diejenige Flache massgebend, die tatséchlich oder aufgrund von
Abgrenzungs- einrichtungen, wie Pféhlen, Ketten, schwimmenden Balken, Ufermau- ern
oder Schuttungen, dem Gemeingebrauch entzogen ist (Art. 6 Abs. 1 VNEGNG). Die
beanspruchte Flache wird in der Regel in einem Plan festgelegt (Art. 6 Abs. 2 VNEGNG).
Die Festlegung der Nut- zungsentschadigung wird weiter in der internen Richtlinie zur
VNEGNG konkretisiert.

5.
Umstritten ist vorliegend unter anderem die von der Rekurrentin bean- spruchte Flache.

5.1 Mit Schreiben vom 29. Januar 2018 reichte die Rekurrentin ein Gesuch um Erneuerung
der Sondernutzungsbewilligung bis zum Jahr 2038 ein. Hierzu reichte sie einen
Grundbuchplan im Massstab 1:500 ein, auf welchem das Bootshaus, der Steg und der
Blockwurf einge- zeichnet war. Bei der Uberpriifung des Gesuchs stellte die Vorinstanz
fest, dass zwischen der Sondernutzungsbewilligung aus dem Jahr 1999 und dem
gegenstandlichen Gesuch Abweichungen hinsichtlich der beanspruchten Flachen bestanden.
Nach einer Uberpriifung an- hand eines Orthofotos stellte sich heraus, dass die im Jahr 1998
de- klarierten Abmessungen des Objekts falsch gewesen waren und die in der Situation vom
31. Dezember 2018 deklarierte Abmessung offenbar nur die Flache bis zur Innenkante des
Blockwurfs beinhaltete. Die Vo- rinstanz korrigierte die Fehler und stellte insgesamt eine
tatséchlich beanspruchte Flache von 228 m2 fest. Dabei wirden 200 m2 innerhalb der
Seeparzelle liegen (Flache "Kanton") und 28 m2 befénden sich ausserhalb der Seeparzelle
(Flache "Privat™). Fur die beanspruchte Fléche legte die Vorinstanz eine jahrliche
Nutzungsentschadigung von Fr. 1'415.—fest.
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Abb. 4.: Von der Vorinstanz festgestellten massgebliche Fléchen

5.2 Die Rekurrentin bringt sinngemass vor, dass das Bootshaus (Vers.-Nr. 2066J) nicht zur
entschadigungspflichtigen Flache gehdre. Das Gebaude sei vollstandig auf dem
Privatgrundstuick errichtet wor- den und nehme daher auch keinen Seeboden in Anspruch.

Ein Bootshaus steht am Ufer oder ist direkt Uber dem Wasser gebaut und dient dem Lagern
der Boote. Damit die Boote vor Wellenbewe- gungen geschiitzt sind, werden sie in der
Regel mit einem am Dach- balken befestigten Kran aus dem Wasser gehoben und hangen
dann in den Hebegurten liegend oder auf einem speziellen Gestell stehend schwebend unter



dem Dach. Steht ein Bootshaus — wie im vorliegen- den Fall —am Ufer, muss der Grund
ausgebaggert werden, damit das Bootshaus geflutet wird und so die Ein- und Ausfahrt auf
das offentli- che Gewasser moglich ist. Das vorliegend zu beurteilende Bootshaus ist mit
Wasser aus dem Zrichsee geflutet, auch wenn dies — wie die Rekurrentin behauptet — nicht
ganzjdhrig der Fall sein sollte. Das Was- ser, welches sich im Bootshaus befindet, bildet
einen Teil eines offent- lichen Gewassers, dem Zirichsee (BGE 95 | 243 Erw. 2). Dieser
Teil des Zirichsee wird durch das Bootshaus der Gemeinnutzung entzo- gen. Ein Bootshaus
kann weder von der Allgemeinheit zu Badezwe- cken genutzt werden, noch kann ein
Offentliches Publikum darin Was- sersport betreiben. Der Ausschluss des Gemeingebrauchs
ist nicht nur voriibergehend, sondern dauernd, weshalb die V oraussetzungen der
Sondernutzung erfllt sind (Urteil des Verwaltungsgerichtes des Kan- tons Bern vom 23.
Februar 1998 Erw. 5, in BVR 1998, S. 308). Ent- sprechend ist diese Flache nach Art. 6
Abs. 1 VNEGNG auch entsché- digungspflichtig. Die Rige ist somit unbegriindet.

5.3 Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die Rekurrentin insge- samt 228 m2 Flache
beansprucht, wobel sich 200 m2 innerhalb der
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Seeparzelle befinden (Flache "Kanton™) und 28 m2 ausserhab (Fléche "Privat”).
6.

Die Rekurrentin rigt die Hohe der festgel egten Nutzungsentschédi- gung.

6.1 Die Vorinstanz hat ausgehend von der beanspruchten Flache von 228 m2 die jahrliche
Nutzungsentschadigung wie folgt berechnet: Aufgrund dessen, dass die Rekurrentin die
Erteilung der Sondernut- zungsbewilligung fir die ndchsten 20 Jahre beantragt hat, zog die
Vo- rinstanz den Ansatz von Fr. 6.— je Quadratmeter beanspruchter Flache heran (Art. 5
Abs. 1 Bst. b VNEGNG). Dadie Grundnutzungsentsch& digung angemessenen reduziert
wird, wenn Strand- und Seeboden unter Hoheit des Staates, aber im Eigentum Dritter steht
(Art. 5 Abs. 2 VNEGNG), hat die Vorinstanz die Flache "Privat" reduziert. Die Richt- linie
zur VNEGNG sieht vor, dass in diesen Féllen lediglich 50 % der Flache "Privat"
angerechnet wird (Ziff. 2.2). Somit ging die Vorinstanz von 200 m2 Flache "Kanton" und
14 m2 Flache "Privat" (insgesamt 214 m2) aus. Einen Zuschlag nach Art. 3 VNEGNG
erhob die Vorinstanz nicht, da die vorliegende Hafenanlage die nach Ziff. 2.4 der Richtlinie
zur VNEGNG geforderte Schwelle nicht erreichte. Dies ergab eine nicht
teuerungsbereinigte Nutzungsentschadigung von Fr. 1'284.— (214 m2 aFr. 6.-). Die
Vorinstanz passte die Nutzungsent- schadigung —wiein Art. 4bis VNEGNG vorgesehen —
an die Teuerung an. Dadie VNEGNG seit dem Jahr 1996 in Kraft ist, zog die Vorinstanz
fur die Teuerungsanpassung auch die Preisbasis von 680,0 Punkten (Jahresdurchschnitt) aus
dem Jahr 1996 heran. Somit wurde die Teu- erung von 680 Punkten aus dem Jahr 1996 auf
749.6 Punkte im Jahr 2017 angepasst. Daraus resultierte die teuerungsbereinigte Nutzungs-
entschadigung von Fr. 1'415.— ([Fr. 1'284.— + 680,0 Punkte] x 749,6 Punkte).

6.2 Die Nutzungsentschadigung steht im Einklang mit dem GNG, der VNEGNG und der
Richtlinie zur VNEGNG. Damit ist die jahrliche Nutzungsentschédigung von Fr. 1'415.—
korrekt und nicht weiter zu be- anstanden.

6.3 Die Rekurrentin bringt jedoch vor, dass die Hafenanlage wéh- rend rund einem halben
Jahr aufgrund des schwankenden Wasser- spiegels des Zirichsees gar nicht geflutet sei und
daher auch kein 6f- fentliches Gewé&sser in Anspruch nehme. Wo der See nicht sei, kdnne



auch keine Sondernutzung offentlichen Gewassers vorliegen. Ent- sprechend sei die
Sondernutzungsentschadigung angemessen zu re- duzieren.

Die erteilte Sondernutzungsbewilligung nach Art. 9 GNG réumt der Rekurrentin das Recht
ein, das Offentliche Gewasser in ihrem Hafen bzw. in ihrem Bootshaus unter Ausschluss des
Gemeingebrauchs zu nutzen. Ob die Rekurrentin von ihrem Nutzungsrecht auch tatsachlich
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Gebrauch macht, ist ihr Gberlassen. Es steht der Rekurrentin frei —vor- behalten alfalliger
Bewilligungspflichten — mit geeigneten Massnah- men (Ausbaggern, Entfernung von
Auflandungen usw.) die Nutzbar- keit des Hafens zu verbessern. Es steht ihr aber auch frei,
nichts zu unternehmen und den Hafen nur zu nutzen, wenn es die Wasser- stande erlauben.
Auf die Hohe der Nutzungsentschadigung hat dies keinen Einfluss. Massgebend ist, dass
das offentliche Gewasser bzw. der Zugang zum 6ffentlichen Gewéasser aufgrund der
Abgrenzungs- einrichtungen wahrend der ganzen Dauer der Sondernutzungsbewilli- gung
dem Gemeingebrauch entzogen ist. Die Ruge der Rekurrentin, die Nutzungsentschédigung
sei wegen schwankenden Pegel standen zu reduzieren, ist daher unbegrindet.

7.

Zusammenfassend ergibt sich, dass das Ausstandsbegehren gegen den juristischen
Sachbearbeiter der Rechtsabteilung abzuweisen ist. In der Sache erweisen sich die
festgestellten Flachen und die gestitzt darauf festgel egte Nutzungsentschadigung als
korrekt. Der Rekurs ist deshalb unbegriindet und ebenfalls abzuweisen.

8.

E.8

November 2018 bzw. 18. Mérz 2020 im Detail auf, wie die Nut- zungsentschédigung
berechnet wurde. Die Rekurrentin erhielt wah-
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rend des Rekursverfahrens diese sowie die gesamten tbrigen Vorak- ten zugestellt und hat
dazu auch Stellung genommen. Unter diesen Umstanden ist eine Hellung des
Verfahrensmangels grundsétzlich an- gezeigt. Die beantragte Ruckweisung wirde sich als
Verfahrendeer- lauf erweisen, zumal die Vorinstanz — wie deren Stellungnahmen im
Rekursverfahren zeigen — ohnehin wieder gleich entscheiden wirde. Ob die
Gehorsverletzung gehellt werden kann, hangt letztlich davon ab, ob die Vernehmlassung
der Vorinstanz vom 18. Méarz 2020 bertick- sichtigt werden kann.

E.81

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden. Die Entscheidgebtihr betragt insgesamt
Fr. 4000.— (Nr. 20.13.01 des Gebuhrentarifs fir die Kantons- und Gemeindever- waltung,
sGS 821.5) und setzt sich aus Fr. 1'000.— fir den Entscheid Uber das A usstandsbegehren
und Fr. 3'000.— fur den Rekursentscheid in der Sache zusammen. Die amtlichen Kosten fir
das Ausstandsbe- gehren sind der Rekurrentin aufzuerlegen, da sie diesbeziglich voll-
sténdig unterliegt. Bei den Kosten fur den Rekursentscheid in der Sa- cheist zu
differenzieren. Die Rekurrentin unterliegt zwar in der Sache, obsiegt indessen in Bezug auf
die geltend gemachte Gehorsverlet- zung. Demgegeniber hat die von der Rekurrentin
gerlgte Verfahrens- dauer keinen Einfluss auf die Verlegung der amtlichen (wie auch der



ausseramtlichen) Kosten. Aufgrund des teilweisen Obsiegensist es angemessen, der
Rekurrentin die amtlichen Kosten zur Hélfte (Fr. 1'500.—) aufzuerlegen. Die andere Hélfte
(Fr. 1'500.-) trégt der Staat (VerwGE B 2019/6 vom 1. Juli 2019 Erw. 5). Damit sind der
Re- kurrentin amtliche Kosten von insgesamt Fr. 2'500.— aufzuerlegen. Dem Staat werden
amtliche Kosten von Fr. 1'500.— auferlegt, auf de- ren Erhebung wird jedoch verzichtet
(Art. 95 Abs. 3 VRP).

E.82

Der von der Rekurrentin am 28. September 2018 geleistete Kos- tenvorschuss von Fr.
1'000.— ist anzurechnen.

E.9
Die Rekurrentin stellt ein Begehren um Ersatz der ausseramtlichen Kosten.
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E.91

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die
ausseramtliche Entsch& digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméss Anwendung (Art. 98ter VRP).

E.9.2

Die Rekurrentin hatte zur Wahrung des rechtlichen Gehors Re- kurs zu erheben. In
materieller Hinsicht unterliegt sie jedoch vollstan- dig. Esist daher in Anwendung des

V erursacherprinzips angezeigt, der Gehdrsverletzung durch die Vorinstanz Rechnung zu
tragen und der Rekurrentin eine reduzierte Partel entschadigung zuzusprechen.

E.93

Den Rekurs hat der Rechtsvertreter ausdriicklich als Willensvoll- strecker der Rekurrentin
erhoben. Der vom Willensvollstrecker fur den Nachlass gefihrte Prozess wirkt zwar
formell nur fUr oder gegen ihn. Da sein Tétig werden aber auf fremde Rechnung erfolgt,
d.h. zu Guns- ten oder zu Lasten des Nachlasses prozessiert er nicht im eigenen Interesse
und hat Anspruch auf eine Parteientschadigung (BGE 129 V 113 Erw. 4.2). Der
Rechtsvertreter der Rekurrentin ist im Anwaltsre- gister des Kantons Zug eingetragen,
womit grundsétzlich die Bestim- mungen der Honorarordnung (sGS 963.75; abgekirzt
HonO) zur An- wendung gelangen. Im vorliegenden Fall handelt der Rechtsvertreter zwar
als Willensvollstrecker fir den Nachlass. Zugleich ist er aber Teil der Erbengemeinschaft.
Mithin liegt unabhangig seiner Tétigkeit als Willensvollstrecker dennoch eine
Prozessfiihrung in eigener Sache vor (Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A-3539/2016
vom 8. Juni 2017 Erw. 10.3).

E.94

In eigener Sache prozessierende Rechtsanwalte werden gleich behandelt wie Parteien ohne
Rechtsvertreter (R. HIRT, Die Regelung der Kosten nach st.gallischem
Verwaltungsrechtspflegegesetz, La- chen/ St.Gallen 2004, S. 200). Nicht anwaltlich
vertretene Verfahrens- beteiligte haben grundsétzlich mangels eines besonderen Aufwands
keinen Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (Art. 98ter VRP in Verbindung
mit Art. 95 Abs. 3 Bst. ¢ ZPO; vgl. dazu und zum Folgenden: VerwGE B 2013/178 vom 12.



Februar 2014 Erw. 4.3 ff., zusammengefasst in: Baudepartement SG, Juristische
Mitteilungen 2014/1/6). Dass ihnen gleichwohl ersatzfahige Kosten fir Umtriebe er-
wachsen, ist ungewohnlich und bedarf deshalb einer besonderen Be- griindung. Eine
Umtriebsentschadigung erfolgt somit nur ausnahms- weise, insbesondere wenn es sich um
eine komplizierte Sache mit ho- hem Streitwert handelt, wenn der getétigte Aufwand
erheblich ist und zwischen dem betrieblichen Aufwand und dem Ergebnis der Interes-
senwahrung ein vernunftiges Verhaltnis besteht. Nicht anwaltlich ver- tretenen Personen
spricht das Baudepartement lediglich eine Um- triebsentschadigung ohne Bezugnahme auf
den Anwalts- oder einen anderen Branchentarif zu, und zwar praxisgemass in der Hohe von
Fr. 300.— bis Fr. 500.— (vgl. auch hierzu VerwGE B 2013/178 vom

E.95

Der Rechtsvertreter der Rekurrentin reicht mit Schreitben vom 23. April 2020 eine
detallierte Kostennote in der Hohe von insgesamt Fr. 11'371.55 samt Barauslagen von Fr.
307.55 und Mehrwertsteuer ein. Damit ist dargetan, dass das Rekursverfahren zwar mit
einigem Zeitaufwand verbunden war und dass der Rekurrentin dadurch K osten entstanden
sind. Grunde, die es vorliegend jedoch rechtfertigen wiir- den, von der oben dargelegten
Praxis in Zusammenhang mit Um- triebsentschédigungen abzuweichen, sind nicht
ersichtlich. Barausla- gen gelten mit der Umitriebsentschadigung al's abgegolten. Als echter
Schadenersatz ist die Umtriebsentschadigung im Gegensatz zu den Anwaltshonoraren nicht
mehrwertsteuerpflichtig (HIRT, aa.O., S. 197 und S. 198 f.). Aufgrund der mehrmaligen
Eingaben bedingt durch die Gehorsverletzung ist die Umtriebsentschadigung im oberen
Bereich festzusetzen (Fr. 500.-). In Anbetracht des V erfahrensausgangs hat die Rekurrentin
indessen nur Anspruch auf die halbe Entschadigung (Fr. 250.-); sieist vom Staat (Amt fir
Wasser und Energie) zu bezah- len. Entscheid 1.

a) Das Ausstandsbegehren der Erbengemeinschaft A. |, beste- hendausB.  ,C.
D.  undE.__ wird abgewiesen.

b) Der Rekurs der Erbengemeinschaft A. wird abgewiesen.
2.

a) Die Mitglieder der Erbengemeinschaft A._ bezahlen unter so- lidarischer Haftung eine
Entscheidgebthr von Fr. 2'500.—.

b) Der am 28. September 2018 von der Erbengemeinschaft A, geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 1'000.— wird angerechnet.

¢) Auf die Erhebung der amtlichen Kosten in der Hohe von Fr. 1'500.— beim Staat wird
verzichtet.

3.

Das Begehren der Erbengemeinschaft A. um Ersatz der ausser- amtlichen Kosten wird
im Sinn der Erwagungen teilweise gutgehels- sen. Der Staat (Amt fur Wasser und Energie)
entschédigt die Erben- gemeinschaft A, ausseramtlich mit insgesamt Fr. 250.—.

Die Vorsteherin

Susanne Hartmann Regierungsrétin

E. 12
Februar 2014 Erw. 5, insbesondere Erw. 5.1 mit Hinweisen).
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