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Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit des Baudepartementes ergibt sich aus Art. 43bis des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP).

E.12

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erfiillt. Die
Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP). Auf den Rekursist einzutreten.

E.2

Umstritten ist vorab, inwiefern die fehlende Rechtsmittel bel ehrung auf dem Anhang zum
Entscheid/Nichterteilung der Baubewilligung zur Aufhebung des Beschlusses vom 5. Juni
2018 der Vorinstanz fuhren kann.

E.21

Durch Lehre und Rechtsprechung wird anerkannt, dass die feh- lende

Rechtsmittel belehrung keine Nichtigkeit sondern lediglich An- fechtbarkeit der Verfligung
bewirkt. Die Anfechtbarkeit bedeutet, dass die fehlerhafte Verfligung an sich gultig ist, aber
vom Betroffenen wéh- rend einer bestimmten Frist in einem formellen Verfahren
angefochten werden kann, das zur Aufhebung oder Anderung der Verfuigung filhren kann
(vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
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E.22

Am Ende des Einspracheentscheids vom 5. Juni 2018 ist die Rechtsmittelbelehrung
abgedruckt. Der separat betitelte und auf einer neuen Seite beginnende, jedoch angeheftete
und gemass Seitennum- merierung dazugehdrende Anhang zum Entscheid/Nichterteilung
der Baubewilligung ist nicht mit einer zusatzlichen Rechtsmittel belehrung versehen. In
Dispositivziffer 2 des Einspracheentscheids vom 5. Juni 2018 wird in Bezug auf die
Nichterteilung der Baubewilligung ausdriicklich auf den Anhang verwiesen. Eine zweite
Rechtsmittelbe- lehrung eriibrigt sich deshalb. Selbst wenn man der Ansicht der Re-
kurrenten folgen wirde, ist zu bedenken, dass der Entscheid infolge einer fehlenden
Rechtsmittel bel ehrung ohnehin nicht nichtig ware und den Rekurrenten daraus auch kein
Nachteil erwachsen wére. Vielmehr haben die anwaltlich vertretenen Rekurrenten den
Entscheid rechtzei- tig angefochten.

3.

Die Rekurrenten riigen, die Vorinstanz hétte es zu Unrecht unterlas- sen abzukléren, ob die
durch die Rekursgegner errichteten Mauern, Schwimmbader und Pflanzen bewilligt seien —
anders sei hingegen bei den Rekurrenten vorgegangen worden. Dieses Verhalten sei



willkdr- lich und hétte eine rechtsungleiche Behandlung zur Folge.

Nach standiger Rechtsprechung ist es allein der Gesuchsteller, der mit seiner Eingabe den
Umfang und den Verfahrensgegenstand be- stimmt, den die Baubewilligungsbehdrde zu
prifen hat (Baudeparte- ment SG, Juristische Mitteilungen 2012/1V/6 mit Hinweisen).
Vorlie- gend wurde mit dem Baugesuch vom 22. November 2017 um Bewilli- gung der
verpflanzten Thujahecke auf der Mauerkrone ersucht. Der Verfahrensgegenstand ist somit
auf den Lebhag der Rekurrenten be- schrankt, weshalb das V orgehen der Vorinstanz
offensichtlich nicht willkurlich war. Inwiefern die geriigten Bauten und Anlagen der Re-
kursgegner bewilligungspflichtig und gegebenenfalls bewilligungsfahig sind, ware in einem
separaten Verfahren zu prifen und hat fr die Be- urteilung der Thujahecke der
Rekurrenten keinerlel Relevanz. Eben- falls nicht dargelegt ist eine Verletzung des
Grundsatzes der Rechts- gleichheit. Denn selbst bei alfallig zu Unrecht bewilligten oder
von der Bewilligungspflicht befreiten deckungsgle chen Gartengestaltungen der Nachbarn,
hétten die Rekurrenten kein Anspruch auf Gleichbe- handlung im Unrecht (Baudepartement
SG, Juristische Mitteilungen 2004/1V/35 mit Hinweisen).
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Weiter machen die Rekurrenten geltend, ihr VVorbringen, es kénnte an- stelle des
bestehenden Einfamilienhauses eine Baute mit einer First- hthe von 11 m errichtet werden,
sei von der Vorinstanz nicht gehort worden. Deshalb sei ihr rechtliches Gehor verletzt
worden. In Anbe- tracht der Mdglichkeit, eine Baute mit einer Firsththe von 11 m erstel-
len zu kdnnen, erscheine der Einspracheentscheid vom 5. Juni 2018 zusétzlich als nicht
verhaltnismassig.

4.1 Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist ein Verfahrensrecht und setzt ein hangiges
Verwaltungsverfahren voraus (M. ALBERTINI, Der verfassungsmaéssige Anspruch auf
rechtliches Gehor im Verwaltungs- verfahren des modernen Staates, Bern 2000, S. 206 1.).
Er dient einer- seits der Sachaufklarung und stellt anderseits ein personlichkeitsbe- zogenes
Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Sein Umfang richtet sich primér nach kantonalem Recht
und subsididr nach Art. 29 Abs. 2 BV. Zu den wesentlichen Inhalten gehtren die
Orientierung und die M6g- lichkeit zur Ausserung vor Erlass einer Verfiigung, das Recht
auf Ak- teneinsicht, das Recht auf Teilnahme am Beweisverfahren und der An- spruch auf
Prufung und auf einen begrindeten Entscheid (STEINMANN, Art. 29 Rz. 44 ff., in:
Ehrenzeller et al., Die schweizerische Bundesver- fassung, 3. Auflage, Zurich/St.Gallen
2014).

Nach Art. 24 Abs. 1 VRP soll ein Entscheid unter anderem die Tatsa- chen, die
Vorschriften und die Griinde enthalten, auf die er sich stiitzt (Bst. @), sowie den
Rechtsspruch der Behorde (Bst. b). Die Bestim- mung konkretisiert zwar die
Begrundungspflicht als Ausfluss des An- spruchs auf rechtliches Gehdr (GVP 1998 Nr. 45
Erw. 2b, S. 118), ent- halt aber keine Regelung hinsichtlich der inhaltlichen Anforderungen
an die Begrundung. Es ist daher aufgrund des bundesrechtlichen Mi- nimalanspruchs zu
prufen, ob eine Verletzung der Begruindungspflicht vorliegt.

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt unter anderem, dass die Behorde die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort,
sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die



grundsétzliche Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Der Blrger soll wissen,
warum die Behorde entgegen seinem Antrag entschieden hat. Die Begriindung eines
Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Diesist nur moglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich
uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen. In diesem Sinn missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess
und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Das bedeutet indessen nicht, dass sich diese
ausdrucklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Ent- scheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (BGE 134 | 83 Erw. 4.1 mit Hinweisen). Die Begriindung
muss jedoch auf jeden Fall
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angemessen und hinreichend, d.h. nachvollziehbar und versténdlich, sein (M. ALBERTINI,
aaO.,, S. 403).

4.2 Aus dem Entscheid der Vorinstanz geht hervor, weshalb die VVorinstanz die
Baubewilligungspflicht fur die Thujahecke al's gegeben betrachtet. Weiter begrindet sie —
unter Verweis auf den bereits er- gangenen Entscheid des V erwaltungsgerichtes vom 30.
Mai 2017 (VerwGE B 2015/160) — weshalb sie die Baubewilligung nicht erteilt. Folglich ist
nachvollziehbar, von welchen Uberlegungen sich die Vorinstanz bei ihrer Entscheidung
leiten liess. Dass ein Haus mit einer Firsthohe von 11 m gebaut werden konnte, ist nicht
relevant fUr die Frage der Bewilligungspflicht und -fahigkeit der verpflanzten Thu- jahecke.
Folglich ist nicht zu beanstanden, dass sich die Vorinstanz nicht ausdriicklich mit diesem
Einwand auseinandergesetzt hat. Nach dem Gesagten fliesst ndmlich aus dem rechtlichen
Gehor kein An- spruch, dass jeder noch so irrelevante Einwand gehort wird. Es liegt keine
Verletzung des rechtlichen Gehors vor. Weder dargelegt noch ersichtlich ist zudem,
weshalb der Vergleich eines Gebaudes mit einer Firsthohe von 11 m mit der Thujahecke
den Entscheid der Vorinstanz a's unverhatnismassig erscheinen lassen sollte. Zweifel sohne
durfen unterschiedliche Hohenvorgaben fuir einen Gebaudefirst und eine Thu- jahecke auf
einer Stitzmauer festgelegt werden. Bei einem Entscheid, der diesbeziiglich
unterschiedliche gesetzliche Vorgaben bzw. rechts- kréftige Auflagen zur Anwendung
bringt, liegt keine Verletzung des Grundsatzes der V erhd tnisméassigkeit vor.

5.

In materieller Hinsicht bringen die Rekurrenten vor, fir die verpflanzte Thujahecke wére an
sich Uberhaupt keine Baubewilligung nétig. Es sei im kantonalen Planungs- und Baugesetz
festgelegt, dass fur Mauern und Einfriedungen von weniger als 1,80 m Hohe entlang der
Grund- stiicksgrenze keine Baubewilligung erforderlich sei, sofern ihnen nicht die Funktion
als Stutzmauer zukomme und die baupolizeilichen und tbrigen offentlich-rechtlichen
Vorschriften eingehalten seien. Der vor- liegende Sachverhalt falle unter diese
Bestimmung, nachdem ausge- wiesen sei, dass der Lebhag nicht hoher als 1,20 m zu stehen
komme und die Grenzabsténde zu den Rekursgegnern bei Weitem eingehal- ten seien. Die
Rekurrenten hétten sich einzig aufgrund der VVorge- schichte freiwillig dazu entschieden,
eine Baubewilligung einzuholen. Es fehle dem ablehnenden Entscheid der Vorinstanz an
einer gesetz- lichen Grundlage. Zusétzlich sei darauf hinzuweisen, dass die Thu- jahecke
nicht zu einer erheblichen Veranderung der ausserlichen Raumerscheinung des Gartens
fuhre und nach dem viel zitierten Ent- scheid des Bundesgerichtes sei ohnehin eine



erhebliche Veranderung der ausserlichen Raumerscheinung des Gebaudes massgebend und
nicht die Gestaltung eines Gartens.

5.1 Nach Art. 136 Abs. 2 Bst. ¢ des kantonalen Planungs- und Bau- gesetzes (sGS 731.1;
abgekirzt PBG) sind Mauern und Einfriedungen von weniger als 1,80 m Hohe langs
Grundstiicksgrenzen nicht bewilli-
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gungspflichtig, sofern ihnen nicht die Funktion einer Stitzmauer zu- kommt. Art. 38 Abs. 2
Bst. f des Baureglements der Politischen Ge- meindeZ.__ vom 31. Mérz 2005 besagt, dass
Mauern und Einfrie- dungen von Uber 1,80 m Hohe langs Grundstticksgrenzen bewilli-
gungspflichtig sind. Bei der Frage der Bewilligungspflicht darf aber Art. 22 des
eidgendssischen Raumplanungsgesetzes (SR 700; abge- kirzt RPG) nicht ausser Acht
gelassen werden. Demnach dirfen Bau- ten und Anlagen nur mit behordlicher Bewilligung
errichtet oder gedn- dert werden. Die Baubewilligungspflicht soll der Behdrde die Moglich-
keit verschaffen, das Bauprojekt vor seiner Ausfithrung auf die Uber- einstimmung mit der
einschlégigen Gesetzgebung zu prifen. Allge- mein ist daher massgebend, ob mit der
fraglichen Massnahme nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge so wichtige réumliche
Folgen ver- bunden sind, dass ein Interesse der Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer
vorgangigen Kontrolle besteht (B. HEER, St.Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern
2003, Rz. 855). Der bundesrechtliche Begriff der bewilligungspflichtigen Bauten und
Anlagen kann von den Kanto- nen konkretisiert und erweitert, nicht aber enger gefasst
werden. Die Kantone kdnnen folglich nicht von der Bewilligungspflicht ausnehmen, was
nach Art. 22 RPG einer Bewilligung bedarf (Urteil des Bundesge- richtes 1C_509/2010
vom 16. Februar 2010 Erw. 2.3.1 mit Hinweisen). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (Urteil des Bundesge- richtes 1C_658/2013 vom 24. Januar 2014) zu Art.
22 Abs. 1 RPG kann esim Einzelfall gerechtfertigt sein, Pflanzungen —im erwdhnten Urteil
stand eine Eibenhecke auf dem Dach eines Attikageschosses zur Diskussion —
bewilligungspflichtigen Anlagen gleichzustellen. Die Frage, ob die Pflanzung zu einer
dauerhaften und wesentlichen Ver- anderung der Landschaft fuhrt, beurteilt sich danach,
welche konkre- ten Auswirkungen die Pflanzung namentlich in &sthetischer Hinsicht hat.
Dabel sind insbesondere die Bedeutung und Art der Bepflanzung, die Oberflache, die
Dichte und Anordnung sowie ihre Eingliederung in die bestehende Umgebung zu
berticksichtigen (Urteil des Bundesge- richtes 1C_658/2013 vom 24. Januar 2014 Erw. 4.4;
VerwGE B 2015/160 vom 30. Mai 2017 Erw. 4.2.1).

5.2 Entgegen der Auffassung der Rekurrenten ist die bundesge- richtliche Rechtsprechung
zur bundesrechtlichen Regelung (Art. 22 RPG) weiterhin ausschlaggebend fur die
Beurteilung der Be- willigungspflicht ihrer Thujahecke — unabhéngig davon, ob der Wort-
laut oder der Inhalt der kantonalen Bestimmung (Art. 136 Abs. 2 Bst. ¢ PBG) in der
Zwischenzeit geéndert wurde — weil Bundesrecht entgegenstehendem kantonalen Recht
immer vor- geht (vgl. Art. 49 Abs. 1 BV) und wie aufgezeigt, der Begriff der bewil-
ligungspflichtigen Bauten und Anlagen durch die Kantone nicht enger gefasst werden kann.
Mit Art. 22 RPG, welcher die Grundsétze der Bewilligungspflicht von Bauten und Anlagen
festlegt, grindet der Ent- scheid der Vorinstanz sodann auch auf einer gentigenden gesetzli-
chen Grundlage — ohne den konkreten Anwendungsfall der Thu- jahecke ausdrticklich zu
regeln. Denn das Prinzip der Gesetzmassig- keit verlangt nicht, jedes denkbare kiinftige
Problem zu regeln. Eine
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abschliessende Regelung ist vielmehr von vornherein nicht mdglich
(HAFELIN/MULLER/UHLMAN, a.a.0., Rz. 390 ff.).

5.3 Welter hat das Verwaltungsgericht bereits festgestellt, dass der dem Urtell des
Bundesgerichtes 1C_658/2013 vom 24. Ja- nuar 2014 zugrundeliegende Sachverhalt
(Eibenhecke auf Attikage- schossdach) grundsétzlich durchaus mit den vorliegenden
Gegeben- heiten (Thujahecke auf Mauerkrone) vergleichbar ist. Zudem bedarf esfir eine
Anwendung der Grundsétze dieses Entscheids keiner Sach- verhatsidentitét (VerwGE B
2015/160 vom 30. Mai 2017 Erw. 4.2.1). Entgegen den Ausfuhrungen der Rekurrenten
kann es bel der Frage, ob die Pflanzung zu einer dauerhaften und wesentlichen Verénderung
der Landschaft fuhrt, keine Rolle spielen, ob die Pflanzung auf einem Attikageschossdach
steht und damit die Erscheinung des Gebaudes betrifft oder sich auf der Mauerkrone im
Aussenbereich befindet.

5.4 Gemass den eingereichten Planen ist eine rund 1,20 m hohe und rund 40 cm breite
Thujahecke auf der Mauerkrone Verfahrensge- genstand. Der Abstand von der &usseren
Mauerkante bis zur Thu- jahecke al's Gesamtobjekt betrachtet betrégt im Nordwesten rund
90 cm und im Nordosten rund 84 cm. Entsprechend den Planen ist die Hecke seit dem
ersten Verfahren im Nordwesten (90 cm - 50 cm) sowie im Nordosten (84 cm - 44 cm) um
40 cm rickversetzt worden.

Situation Nordwest bestehend Situation Nordwest neu
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Situation Nordost bestehend

Situation Nordost neu

Anzumerken ist, dass die Bezeichnungen auf den eingereichten Pl& nen "Schnitt (...)
bestehend" und "Schnitt (...) neu" aus heutiger Sicht insofern verwirrlich sind, als dassdie
Thujahecke — was sich am Au- genschein vom 15. Mé&rz 2019 bestétigt hat — bereits
verpflanzt worden ist. Das Baugesuch samt Plénen wurde jedoch vermutungsweise vor der
Verpflanzung eingereicht.

5.5 Durch den Bau der beinahe 3 m hohen, mehrheitlich in zwei Stu- fen angeordneten
Stitzmauer hat bereits eine massive Veradnderung des urspriinglich gewachsenen Terrains
stattgefunden (BDE Nr. 43/2015 vom 23. Juli 2015 Erw. 5.3). Die Thujahecke in der Hohe
von rund 1,20 mist mit einem Abstand von rund 90 cm bzw. 84 cm entlang der Mauerkrone
platziert. Am Augenschein vom 15. Méarz 2019 konnte festgestellt werden, dass die
Thujahecke von den angrenzenden Grundstiicken und der Strasse aus trotz Ruckver-
setzung weiterhin gut wahrnehmbar ist. Dies ergibt sich auch aufgrund der dargelegten
Masse der Hohe von Hecke (1,20 m) und Mauer (3 m) bel der verhé@ltnisméssig geringen
Rickversetzung von rund 90 cm. Einzig bei einem steilen Blickwinkel, unmittelbar am Fuss
der Mauer, ist ein kleiner Teil des Lebhags nicht mehr sichtbar. Bei der Thu- jahecke
handelt es sich um ein kompaktes, kaum lichtdurchl&ssiges Gewéchs. Die einzelnen
Thujapflanzen sind | ickenl os aneinanderge- reiht eingepflanzt. Indem die Heckeisoliert in
Hufeisenform auf einer Steinmauer vor einem Einfamilienhaus thront, kann nicht von einer
be- sonders guten Einordnung gesprochen werden. Die Hecke verlauft pa- rallel zur
Steinmauer. Mauer und Hecke erscheinen zusammen a's eine Art Einheit. An der wuchtigen
Erscheinung der Mauer samt Hecke hat sich durch die Verpflanzung um 40 cm



grundsétzlich nichts gean- dert. Es liegen wichtige raumliche Folgen vor, die ein Interesse
der Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer vorgangigen Kontrolle be- griinden. Die
Baubewilligungspflicht des Lebhagsist folglich auch nach der Riickversetzung gegeben.

6.

Im Weiteren ist deshalb zu prifen, ob die Vorinstanz die Baubewilli- gung zu Recht nicht
ertellt hat.
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6.1 Wie in den rechtskraftigen Entscheiden des V erwaltungsgerich- tesvom 30. Mai 2017
(B 2015/160 Erw. 4.2.3) und des Baudeparte- mentes vom 23. Juli 2015 (Nr. 43/2015 Erw.
6.1) ausfuhrlich dargelegt, wurden die Rekurrenten mit Wiederherstellungsverfiigung vom
26. Mai 2014 verpflichtet, die Stitzmauer zumindest teilweise zurlick- zubauen. Die
Vorinstanz stellte in den Ausfihrungen zur Wiederher- stellungsverfigung vom 26. Mai
2014 Kklar, dass beim Bau der Stiitz- mauer von den bewilligten Planen abgewichen worden
sei und diese Abweichungen auch nachtréglich nicht bewilligt werden konnten. Sie
erachtete einen Rickbau der nachtraglich erstellten dritten Mauer- stufe, der obersten
Steinreihe der zweiten Mauerstufe bzw. in jenem Bereich, in dem nur eine Stufe vorhanden
ist, der einzigen Mauerstufe aufgrund der gesamthaft wuchtigen Erscheinung der
Stitzmauer als notwendig. Um die Wuchtigkeit der verbleibenden Mauer zusétzlich zu
entschéarfen, wurde verfugt, die Stiitzmauer von unten und oben inten- siv zu begriinen.
Weiter wurde bestimmt, dass durch diese Bepflan- zung das Bauwerk nur (noch) minimal
erhéht werden durfe. Der Riick- bau wurde im Verflgungsdispositiv (Ziff. 2) alsdann ,,im
Sinne der obi- gen Ausfihrungen® angeordnet. Die Wiederherstellungsverfiigung vom 26.
Mai 2014 und mit ihr die Verpflichtung der Rekurrenten zum Teilrtickbau der Mauer und
zu deren Begriinung erwuchsen in der Folge in Rechtskraft. In der Zwischenzeit wurde die
Mauer den Vorga- ben entsprechend zuriickgebaut, die Thujahecke gepflanzt und diese in
der Folge um 40 cm riickversetzt. Nach dem oben Gesagten er- scheinen Stiitzmauer und

L ebhag auch nach der Riickversetzung von 40 cm weiterhin als Einheit und durch die
(ruckversetzte) Thujahecke in der Hohe von 1,20 m wirkt die ohnehin schon hohe
Stitzmauer nochmals wuchtiger. Darf aber bereits die zur Entschérfung der Wuch- tigkeit
notwendige Begriinung der Stiitzmauer diese nur minimal erhg- hen, muss dasselbe erst
recht fir eine zusétzliche, dichte Bepflanzung oberhalb der Stitzmauer — welche mit ihr
zusammen weiterhin as Ein- heit wahrgenommen wird — gelten. Auch die riickversetzte
Hecke lauft dem Zweck der Auflage der Wiederherstellungsverfiigung vom 26. Mai 2014
eindeutig zuwider. Damit verstosst die riickversetzte Thujahecke oberhalb der Stitzmauer
gegen die rechtskraftige Auflage in der Wiederherstellungsverfiigung vom 26. Mai 2014
und ist deshalb grundsétzlich nicht bewilligungsfahig.

6.2 Weiter ist nicht ersichtlich, weshalb es Treu und Glauben wider- sprechen sollte, wenn
die Rekurrenten zu einer nachtraglichen Begri- nung der Stiitzmauer verpflichtet sind,
ihnen jedoch gleichzeitig unter- sagt wird, eine Thujahecke zu pflanzen. Offensichtlich sind
die Auswir- kungen auf die Umgebung einer Begriinung, welche die Stiitzmauer nur
minimal erhoht, nicht gleichzusetzen mit jenen einer Thujahecke mit einer Hohe von 1,20
m.

E.7

Sodann werfen die Rekurrenten den Rekursgegnern und der Vorinstanz
rechtsmissbrauchliches Verhalten vor. Die Rekurrenten machen zudem geltend, sie hétten



sich auf eine mundliche Auskunft
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der Behorde verlassen, wonach keine Bewilligungspflicht fiir den Leb- hag bestiinde.

E.71

Nach Art. 5 Abs. 3 BV handeln staatliche Organe und Private nach Treu und Glauben.
Dieser Grundsatz gebietet ein loyales und vertrauenswirdiges Verhalten im Rechtsverkehr.
Fir den Bereich des 6ffentlichen Rechts bedeutet er, dass die Behorden und Privaten in
Ihren Rechtsbeziehungen gegenseitig aufeinander Riicksicht zu neh- men haben. Demnach
haben die Privaten einen Anspruch auf Schutz ihres berechtigten Vertrauensin behordliche
Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhaten der Be-
horden. Weiter verbietet der V ertrauensschutz sowohl den staatlichen Behorden als auch
den Privaten, sich in ihren offentlich-rechtlichen Rechtsbeziehungen widersprtchlich oder
rechtsmissbrauchlich zu verhalten. Rechtsmissbrauch liegt insbesondere dann vor, wenn ein
Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung von Interessen verwen- det wird, die dieses
Rechtsinstitut nicht schiitzen will (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., N 622 und N
715 ff.). Rechtsmiss- brauch ist allerdings nicht leichthin anzunehmen, sondern nur, wenn
er offensichtlich ist (Urteil des Bundesgerichtes 1P.254/2005 vom 30. August 2005 Erw.
2.5).

E.7.2

Die Rekurrenten fuhren nicht aus, wer, wann und wo die mind- liche Auskunft erteilt haben
soll, es sei keine Baubewilligung fir die rickversetzte Thujahecke nétig. Vielmehr liegen
zwei rechtskréftige Entscheide vor, welche Gegenteiliges vermuten lassen. Damit ist be-
reits ein eine bestimmte Erwartung begriindendes V erhalten der Be- hérden nicht dargel egt.
Auch ist eine zweckwidrige Verwendung der Einsprache durch die heutigen Rekursgegner
zur Verwirklichung von Interessen, die nicht durch die Einsprache geschiitzt werden
maochten, nicht ersichtlich. Ein rechtsmissbrauchliches Verhalten liegt somit nicht vor.

E.8

Die Rekursgegner verlangen, die Vorinstanz sei anzuweisen, die rechtskréftige
Wiederherstellungsverfiigung vom 6. November 2017 umzusetzen.

Die Wiederherstellungsverfiigung vom 6. November 2017 ist nach dem Entscheid des
Verwaltungsgerichtes vom 30. Mai 2017 (VerwGE B 2015/160) ergangen und ist auf den
urspriinglichen Sach- verhalt zugeschnitten. Entsprechend war die Thujahecke, die einen
Abstand von 50 cm bzw. 44 cm einhielt, zu entfernen. Sieist durch die Riickversetzung der
Thujahecke an sich gegenstandslos geworden. Die Wiederherstellung des rechtmaéssigen
Zustands und die Andro- hung der Ersatzvornahme im Zusammenhang mit der nunmehr
rick- versetzten Hecke hat die Gemeinde gleichzeitig mit der Ablehnung der
Baubewilligung im Entscheid vom 5. Juni 2018 verflgt. Sie kommt da- mit ihrer Aufgabe
im Zusammenhang mit der Vollstreckung nach.
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E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass eine Baubewilligungspflicht fir die Thujahecke besteht
und die Bewilligung zu Recht nicht erteilt wurde. Auch alle weiteren Vorbringen der
Rekurrenten sind nicht ein- schlagig. Der Rekurs erwelst sich deshalb als unbegriindet und



ist im Sinn der Erwagungen abzuweisen.

E.10.1

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweli se abgewiesen werden. Die Entscheldgebuhr betragt Fr. 3'500.—
(Nr. 10.01 des Ge- buhrentarifs fir die Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5).
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kos- ten den Rekurrenten zu
uberbinden.

E.10.2

Der von den Rekurrenten am 2. Juli 2018 geleistete Kostenvor- schuss von Fr. 1'000.— wird
angerechnet.

E.11

Rekurrenten und Rekursgegner stellen je ein Begehren um Ersatz der ausseramtlichen
Kosten.

E. 111

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche K osten entschédigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die
ausseramtliche Entsch& digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgemass Anwendung (Art. 98ter VRP).

E.11.2

Die Rekursgegner obsiegen mit ihren Antrégen. Da das Verfah- ren zudem in tatséchlicher
und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bot, die den Beizug eines Rechtsvertreters
rechtfertigen, besteht grundsétzlich Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (Art.
98bis VRP). Well keine Kostennote vorliegt, ist die ausseramtliche Entschadigung in
Anwendung von Art. 6 in Verbindung mit Art. 22 der Honorarordnung fir Rechtsanwaélte
und Rechtsagenten (sGS 963.75) ermessensweise auf Fr. 3'250.— (zuzlglich
Mehrwertsteuer) festzule- gen; sieist von den Rekurrenten zu bezahlen.

E.113

Da die Rekurrenten mit ihren Antrégen unterliegen, haben sie von vornherein keinen
Anspruch auf eine ausseramtliche Entschédi- gung. Ihr Begehren ist deshalb abzuweisen.
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Entscheid 1.

Der Rekursvon A._ undB.__ ,Z. , wird abgewiesen.

2.

a)A.___undB.___ bezahlen unter solidarischer Haftung eine Ent- scheidgebiihr von Fr.
3'500.—.

b) Der am 2. Juli 2018 von G.___ ,Z. , geleistete Kostenvor- schuss von Fr. 1'000.— wird
angerechnet.

3.



a) DasBegehrenvon C._ undD._ sowieE._ undF.__ ,adleZ. ,um Ersatz der
ausseramtlichen Kosten wird gutgeheissen. A._ und B.___ entschadigen C.___ und
D.  undE.___ _undF.___ zugleichen Teilen ausseramtlich mit insgesamt Fr. 3'250.—
zuziglich Mehrwertsteuer.

b) DasBegehrenvon A.__ und B._ um Ersatz der ausseramt- lichen Kosten wird
abgewiesen.
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