SG_PUBLIKATIONEN 18-365 vom 12. November 2019

SG Gerichte, 2019-11-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_18-365
FR: SG_PUBLIKATIONEN 18-365 du 12 novembre 2019

IT: SG_PUBLIKATIONEN 18-365 del 12 novembre 2019

Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit des Baudepartementes ergibt sich aus Art. 43bis des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP).

E.12

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erfiillt. Die
Rekursberechtigungen sind gegeben (Art. 45 VRP). Auf den Rekursist somit einzutreten.

E.2

Am 1. Oktober 2017 ist das PBG in Kraft getreten und das BauG auf- gehoben worden (Art.
172 Bst. aPBG). Sinngemass nach Art. 174 PBG werden auf Planungszonen wie auf
Nutzungsplane, die bel Voll- zugsbeginn des PBG nach Art. 29 Abs. 1 bzw. Art. 108 Abs. 1
BauG bereits dffentlich aufgel egen bzw. bekannt gemacht worden sind, das bisherige
Recht, mithin das Baugesetz und das kommunale Bauregle- ment, weiterhin angewendet.

E.3

September 2019 Erw. 5.4 mit Hinweisen) und darf somit nicht Gber das hinausgehen, was
zur Erreichung des Sicherungszielsin raumli- cher, sachlicher und zeitlicher Hinsicht
erforderlich ist (BGE 133 Il 353 Erw. 4.2). Sodann versteht es sich von selbst, dass der
vorsorgliche Schutz fir Massnahmen, die mit dem Ubergeordneten Recht oder der
Ubergeordneten Planung im Widerspruch stehen, nicht im 6ffentlichen Interesse liegen
kann. Im Kanton St.Gallen ist die Kaskade in Anwen- dung der allgemeinen
Auslegungsregeln von Gesetzes wegen auf die reinen Wohnzonen beschrankt. Eine solche
ortsplanerische Ein- schrankung ist nach dem Gesagten — anders al's eine umweltschutz-
rechtliche — zulassig. Auf Grund dieser ausdriicklichen Einschrénkung kénnen die
verschiedenen Mischzonen sowie die Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen somit nicht
in die Kaskade einbezogen werden. Dazu kommt, dass die ebenfallsin die Planungszone
aufgenommene Weilerzone eine Nichtbauzone ist (BGE 145 Il 83 Erw. 4.1), nicht aus-
schliesslich dem Wohnen dient und somit ebenfalls nicht unter Art. 12 Abs. 2 PBG fdllt.

E.31

Nach Art. 175 Abs. 1 PBG hat die politische Gemeinde den Zo- nenplan und das
Baureglement innert zehn Jahren seit Vollzugsbe- ginn bzw. bis Ende September 2027 an
das neue Recht anzupassen. Dabel sind nicht nur das neue PBG, sondern auch die
gednderten pla- nerischen Voraussetzungen des am 1. Mai 2014 revidierten eidgents-
sischen Raumplanungsgesetzes (SR 700; abgekirzt RPG), die ent- sprechend gednderte
Raumplanungsverordnung (SR 700.1; abge- kiirzt RPV) und der Uberarbeitete kantonale
Richtplan, Teil Siedlung, zu beachten.



E.3.2

M ssen Nutzungsplane angepasst werden, kann die zustandige Behorde fir genau

bezei chnete Gebiete Planungszonen bestimmen. Innerhalb der Planungszone darf nichts
unternommen werden, was die Nutzungsplanung erschweren konnte (Art. 27 Abs. 1 RPG).
Auf
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kantonaler Ebene findet sich die entsprechende Regelung in Art. 105 BauG bzw. neuin Art.
42 in Verbindung mit Art. 43 Bst. a PBG. Dem- nach kann die politische Gemeinde ein
bestimmtes Gebiet als Pla- nungszone bezeichnen, wenn der Erlass oder die Anderung von
Nut- zungsplénen angezeigt ist. Die Planungsbehérde legt dabei die Wir- kung bzw. den
Zweck der Planungszone fest (Art. 106 Abs. 2 BauG bzw. Art. 42 Abs. 2 PBG). Die
Planungszone gilt wahrend langstens drei Jahren, sie kann aber um zwei Jahre verlangert
werden (Art. 107 BauG bzw. Art. 42 Abs. 3 PBG). Rechtskraftige Bewilligungen bleiben
von der Planungszone unberthrt. Die Baubehorde sistiert hangige Baugesuche fur die
Geltungsdauer der Planungszone, wenn das Bau- vorhaben dem Zweck der Planungszone
widerspricht. Ist ein Bauge- such hangig, wird die Planungszone innert drel Monaten seit
der Be- kanntmachung des Baugesuchs bezeichnet. Spéter bezeichnete Pla- nungszonen
entfalten keine Wirkung fir das Baugesuch (Art. 106 Abs. 1 BauG bzw. Art. 45 PBG).

E.33

Die Vorinstanz hat die vorliegende Planungszone zur kiinftigen aktiven Standortplanung fir
M obilfunksendeanlagen erlassen. Dafir will sie das so genannte Kaskadenmodel |
anwenden, wonach prioritér ein Standort in einer Arbeitszone zu wahlen ist. Erst wenn dies
unmadg- lichist, sollen bel Bedarf Standorte in den gemischten Zonen und als letztes in den
reinen Wohnzonen madglich sein. Ihrer Meinung nach kann dieses Modell nur zur
Anwendung gelangen, wenn voruberge- hend in allen Zonen mit Wohnnutzungen ein
Bauverbot fur Mobilfunk- antennen gelte, ansonsten das Planungsziel massiv beeintrachtigt
werde.

E.33.1

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind die Kan- tone und Gemeinden
grundsétzlich berechtigt, zum Schutz vor ideel- len Immissionen Vorschriften tGber
Standorte von Mobilfunkanlagen zu erlassen (BGE 138 Il 173 Erw. 7.4.3, S. 188 mit
Hinweisen). Unter ideellen Immissionen von Mobilfunkantennen wird dabel verstanden,
dass bestimmte Nutzungen oder Anlagen in der Bevdlkerung oder Tei- len davon
unangenehme psychische Eindriicke erwecken und dazu fuhren, dass die Umgebung als
unsicher, unasthetisch oder sonst un- erfreulich empfunden wird. Die Begrenzung von
Mobilfunkantennen in Wohngebieten erscheint daher grundsétzlich als geeignetes Mittel,
Charakter und Attraktivitét der Wohnzonen zu wahren. Nicht zu recht- fertigen vermégen
solche subjektiven Angste und Gefiihle des Unbe- hagens hingegen weitgehende
Einschrankungen oder gar ein Verbot von im allgemeinen Interesse liegenden
Infrastrukturanlagen (Urteil des Bundesgerichtes 1C_451/2017 vom 30. Mai 2018 Erw.
2.5.2). Vol- lig ausgeschlossen sind kantonale oder kommunal e Regelungen zum
Immissionsschutz; diesbeztiglich kénnen Gemeinden keine Auflagen oder Bedingungen
verfugen, die Uber das Bundesgesetz tiber den Umweltschutz (SR 814.01; abgekirzt USG)
und die darauf gestiitzten Verordnungen, insbesondere die Verordnung Uber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (SR 814.710; abgekirzt NISV), hinausge- hen. Das Gleiche



gilt fur das Vorsorgeprinzip geméss Art. 1 Abs. 2 USG, wie das Bundesgericht wiederholt
bestétigt hat. Demnach wird
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die gesetzliche Vorsorge mit den Anlagegrenzwerten der NISV ab- schliessend
sichergestellt (Art. 3 Abs. 6 NISV). Diese Werte liegen deutlich tiefer alsdie
Immissionsgrenzwerte und sind auf Grund tech- nischer, betrieblicher und wirtschaftlicher
Kriterien festgelegt worden; sie begrenzen die Strahlung einer einzelnen Anlage und
muissen dort eingehalten werden, wo sich Menschen wéhrend langerer Zeit aufhal- ten.
Damit sorgen sie dafur, dass die Elektrosmogbel astung an Orten mit empfindlicher Nutzung
grundsétzlich niedrig ist, womit auch das Risiko fir vermutete Gesundheitsauswirkungen
vermindert wird. Die unbestrittenermassen verbleibenden Unsicherheiten Uber allfalige ne-
gative Auswirkungen von Mobilfunkstrahlen sind kein Grund, den wei- teren Ausbau der
Mobilfunknetze zu verbieten und sind somit hinzu- nehmen (Urteil des Bundesgerichtes
1C_348/2017 vom 21. Februar 2018 Erw. 4.2 f. mit Hinweis).

E.3.3.2

Auch wenn die Steuerung der Festlegung von Antennenstand- orten mit raumplanerischen
Mitteln grundsétzlich zuléssig ist, darf die politische Gemeinde dies nur mit planerisch
zweckmassigen Mass- nahmen tun (BGE 133 Il 321 Erw. 4.3.5). Eine zuléssige planerische
Massnahme kann die Negativplanung sein, die in einem bestimmten schutzwirdigen Gebiet
oder auf gewissen Schutzobjekten die Erstel- lung von Mobilfunkantennen untersagt.
Denkbar sind auch positive Planungsmassnahmen, mit welchen besondere Zonen fir
Mobilfunk- sendeanlagen ausgewiesen werden, sofern es sich um Standorte han- delt, die
sich besonders gut eignen und eine gentigende V ersorgung durch alle Mobilfunkanbieter
ermoglichen. Der Konzentration von Sen- destandorten innerhalb des Siedlungsgebiets
werden allerdings durch die Anlagegrenzwerte der NISV enge Grenzen gesetzt, well dle
Mo- bilfunksendeantennen, die in einem engen réaumlichen Zusammen- hang stehen, as

eine Anlage gelten und gemeinsam den Anlage- grenzwert einhalten missen (BGE 133 11
321 Erw. 4.3.4). Erlaubt ist sodann ein Kaskadenmodell, das Mobilfunkanlagen in erster
Liniein den Arbeitszonen, in zweiter Linie in den tbrigen (gemischten) Bauzo- nen und
erst in dritter Prioritdt in den Wohnzonen zul 8sst. Selbst im Interesse des Ortshildschutzes
erlassene Asthetikvorschriften konnen auf Mobilfunkanlagen angewendet werden (BGE
14111 245 Erw. 7.1).

E.3.33

Unabhangig vom kantonalen Recht ergibt sich aus dem funda- mentalen raumplanerischen
Grundsatz der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet, dass Infrastrukturanlagen zur
Erschliessung oder Ver- sorgung des Siedlungsgebiets grundsétzlich innerhalb und nicht
aus- serhalb der Bauzonen errichtet werden miissen. Mobilfunkanlagen ausserhalb der
Bauzone sind nicht zonenkonform und erfordern daher eine Ausnahmebewilligung nach
Art. 24 RPG. Innerhalb der Bauzonen gelten sie als zonenkonform, soweit sie hinsichtlich
Standort und Aus- gestaltung in einer unmittel baren funktionellen Beziehung zum Ort ste-
hen, an dem sie errichtet werden sollen, und im Wesentlichen Bauzo- nenland abdecken
(Urteil des Bundesgerichtes 1C_451/2017 vom 30. Mai 2018 Erw. 2.2 f.).
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E.3.34



Voraussetzung fur raumplanungsrechtliche Planungsmassnah- men ist in jedem Fall eine
gesetzliche Grundlage im kommunalen oder kantonalen Recht. Bau- oder
planungsrechtliche Vorschriften verfol- gen offentliche Interessen und miissen nebst den
raumrelevanten In- teressen im Zusammenhang mit Mobilfunkanlagen insbesondere den in
der Fernmel degesetzgebung konkretisierten 6ffentlichen Interessen hinreichend Rechnung
tragen. Dabei handelt es sich um das Interesse an einer zuverlassigen und erschwinglichen
Grundversorgung mit Fernmeldediensten fir alle Bevdlkerungskreise, an qualitativ
hochste- henden Fernmeldediensten und an einem funktionierenden Wettbe- werb zwischen
den Fernmeldedienstanbietern. Die Erfullung des ent- sprechenden V ersorgungsauftrags der
Mobilfunkbetreiber darf nicht vereitelt oder tber Gebuhr erschwert werden (BGE 141 11
245 Erw. 7.1).

E.34

Art. 12 Abs. 2 PBG bestimmt, dass die politische Gemeinde die Errichtung von nicht auf
den Standort angewiesenen Antennenanla- gen ausschliessen kann. Die Bestimmung in Art.
12 PBG gilt fur Wohn- zonen (W). In den nachfolgenden Artikeln 13 ff. PBG die anderen
Zo- nenarten betreffend findet sich keine vergleichbare Regelung, wonach
Antennenanlagen auch dort ausgeschl ossen werden konnten. Die Vo- rinstanz will nun auf
dem Rechtsmittelweg Uberprft haben, ob nicht standortgebundene Antennenanlagen auch
in anderen Zonen asin den reinen Wohnzonen verboten werden konnen.

E.34.1

Besteht beztiglich des rechtsverbindlichen Sinns eines Rechts- satzes bzw. Uber dessen
Tragweite Unklarheit, ist die Norm auszule- gen. Auslegung eines Gesetzestextsist aber nur
notig, wo der Geset- zeswortlaut unklar ist oder wo Zweifel bestehen, ob ein scheinbar kla-
rer Wortlaut den wahren Sinn der Norm wiedergibt (HAFELIN/MUL - LER/UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich/ St.Gallen 2016, N 175).

E.34.2

Wie oben ausgefiihrt ist die von der Vorinstanz angestrebte ab- steigende Kaskade fir die
Bewilligung von Mobilfunkantennen, ange- fangen bei Arbeits-, Kern- und
Wohn-Gewerbezonen bis hin zur reinen Wohnzone, an sich zul&ssig. Der St.Gallische
Gesetzgeber hat die Kaskade aber gemass systematischer Auslegung und auf Grund des
Umkehrschlusses beschrankt, indem die politischen Gemeinden An- tennenanlagen, die
nicht auf den Standort angewiesenen sind, einzig in Wohnzonen ausschliessen dirfen (vgl.
dazu HAFELIN/MUL- LER/UHLMANN, a.a.O., N 186 mit Hinweisen). Auch der
Botschaft und dem Entwurf der Regierung vom 11. August 2015 zu Art. 12 PBG |&sst sich
nichts anderen entnehmen: Demnach richtet sich ein solches Ver- bot am bundesgerichtlich
entwickelten Kaskadenmodell aus, wonach die Gemeinden nur in Gberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebieten storende Infrastrukturbauten wie Mobilfunkantennen
ausschliessen konnen und dies auch nur dann, wenn ein entsprechendes Verbot die
Versorgung der Wohngebiete mit einer guten Mobilfunkabdeckung nicht verhindert. Die
kommunale Ortsplanung ist zwar —wie das AREG zu Recht auffuhrt — Sache der
politischen Gemeinden, weshalb der
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Kanton deren Ermessensspielraum bei der Orts- und Regional planung wahrt. Diese kbnnen
ihr Ermessen aber nur innerhalb des Rahmen des Uibergeordneten kantonalen Rechts



ausUben.

E. 343

Eine Planungszone stellt eine 6ffentlich-rechtliche Eigentums- beschrankung dar (Urteil des
Bundesgerichtes 1C_511/2018 vom

E.4

Die Rekurrentinnen riigen Uberdies, das temporare Bauverbot be- schlage praktisch die
gesamte Bauzone und sei auch deshalb unver- haltnisméssig, zumal damit selbst die
Erweiterung von bereits beste- henden Antennen verunmaglicht werde. Fir die Vorinstanz
ist das temporare Bauverbot gleichwohl zuléassig, weil zumindest in der Ge-
werbe-Industriezone nach wie vor neue Antennen errichtet und bereits bestehende erweitert
werden dirfen. Zudem sei das Verbot zeitlich beschrankt.

E.41

Vorschriften, die einem weitgehenden Verbot von Mobilfunkan- tennen im Uberbauten
Gebiet gleichkommen, sind mit dem Bundes- recht nicht vereinbar (BGE 133 11 353 Erw.
4.2; Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen 2009/111/3). Die Vorinstanz hat das
vorliegende Bauverbot mit Ausnahme einer Zonenart Uber das ganze Baugebiet gelegt.
Uber ein paar wenige Grundstiicke in der Gewerbe-Industrie- zone, wo — sofern sich dort
Uberhaupt ein entsprechender Grundei- gentiimer finden l&sst, der seine Liegenschaft dafUr
zur Verfligung stellt — Mobilfunkantennen nach wie vor erstellt und erweitert werden
konnen, verfugt die Politischen Gemeinde Z.____ nur gerade am nérd- lichen Dorfrand von
Z. . Diesebefinden sich zudem alle im selben Gebiet nordlich des
bevolkerungsschwachsten Dorfs. Im néchst gros- seren Ort Y. sind Mobilfunkantennen
nur gerade auf einem Grund- stiick am Dorfrand mdglich, wahrend im grossten Dorf Z._
gar kein Grundstiick der Gewerbe-Industriezone zugeteilt ist. Antennen fur den
Siedlungsraum muissen aber grundsétzlich in den entsprechenden
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Gebieten errichtet werden konnen. Mithin wiirde das vorliegende tem- porére Bauverbot die
Mobilfunkbetreiber zwingen, ihre Antennen na- mentlich fir die Orte Z. und Y. mit
entsprechend héherer Strah- lung weit weg von den Nutzern zu errichten. Dem steht
entgegen, dass die Sendeleistung der Sendeanlagen mit zunehmender Distanz zwi- schen
der Basisstation und den Nutzenden hoher ausgel egt werden muss und deshalb mit der
Grosse des Versorgungsgebiets einer Mo- bilfunkanlage auch die erforderliche
Sendeleistung ansteigt (Urtell des Bundesgerichtes 1C_167/2018 vom 8. Januar 2019 Erw.
3.2.). Ent- sprechend stark strahlenden Anlagen sind wegen der deutlich tieferen
Anlagegrenzwerte als der Immissionsgrenzwerte aber enge Grenzen gesetzt. Dazu kommt,
dass solche peripheren Antennen insbesondere fir die Wohnbevolkerung am Empfangsort
zu einer erheblich héheren Strahlenbel astung fuhren, weil nicht bloss die Antennen,
sondern vor alem auch die Mobilfunkgeréte selbst strahlen. Diese strahlen umso stérker, je
weiter weg sich die entsprechende Mobilfunkantenne befin- det, im Extremfall bis 100'000
Mal starker als bei optimaler Netzabde- ckung. So sind im Durchschnitt 90 bis 95 Prozent
der Strahlenbelas- tung vom Handy selbst gemacht, wahrend nur rund finf bis zehn Pro-
zent von der Mobilfunkantenne stammen. Um den Strahlungsbeitrag vom eigenen Handy
zu minimieren, braucht esfolglich dort Antennen, wo die Leute ihre Handys nutzen (vgl.
dazu M. ROOSL I, Professor fiir Umweltepidemiologie und Leiter des Bereichs Umwelt




und Gesundheit des Schweizerischen Tropen- und Public Health-1nstituts und Mitglied der
BERENIS, beratende Expertengruppe NIS, in den Wiler Nachrich- ten vom 1. Mérz 2018
[www.wiler-nachrichten.ch/wil-region/detail/ar-

ticle/pro-mehr-mobilfunkantennen-glei ch-weniger-strahlung- 00135766/] sowie B.
DYTTRICH, WOZ vom 22. Februar 2018
[www.woz.ch/1808/mobilfunk/mehr-antennen-glei ch-weniger-strah- lung]).

E.4.2

Dainsbesondere fur die Versorgung der grossten Ortschaft Z. . im Ort selbst keine und in
Y., der zweitgrossten Ortschaft, bloss eine M dglichkeit besteht, wahrend der Zeit des
vorubergehen- den Bauverbots Mobilfunkantennen fur die Wohnbevdlkerung zu er- richten
oder auszubauen, verstésst die vorliegende Planungszone ge- gen 6ffentliches Interesse und
erweist sich zudem als unverhaltnis- méssig, denn wie gesagt bezweckt Art. 1 FMG, dass
der Bevolkerung und der Wirtschaft vielfaltige, preiswerte, qualitativ hochstehende so- wie
national und international konkurrenzfahige Fernmeldedienste an- geboten werden.
Insbesondere die Konkurrenzfahigkeit ist bei einem flnfjahrigen Baustopp stark gefahrdet
(Urteil des Bundesgerichtes IC_274/2009 vom 21. Mai 2010 Erw. 3.8). So ist es bei einer
Gesamt- revision der Nutzungsplanung sehr wahrscheinlich, dass daftr mit all- falligen
Rechtsmittelverfahren mehr als drei Jahre ben6tigt wird. Funf Jahre sind aber fir den
Mobilfunk, der einer rasanten Entwicklung un- terliegt, eine sehr lange Zeit, zumal die
Mobilfunkbetreiber eben daran sind, die neue 5G-Generation aufzuschalten. Mithin &ndert
an der Un- verhaltnismassigkeit des vorliegend gewahlten Vorgehens auch nichts, dass die
Planungszone zeitlich begrenzt ist.
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E.5

Nach dem Gesagten beschlagt die vorliegende Planungszone mit dem Einbezug der
Wohngewerbe- und Kernzonen, der Zone fir offentliche Bauten und Anlagen sowie der
Weilerzone weit mehr, als nétig ist, um die zuléssige Ziel setzung der kommunalen
Mobilfunkplanung gemass Art. 12 Abs. 2 PBG zu erreichen. Dazu kommt, dass mit der
Planungs- zone zumindest fur die Ortschaften Z._ und zum Teil auch far Y. fir
langere Zeit keine neue Mobilfunkantennen mehr errichtet oder ausgebaut werden kénnen,
was gegen Bundesrecht verstisst.

E.©6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Planungszone unzul&ssig ist, weshalb
sie aufzuheben ist. Der Rekurs erweist sich somit als begrindet und ist gutzuheissen.

E.71

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilwel se abgewiesen werden. Die Entscheldgebuhr betragt Fr. 3'000.—
(Nr. 10.01 des Ge- buhrentarifs fir die Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5).
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kos- ten der Politischen
Gemeinde Z.__ zu Uberbinden. Auf deren Erhebung wird jedoch verzichtet (Art. 95 Abs. 3
VRP).

E.7.2



Der von den Rekurrentinnen am 24. Januar 2018 gel eistete Kos- tenvorschuss von Fr.
1'000.— ist zuriickzuerstatten.

E.8

Die Rekurrentinnen und die Vorinstanz stellen ein Begehren um Ersatz der ausseramtlichen
Kosten.

E.81

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die
ausseramtliche Entsché& digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméss Anwendung (Art. 98ter VRP).

E. 82

Die Rekurrentinnen obsiegen mit ihren Antrdgen. Da das Ver- fahren zudem in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bot, die den Beizug eines
Rechtsvertreters rechtfertigten, besteht grundsétzlich Anspruch auf eine ausseramtliche
Entschadigung (Art. 98bis VRP). Weil keine Kostennote vorliegt, ist die ausseramtliche
Entschadigung in Anwendung von Art. 6 in Verbindung mit Art. 22 der Honorarordnung
(sGS 963.75) ermessensweise auf Fr. 2'750.— fest- zulegen; sieist von der Politischen
Gemeinde Z.___ zu bezahlen. Weil die zu entschadigenden Rekurrentinnen selber
mehrwertsteuerpflich- tig sind, kdnnen sie die der Honorarrechnung ihres Anwalts bel astete
Mehrwertsteuer von ihrer eigenen Steuerschuld abziehen, ohne dass
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ihnen dadurch eine Mehrbelastung entsteht. Daher muss die Mehr- wertsteuer bei der
Bemessung der ausseramtlichen Entschadigung nicht zusétzlich berticksichtigt werden (R.
HIRT, Die Regelung der Kos- ten nach st.gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, La-
chen/St.Gallen 2004, S. 194).

E.83

Die Vorinstanz hat dem Ausgang entsprechend aber auch grundsétzlich keinen Anspruch
auf Ersatz der ausseramtlichen Kosten (HIRT, a.a.O., S. 176). Ihr Begehren ist daher
abzuweisen. Entscheid 1.

a) Der Rekursder A._ ,B. und C.___, wird gutgeheissen.

b) Der Beschluss vom 25. August 2017 betreffend Planungszone"Z.
Mobilfunkanlagen™ und der Einspracheentscheid vom 21. Dezember 2017 werden
aufgehoben.

2.

a) Auf die Erhebung der amtlichen Kosten in der Hohe von Fr. 3'000.— bel der Politischen
Gemeinde Z.__ wird verzichtet.

b) Der am 24. Januar 2018 von der Badertscher Rechtsanwélte AG, Zirich, geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 1'000.— wird zurticker- stattet.

3.



a) DasBegehren A._ ,B._ und C.___ um Ersatz der ausser- amtlichen Kosten wird
gutgeheissen. Die Politische Gemeinde Z.___ entschéadigt die Rekurrentinnen insgesamt mit
Fr. 27750.—.

b) Das Begehren der Politischen Gemeinde Z.__ um Ersatz der ausseramtlichen Kosten
wird abgewiesen.

Der Vorsteher
Marc Méachler Regierungsrat
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