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Erwagungen

E.11

Die Rekursverfahren Nrn. 18-2976, 18-2977, 18-2979 und 18- 3068 betreffen den gleichen
Streitgegenstand, wobel sie die gleichen Tatbestands- und zum Tell die gleichen
Rechtsfragen aufwerfen. Es rechtfertigt sich daher, die vier Rekursein einem einzigen
Entscheid zu behandeln und verfahrensrechtlich zu vereinigen (GVP 1972 Nr. 30).

E.12

Die Zustandigkeit des Baudepartementes ergibt sich aus Art. 43bis des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP).

E.13

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erflllt. Als
Adressaten der Beschliisse sind die Rekurrenten berechtigt, Rekurs zu erheben (Art. 45
Abs. 1 VRP). Rechtsanwalt
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Dr. Markus Neff hat am 9. Mai 2018 fUr die D.___ wie auch fur die einzelnen Miterben
Rekurs erhoben. Mit Rekurserganzung vom 31. Mal 2018 hat er diesen ausdrticklich einzig
noch fir E.___ weitergefihrt. Diesist zuldssig (vgl. Urtelle des Bundesgerichtes

1C 278/2011 vom 17. April 2011 Erw. 1.2 mit Hinweisen und 9C_158/2019 vom 17. Mal
2019 Erw. 3.3.2). Mithinist der Rekursin Bezug auf die ausgeschiedenen Mitrekurrenten
zufolge Rickzugs ab- zuschreiben (Art. 57 Abs. 1 VRP).

E.14
Somit liegen sémtliche Sachurteilvoraussetzungen vor, weshalb auf die Rekurse einzutreten

ist.
E.2

Am 1. Oktober 2017 ist das Planungs- und Baugesetz (sGS 731.1; abgekurzt PBG) in Kraft
getreten und das Baugesetz vom 6. Juni 1972 (nGS 8, 134; abgekirzt BauG) aufgehoben
worden (Art. 172 Bst. aPBG). Der erstinstanzliche Einsprache- und Baubewilligungsent-
scheid erging am 24. April 2018. Mithin sind vorliegend grundsétzlich die Bestimmungen
des PBG anwendbar, sofern sie geméass Anhang zum Kreisschreiben "Ubergangsrechtliche
Bestimmungen im PBG" vom 8. Mérz 2017 (Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen
2017/1/1) al's unmittelbar anwendbar erklart werden. Im Ubrigen gelan- gen weiterhin das
BauG und das entsprechende Baureglement zur Anwendung.



E.3

Die Rekurrenten 2 riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, weil die Vorinstanz die
Akten der vorangegangen Baugesuchsverfahren nicht beigezogen und nicht nochmals einen
Augenschein durchgefihrt habe, weil das Baugesuch nicht vollsténdig sel und sie sich
deshalb nicht zu alen Teilen hétten einbringen kénnen.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr dient einerseits der Sach- aufkl&rung und stellt
anderseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwir- kungsrecht der Parteien dar. Sein Umfang
richtet sich primér nach kantonalem Recht und subsidiar nach Art. 29 Abs. 2 der
Bundesver- fassung (SR 101; abgekiirzt BV). Zu den wesentlichen Inhalten geho- ren die
Orientierung und die M6glichkeit zur Ausserung vor Erlass ei- ner Verfiigung, das Recht
auf Akteneinsicht, das Recht auf Teilnahme am Beweisverfahren und der Anspruch auf
Priifung und auf begriin- deten Entscheid (WIEDERKEHR/PLUSS, Praxis des offentlichen
Verfah- rensrechts, Bern 2020, N 269 ff.).

E.3.2

Nach Art. 24 Abs. 1 VRP soll ein Entscheid unter anderem die Tatsachen, die Vorschriften
und die Griinde enthalten, auf die er sich stitzt (Bst. @), sowie den Rechtsspruch der
Behorde (Bst. b). Die Be- stimmung konkretisiert zwar die Begrindungspflicht als Ausfluss
des Anspruchs auf rechtliches Gehtr (GVP 1998 Nr. 45 Erw. 2b, S. 118), enthdlt aber keine
Regelung hinsichtlich der inhaltlichen Anforderun- gen an die Begrindung. Esist daher auf
Grund des bundesrechtlichen
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Minimalanspruchs zu prifen, ob eine Verletzung der Begriindungs- pflicht vorliegt.

E.33

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt unter anderem, dass die Behorde die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechts- stellung Betroffenen auch tatsachlich hort,
sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die
grundsétzliche Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Der Blrger soll wissen,
warum die Behodrde entgegen seinem Antrag ent- schieden hat. Die Begrindung eines
Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Diesist nur méglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittel- instanz
sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kén- nen. In diesem Sinn miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen ge- nannt werden, von denen sich die Behdrde leiten
liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Das bedeutet indessen nicht, dass sich diese
ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem recht- lichen Einwand
auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (BGE 134 | 83 Erw. 4.1 mit Hinweisen). Die Begriindung
muss jedoch auf jeden Fall angemessen und hinreichend, d.h. nachvollziehbar und
verstandlich, sein. Dabei sind die Anforderungen an die Begriindung umso héher, je grosser
der Entscheidungsspielraum der Behérdeist und je stérker ein Entscheid in die
individuellen Rechte eingreift (BGE 112 1A 107 Erw. 2b mit Hinweisen).

E.34

Die Vorinstanz und die kantonalen Stellen haben die betroffenen Ortlichkeiten und das
Bauvorhaben in ihren Verfiigungen und Be- schltissen beschrieben und dokumentiert.



Somit war es unndtig, auch noch die Unterlagen der drel vorausgegangenen Baugesuche
beizu- ziehen. Sodann war die V orinstanz auch nicht verpflichtet, erneut ei- nen
Augenschein durchzufiihren. Die Behorde hat ein weites Ermes- sen, ob Uber eine Tatsache
Bewel's erhoben werden soll, ab wann sie als bewiesen gilt oder ob zusétzliche Beweismittel
notwendig sind. Un- nétig und daher nicht erforderlich ist die Beweisfihrung in Bezug auf
Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Behdrde bereits bekannt oder bereits
rechtsgentiglich erwiesen sind (B. MARKLI in: Rizvi/Schind- ler/Cavelti [Hrsg],
Praxiskommentar zum Gesetz Uber die Verwal - tungsrechtspflege, Zirich/St.Gallen 2020,
Art. 12-13 N 20; K. PLUSS in: A. Griffel [Hrsg.], Kommentar VRG, Ziirich/Basel/Genf
2014, 3. Auf- lage, N 18 zu § 7 VRG). Die Rekurrenten 2 und 3 machen denn auch nicht
geltend, die Vorinstanz beztge sich auf konkrete Feststellungen anlasslich eines
Augenscheins wahrend eines anderen Verfahrens, dessen Protokoll nicht beigezogen
worden sai.

E.35

Soweit die Rekurrenten 2 und 3 geltend machen, dieillegale un- terirdisch verlegte
Gullenleitung musse mitbeurteilt werden, da nicht ausgeschl ossen werden kdnne, dass diese
auch fur die Biogasanlage verwendet werde, muss ihnen entgegengehalten werden, dass
Ver- fahrensgegenstand nur sein kann, was Gegenstand des Baugesuchsist (VerwGE B
2016/82 vom 7. April 2017 Erw. 2; Baudepartement SG,
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Juristische Mitteilungen 2012/IV/6). Die erdverlegte Leitung ist nicht Teil des Baugesuchs
und wird demzufolge auch im UV B nicht abge- handelt, weshalb vorliegend nicht dartiber
zu befinden ist. Sofern es sich dabei um eine unbewilligte, aber bewilligungspflichtige
Anlage handeln sollte, hétten die Rekurrenten 2, 3 und 4 die Moglichkeit, dies- bezlglich
bel der Baubehorde ein nachtragliches Baubewilligungsver- fahren bzw. die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands zu verlangen. Die vier bis sechs Mal pro
Jahr temporéar oberirdisch ver- legte Gullenleitung dagegen wird im UVB, der Teil des
Baugesuchs ist, mehrfach beschrieben. Sie kommt im Kanton Thurgau zu liegen und das
St.Galler AFU schliesst aus, dass im Kanton St.Gallen dadurch ein Gewésser betroffen sein
konnte. Mit dem Baugesuch ist ihr Anfang und Ende klar bestimmt, und nachdem die
Baubehdrde des Kantons Thurgau mit der Auflage 4.4 der Baubewilligung vom 20. April
2018 sichergestellt hat, dass diese nach jedem Umpumpvorgang wie- der abgebaut wird, ist
die Leitung auch nicht bezogen auf ein fixes Trassee, sondern einzig a's solche
bewilligungspflichtig.

E.36

Nach dem Gesagten liegt keine Gehdrsverletzung vor, insbe- sondere haben sich die
Vorinstanz und die zustandigen kantonalen Amter mit allen Teilen des Bauvorhabens und
samtlichen Einsprache- punkten auseinandergesetzt. Auch muss die Wilenstrasse nicht noch
einmal vermessen werden, wie die Rekursgegner 1 verlangen. Na- mentlich im
umfassenden und detailreichen Fachbericht des St.Galler Strasseninspektorats vom 9. Juli
2019 sind alle massgebenden Weg- strecken vermessen und sowohl fotographisch als auch
planerisch festgehalten.

E.4
Die Rekurrenten 2, 3 und 4 bestreiten, dass das Bauvorhaben zonen- konform sai.



E. 41

Die Erteilung einer ordentlichen Baubewilligung setzt zunéchst voraus, dass der geplante
Bau dem Zweck der jeweiligen Nutzungs- zone entspricht (Art. 22 Abs. 2 Bst. aRPG), d.h.
das Bauvorhaben muss zonenkonform sein. Die Landwirtschaftszone dient der langfris-
tigen Sicherung der Erndhrungsbasis des Landes, der Erhaltung der Landschaft und des
Erholungsraums oder dem 6kologischen Aus- gleich; sie soll ihren verschiedenen
Funktionen entsprechend von Uberbauungen weitgehend freigehalten werden (Art. 16 Abs.
1 RPG). Zonenkonform sind Bauten und Anlagen, die zur landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung oder fur den produzierenden Gartenbau nétig sind (Art. 16a Abs. 1 RPG).
Seit dem 1. September 2007 kénnen in der Landwirtschaftszone Bauten und Anlagen auf
einem Landwirtschafts- betrieb auch als zonenkonform bewilligt werden, die zur
Gewinnung von Energie aus Biomasse oder fur damit im Zusammenhang stehen- de
Kompostanlagen nétig sind, wenn die verarbeitete Biomasse einen engen Bezug zur
Landwirtschaft sowie zum Standortbetrieb hat. Die Bewilligungen sind mit der Bedingung
zu verbinden, dass die Bauten und Anlagen nur zum bewilligten Zweck verwendet werden
durfen. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten (Art. 16a Abs. 1bis RPG). Dieser hat
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in Art. 34aRPV bestimmt, dass Bauten und Anlagen zuléssig sind, die fur die Gewinnung
von Brenn- oder Treibstoffen nétig sind. Weiter als zonenkonform gelten Bauten und
Anlagen fur die warmegekoppelte Produktion von Strom aus den gewonnenen Brenn- oder
Treibstoffen, fur Leitungen fir den Transport der Energie zu geeigneten Abnehmern sowie
fr die Zuflihrung der Biomasse und den Abtransport der nach der Energiegewinnung
anfallenden Stoffe sowie fur die Aufbereitung der zugeftihrten Biomasse und der nach der
Energiegewinnung anfal- lenden Stoffe. Die verarbeiteten Substrate missen zu mehr als der
Halfte ihrer Masse vom Standortbetrieb oder aus Landwirtschaftsbe- trieben stammen, die
innerhalb einer Fahrdistanz von in der Regel 15 km liegen. Dieser Teil muss mindestens
zehn Prozent des Energie- inhalts der gesamten verarbeiteten Substrate ausmachen. Die
Quellen der restlichen Substrate missen innerhalb einer Fahrdistanz von in der Regel 50 km
liegen. Ausnahmswei se kdnnen langere Fahrdistan- zen bewilligt werden (Art. 34a Abs. 2
RPV). Sodann muss sich die ganze Anlage dem Landwirtschaftsbetrieb unterordnen und
einen Bel- trag dazu leisten, dass die erneuerbaren Energien effizient genutzt werden (Art.
34aAbs. 3 RPV). Die Bewilligung darf schliesslich nur er- teilt werden, wenn die Baute
oder Anlage fir die in Frage stehende Bewirtschaftung nétig ist, diesen am vorgesehenen
Standort keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen und der Betrieb voraus- sichtlich
langerfristig bestehen kann (Art. 34aAbs. 4 RPV i.V.m. Art. 34 Abs. 4 RPV).

E.4.2

Rulgen sind substantiiert vorzubringen bzw. haben eine Begrin- dung zu enthalten (Art. 48
Abs. 1 VRP). Eine Begriindung ist ausrei- chend, wenn in der Begriindung sel bst
Argumente vorgebracht wer- den, nach denen der angefochtene Entscheid auf einer
fehlerhaften Sachverhaltsfeststellung oder Rechtsanwendung beruht. Darberhin- aus gilt
das Rugeprinzip. Rekurrenten haben demnach im Rekurs selbst konkret darzutun, in
welchen Punkten die Baubewilligung un- haltbar sein soll. Dies fehlt insbesondere dann,
wenn Angaben im Bau- gesuch lediglich pauschal bestritten werden oder im Rekurs einzig
auf die Eingaben im Einspracheverfahren verwiesen wird. Ohne konkrete Indizien ist
vielmehr davon auszugehen, dass Angaben im Bauge- suchsformular und in den Pléanen
stimmen. Dies gilt vorliegend na- mentlich auch fir den UVB, der —wie gesagt — Teil des



Baugesuchsist und von den Fachstellen AREG und AFU Uberprift und fur nach-
vollziehbar und plausibel beurteilt worden ist. Gemass UVB vom 30. Mérz 2016 stammen
in der vorliegenden Biogasanlage 89 Prozent der Biomasse vom eigenen Betrieb oder von
Landwirtschaftsbetrieben aus einer Fahrdistanz von maximal 15 km. Dierestlichen
biogenen Stoffe werden von Betrieben zugefihrt, die innerhalb einer Fahrdis- tanz von
durchschnittlich 50 km liegen. Die Akquisition wird tiber die Biomasseborse unter
Berlicksichtigung der maximalen Fahrdistanz von 50 km erfolgen. Im Vordergrund stehen
Fruchtsirup der Bischofs- zell Nahrungsmittel AG und der Traubentrester der Rutishauser
Wein- kellerei AG aus Scherzingen. Der Energieanteil der landwirtschaftli- chen Substrate
macht 59 Prozent der gesamten verarbeiteten Bio- masse aus. Damit ist den
Herkunftsvorschriften geméss Art. 34a
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Abs. 2 RPV gentlige getan, auch wenn noch nicht alle Lieferanten der Co-Substrate
verbindlich feststehen. Sodann sind die Verfahrensbe- teiligten gemass Auflage Ziffer 4.46
der Baubewilligung vom 20. April 2018 verpflichtet, Fahrtenrapporte einzureichen, die
aufzeigen, welche Substratmengen von wel chen Betrieben innerhalb einer Fahrdistanz von
maximal 15 km bzw. 50 km stammen. Die Fahrtenrapporte sind der Vorinstanz jeweils
innert finf Tagen nach Monatsende unaufge- fordert einzureichen. Inwiefern die
Anforderung der Fahrtenrapporte nicht justiziabel sein soll, wird weder substantiiert noch
ist dies sonst erkennbar. Damit ist entgegen der Auffassung der Rekurrenten 2, 3 und 4
gewéhrleistet, dass die Einhaltung der V orgaben von der Bau- behdrde gemass Art. 34a
Abs. 2 RPV auch Uberprift und durchgesetzt wird. Bel Missachtung dieser Auflage stehen
der Vorinstanz Verwal- tungszwangsmassnahmen nach Art. 159 PBG zur Verfiigung und
zu- dem kann fehlbares Verhalten auch strafrechtlich geahndet werden (Art. 162 Bst. b
PBG). Uberdies wurden mit der Baubewilligung ge- méass Auflage Ziffer 4.2 zur
Sicherstellung der Zweckbestimmung der Biogasanlage und zur Sicherung des
Widerrufsvorbehalts die im Grundbuch anzumerkenden offentlichen
Eigentumsbeschrankungen " Zweckanderungsverbot betreffend Biogasanlage nach RPV"
und der "Abbruch der Biogasanlage" angeordnet.

E.43

Mit Blick auf die bestehende Betriebsstruktur (40 halandwirt- schaftliche Nutzflache, 76,6
GVE Pouletmast, 40 GVE Milchvieh, 10 GVE Kabermast) ist die Anlage korrekt
dimensioniert, fallen ge- méass UVB auf dem Standortbetrieb doch jahrlich 2'870 t
hofeigene Bi- omasse an, die einer Gesamtsubstratmenge von 5'510 Jt. gegentber- stehen.
Die Anlageist in den Landwirtschaftsbetrieb integriert und zu- sétzlicher Personaleinsatz ist
nach der erganzenden Dokumentation zum Baugesuch nicht nétig. Damit entsteht bel einer
Gesamtbetrach- tung auch nicht der Eindruck, dass mit der Biogasanlage ein eigestan-
diger, nichtlandwirtschaftlicher Betriebstell entstehe. Gemass Finanz- planung vermag der
Betrieb mit einer jahrlichen Gasproduktion von rund 495'000 m3 Uberschiisse zu
erwirtschaften, weshalb auch das Erfordernis eines voraussichtlich langerfristigen
Bestehens des Be- triebs erfllt ist, was die Rekurrenten 2, 3 und 4 nicht substantiiert be-
streiten. Ein weiteres Indiz fir die Rentabilitét der Anlageist, dass die Landwirtschaftliche
Kreditgenossenschaft am 12. Mai 2017 fur deren Bau einen Investitionskredit in Aussicht
gestellt hat, was sie nicht ohne vorgangige Rentabilitétsprifung macht. Aus den Unterlagen
ergibt sich aber auch, dass die geplante Biogasanlage dem Landwirtschafts- betrieb
wirtschaftlich bzw. renditemassig untergeordnet bleibt (vgl. zum Ganzen VLP-ASPAN



[heute EspaceSuisse], Raum & Umwelt, Juli Nr. 4/10, Energiegewinnung aus Biomasse,
Ziff. 3). Die Interessenab- wagung des AREG hat weiter aufgezeigt, dass sich die
Neuanlage auch raumlich unterordnet: Die Bauten und Anlagen sind kompakt bei- einander
hinter dem Gefltugelmaststall angeordnet. Ein Buro und das Holzschnitzellager werden
innerhalb der bestehenden Gebaude unter- gebracht. Fermenter, Nachgérer und die
Fahrsilos sind teilweise erd- bertihrt und erscheinen nur bis auf eine Hoéhe von rund 2,5 m
Uber dem Boden. Weil die Fruchtfolgeflache bis unmittelbar an die bestehenden

Entscheid des Baudepartementes SG (Nr. 55/2020), Seite 24/43

Hofgebaude reicht, muss diese tiberbaut werden, mit Blick auf die vor- genommene
Interessenabwagung ist diesim vorliegenden Umfang aber vertretbar (vgl. dazu Richtplan
des Kantons St.Gallen vom 24. April 2001, Natur und Landschaft, V 11, S. 3). Auch sieht
die kantonale Denkmal pflege keine Beeintrachtigung der vorliegenden Kulturland- schaft,
zumal die Biogasanlage (knapp) ausserhalb des Ortshild- schutzgebiets OS A zu liegen
kommt. Die entsprechenden Empfeh- lungen zur Materialisierung, Farbgebung und
Detailgestaltung hat die Baubehérde in der Auflage Ziffer 4.3 aufgenommen. Insgesamt er-
weist sich die geplante Anlage daher als zonenkonform. Somit besteht auch kein Anspruch
darauf, dass Alternativstandorte gepruft werden.

E.5

Die Rekurrenten 2, 3 und 4 machen sodann geltend, die Biogasanlage verstosse gegen
gewasserschutz- und umweltschutzrechtliche Best- immungen. Weiter wird geltend
gemacht, dass der UV B keine konkre- ten Massnahmen bei Storfallen und
Betriebsunterbriichen vorsehe.

E.51

Nach Art. 24 des Vollzugsgesetzes zur eidgendssischen Ge- wasserschutzgesetzgebung
(sGS 752.2) vollzieht die zustandige Stelle des Kantons die Vorschriften Uber Betriebe mit
Nutztierhaltung. Diese Vorschriften finden sich insbesondere im Art. 14 des eidgends-
sischen Gewasserschutzgesetzes (SR 814.20; abgekirzt GSchG) so- wiein den Art. 22 bis
25 und 28 der eidgendssi schen Gewasserschutz- verordnung (SR 814.201; abgeklrzt
GSchV). Geméss Art. 15 Abs. 1 GSchG haben die Inhaber von Lagereinrichtungen und
technischen Aufbereitungsanlagen fur Hofdtinger und fliissigem Gargut sowie von
Raufuttersilos dafir zu sorgen, dass diese sachgemass erstellt wer- den. Wesentliche
Voraussetzung fur ein zuverlassiges Funktionieren der Anlagen ist ihre mangelfreie
Erstellung. Materialwahl und Kon- struktion missen den anerkannten Regeln der Technik
entsprechen. Mit Bezug auf die Bautechnik ist auf die anerkannten Regeln der Bau- kunde
abzustellen.

E.511

Das nicht verschmutzte Abwasser der Asphaltplétze und Zufahr- ten sowie das Dachwasser
wird einer neuen Versickerungsanlage zu- gefihrt oder Gber die belebte Bodenschicht
versickert. Das ver- schmutzte Abwasser aus dem Uberdachten Substratlager und das ver-
schmutzte Abwasser beim Betriebsgebaude wird dem erdverlegten Endlager zugefihrt.
Diese Anforderungen werden damit vorliegend gemass Verfiigung Uber Gewasser- und
Umweltschutzmassnahmen des AFU vom 15. Juni 2017 erfillt.

E.51.2



Das Bauvorhaben liegt im Gewasserschutzbereich Au. Der Ge- wasserschutzbereich Au
umfasst die nutzbaren unterirdischen Gewas- ser und die zu ihrem Schutz notwendigen
Randgebiete. Nutzbar heisst, dass das Grundwasser in einer erheblichen Menge geférdert
werden konnte und dass die Anforderungen an Trinkwasserqualitét — gegebenenfalls nach
einem einfachen Aufbereitungsverfahren — erfillt sind. Im Gewasserschutzbereich Au
bedurfen sémtliche Anlagen, Bau- ten und Tétigkeiten (Erdbewegungen, Grabungen),
welche Gewasser
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gefdhrden konnen, einer kantonalen Bewilligung (Art. 32 GSchV, Weg- leitung des BAFU,
2004).

E.5.13

Der Grundwasserspiegel des nutzbaren Grundwasserleiters liegt im betroffenen Gebiet etwa
15 m unter der Terrainoberflache (vgl. Hydrogeol ogisches Gutachten der Bichi und Mller
AGvom 9. Marz 1989, erstellt im Auftrag des Kantons Thurgau). Die hydrogeol ogi- schen
Untersuchungen (Bericht Riegger + Flum AG, St.Gallen, vom 14. April 2016) bestatigen,
dass das Bauvorhaben innerhalb der schlecht durchlassigen Deckschicht (gemass
Baggerschlitz Schwem- mablagerungen und Morane) zu liegen kommt, die jedoch zu einem
grossen Tell wassergeséttigt sein kann (gemass drel Wasserstand- messungen Anfang April
2016 bis 0,9 m UKT). Die FHiessrichtung des Wassers in der Deckschicht ist nicht bekannt
(nur eine Messstelle). Es muss angenommen werden, dass das Wasser in der Deckschicht
dem Gefdlle der Terrainoberflache folgt oder entlang von Schichtgrenzen. Aus diesem
Grund hat das AFU verflgt, dass die Umstromung des Baukorpers durch eine geeignete
Materialwahl bei der Hinterfullung der Baugrube sichergestellt wird und der Baukdrper bis
OK Terrain dicht ausgefuhrt wird. Geméass bautechnischer Beurteilung durch das
zustandige AFU entsprechen die gewasserschutzrel evanten Anlagen den Vorschriften,
womit eine Gefahrdung der Trinkwassernutzung ausgeschl ossen werde. Dementsprechend
erteilte esam 15. Juni 2017 die entsprechende Bewilligung fur Bauten und Anlagen in
beson- ders geféhrdeten Bereichen (Ziff. 6). Demgegenuber fehlt die entspre- chende
gewasserschutzrechtliche Bewilligung in Bezug auf das Bau- gebiet im Kanton Thurgau,
weshalb das Departement fur Bau und Um- welt die dort parallel zu diesem Verfahren
héngigen Rekurse unter an- derem gutheisst. Auf eine Riickweisung an die Vorinstanzen
zur Ein- holung der fehlenden Bewilligung verzichtet es deshalb, weil die Bau- bewilligung
fUr das Bauprojekt wegen mangel hafter Erschliessung oh- nehin aufgehoben werden muss,
wie nachfolgend zu zeigen sein wird.

E.514

Was die temporére Gulleleitung auf dem Hoheitsgebiet des Kan- tons Thurgau betrifft, ist
festzuhalten, dass eine solche im Gewasser- schutzbereich Au nicht per se verboten ist.
Zudem darf davon ausge- gangen werden, dass bei der Verlegung, beim Gebrauch und
Abbau der Schlduche mit der gebotenen Sorgfalt (Art. 3 GSchG) vorgegan- gen wird. Da
die temporéare Gulleleitung somit keine Gefahr fur das Grundwasser darstellt, ist sie nicht
bewilligungspflichtig im Sinn von Art. 19 Abs. 2 GSchG, weshalb die Thurgauer Behorden
zum Schluss gekommen sind, dass der oberirdischen Leitung, die nach Gebrauch wieder
entfernt wird, keine gewasserschutzrechtlichen Hindernisse entgegenstehen. Dem ist
beizupflichten.

E.5.15



Ebenfalls von den Thurgauer Behdrden zu beurteilen ist die neue Hofzufahrt auf ihrem
Hoheitsgebiet, soweit diese gewasser- schutzrechtlich relevant ist. Gemass § 34 Abs. 2 des
Gesetzes Uber den Wasserbau und den Schutz vor gravitativen Naturgefahren (RB 721.1;
abgekirzt WBSNG) wird bel eingedolten Gewassern auf
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die Festlegung eines Gewaésserraums verzichtet, soweit keine tiber- wiegenden I nteressen
entgegenstehen. Das Thurgauer Amt fur Um- welt erkennt vorliegend keine Giberwiegenden
Interessen fir die Fest- legung eines Gewasserraums fir den von der geplanten Hofzufahrt
betroffenen eingedolten Bachabschnitt. Demzufolge ist davon auszu- gehen, dass fur den
Haselbach in diesem Abschnitt auch kein Gewés- serraum auszuscheiden ist, weshalb die
gewasserraumrechtlichen Bestimmungen nicht zum Tragen kommen. Auch ist nicht
erkennbar, inwiefern die Zufahrtsstrasse eine kiinftige Bachdffnung und Naturali- sierung
beeintrachtigen konnte, wie geltend gemacht wird, zumal die Eindolung lediglich an einer
Stelle von der 3 m breiten Strasse gequert wird. Das Gleiche gilt fur den bewilligten
Eingriff ins Hochwasserprofil. Nachdem das Thurgauer AFU festgestellt hat, dass von der
geplanten Strasse keine nachteiligen Auswirkungen auf die Bachdole zu erwar- ten seien,
waére es vielmehr an den Rekurrenten gewesen, sich konk- ret damit ausei nanderzusetzen,
warum die entsprechende Bewilligung in diesem Punkt falsch sein soll. Im Weiteren darf
davon ausgegangen werden, dass die Strasse nach der Regel der Baukunde erstellt, d.h. die
Querung der Eindolung so ausgefihrt wird, dass die Bachleitung durch den Bau und die
Benlitzung der Strasse nicht beschadigt wird. Weiter ergibt sich infolge der geplanten
Querung der Eindolung keine Hochwasserproblematik. Demzufolge erkennt das
Departement fir Bau und Umwelt zu Recht keine wasserpolizeilichen Interessen, die gegen
die Erteilung des Eingriffs ins Hochwasserprofil sprechen wiir- den.

E.5.2

Nach Art. 3 und 7 der eidgendssischen Luftreinhalte-Verord- nung (SR 814.318.142.1,
abgekirzt LRV) mussen neue und beste- hende stationdre Anlagen so ausgertstet und
betrieben werden, dass sie dieim Anhang der LRV festgel egten vorsorglichen
Emissionsbe- grenzungen einhalten. Emissionen, fur die diese Verordnung keine
Emissionsbegrenzung festlegt oder eine bestimmte Begrenzung als nicht anwendbar erklart,
sind von der Behdrde vorsorglich so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich
moglich und wirtschaft- lich tragbar ist. Technisch und betrieblich mdglich sind
Massnahmen zur Emissionsbegrenzung, die bei vergleichbaren Anlagen im In- oder
Ausland erfolgreich erprobt sind oder bei Versuchen erfolgreich einge- setzt wurden und
nach den Regeln der Technik auf andere Anlagen Ubertragen werden kdnnen (Art. 4 LRV).

E.521

Fir Geruchsemissionen legt die LRV keine Emissionsbegren- zungen fest. Aus diesem
Grund hat das BUWAL (heute: Bundesamt fir Umwelt BAFU) im Jahr 1989 einen
Expertenbericht ,, Grundlagen zur Beurteilung von Geruchsproblemen” herausgegeben.
Darin sind Empfehlungen fir vorsorgliche Emissionsbegrenzungen enthalten, insbesondere
Angaben zu Mindestabstanden. In Weiterentwicklung dieser Empfehlung stellt das BAFU
den Vollzugsbehdrden den Ent- wurf einer Empfehlung zur Beurteilung von Gerlichen zur
Verfugung (nachfolgend BAFU-Geruchsempfehlung 2015). Dieser Entwurf bildet die
bisherigen Erkenntnisse hinsichtlich Geruchsbeurteilung ab. Die im Entwurf vorliegende
BAFU-Geruchsempfehlung 2015 zeigt auf, wie
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mit standardisierten Verfahren methodisch erfasst werden kann, ob die von einer Anlage
verursachten Geruchsimmissionen tberméssig im Sinn der LRV sind. Sieist fir die
Beurteilung von Geruchsemissio- nen und Geruchsimmissionen bel neuen und bestehenden
stationéren Anlagen anwendbar und richtet sich in erster Linie an kantonale und
kommunale Vollzugsbehdrden.

E.522

Bei der vorliegend zu beurteilenden Biogasanlage handelt es sich um eine
Nassvergdrungsanlage. Darin sollen landwirtschaftliche Substrate wie Mist von

L egehennen, Mastpoul ets und K&l bern, Rin- der- und Schweinegille sowie
landwirtschaftliche Nebenprodukte wie Weideputz, Stroh und Zwischenfrucht vergart
werden. Zusétzlich sol- len je nach Erhéltlichkeit Co-Substrate wie Fruchtsirup,
Traubentres- ter, Permeat, Flotatschlamm, Getreldeabgang und Glycerin zugefihrt und
vergart werden. Im Allgemeinen werden Garprozesse geruchlich als unangenehm
empfunden. Dementsprechend ist bel der Beurtei- lung von Biogasanlagen der Bereich
Luftreinhaltung bel alen Behand- lungsschritten bzw. Anlageteilen zu berticksichtigen.
Vorliegend kdn- nen Geruchsemissionen insbesondere bei der Anlieferung auftreten, falls
das Substrat nicht mehr ganz frisch ist, sondern bereits zu garen begonnen hat.
Dementsprechend hat das AFU am 15. Juni 2017 ver- flgt, dass die Anlieferung ohne
Wartezeiten entweder direkt in den Annahmetank oder in die geschlossene
Substratlagerhalle, deren Ab- luft Gber Dach gefuhrt wird, oder in den Fahrsilo zu erfolgen
hat. Die Gulle wird durch Leitungen direkt zugefthrt. Der Gérprozess (Vor- grube,
Fermenter und Nachgérer) muss deshalb vollsténdig geschlos- sen und abgedichtet
erfolgen.

E.523

Fir Biogasanlagen bestehen in der Schweiz weder rechtsver- bindliche
Emissionsgrenzwerte noch Abstandsvorschriften. In der oben erwahnten
BAFU-Geruchsempfehlung 2015 sind Beurteilungs- kriterien, Modellrechnungen und
Messstrategien enthalten. Inhaltlich orientiert sich die Geruchsempfehlung an anderen
europdischen Richtlinien. Insbesondere sind darin die einschlagigen VDI-Richtlinien und
DIN-Normen berlicksichtigt. Im Rahmen der Bewertung von Ge- ruchsemissionen aussert
sich die Geruchsempfehlung auch zu Min- destabstéanden: Im Bereich von
Geruchsstoffkonzentrationen bis zu 300 GE/m3 werden keine Ubermassigen
Geruchsimmissionen erwar- tet, wenn die Geruchsstoffe entweder gefasst und tUber Kamin
abge- |eitet werden oder die Distanz zu Wohngebieten mehr als 300 m be- trégt oder das
Belastigungspotenzial klein ist. Bei Geruchsstoffkon- zentrationen zwischen 300 und 1'000
GE/m3 wird ein htherer Kamin oder eine Distanz zu Wohngebieten von mehr als 600 m
empfohlen (vgl. BAFU-Geruchsempfehlung 2015, Anh. A4.6).

E.524

Zur néchstgelegenen Bauzone auf dem Gebiet der Gemeinde X._ (Wohn-Arbeitszonein
W.__ ) wird ein Abstand von rund 380 m eingehalten. Die Grundstticke in der Wohnzone
liegen mehr als 400 m von der geplanten Anlage entfernt. Aufgrund dieser Entfernung ist
ge- stitzt auf die Geruchsempfehlung davon auszugehen, dass bel Ge-
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ruchsstoffkonzentrationen bis zu 300 GE/m3 keine tberméssigen Ge- ruchsimmissionen
auftreten werden. Der Weiler Wilen selbst liegt in der Landwirtschaftszone. Der Abstand
des Wohnhauses der Rekur- renten 2 und 3 zur geplanten Anlage betragt rund 200 Meter.
Die Durchsatzleistung der geplanten Anlage betragt 15t pro Tag. Es han- delt sich mithin
um eine vergleichsweise kleine Anlage, in der geméss Baugesuch keine hinsichtlich Geruch
hochproblematischen Co-Sub- strate wie Gastroabfélle oder Metzgereiabfélle vergart
werden (dir- fen). Sollte dies dndern, ware ein entsprechendes Anderungsgesuch zu priifen.
Somit ist es vertretbar, dass bei der Beurteilung des prog- nostizierten Geruchs derjenige
des rechtskréftig bewilligten benach- barten Hihnermaststalls ausser Acht gelassen wurde,
zumal die ge- ruchsrelevante Schweinegtille mittels temporérer Guilleleitungen vom
Ostlichen Nachbarhof in W.__ zugefuhrt und via Gullegrube direkt in den Fermenter
geleitet wird. Durch diese Art der Zufiihrung werden Geruchsemissionen bereits derart
minimiert, dass keine weiteren Mas- snahmen verfligt werden kénnen. Die Abluft der
Substratlagerhalle wird gefasst und tUber Dach gefihrt, wo die Abluft erfahrungsgemass
verwirbelt und verdinnt und schliesslich in hoheren Luftschichten ab- transportiert wird.

E.525

Das Umweltschutzgesetz ist kein Verhinderungs-, sondern ein Massnahmengesetz. Seinem
Konzept nach stellt es die Quellen der Umweltbelastung nicht as solche in Frage. Die
Nachfrage soll nicht untersagt, sondern vielmehr befriedigt werden, wobel aber gleichzeitig
die den Umweltschutzanforderungen entsprechenden Vorkehren ge- troffen werden sollen
(vgl. BGE 116 Ib 159 Erw. 6b). Dementspre- chend hat das AFU am 15. Juni 2017 nebst
betrieblichen Massnahmen eine maximale Geruchsstoffkonzentration von 300 GE/m3
sowie eine Ableitung tber Dach angeordnet. Damit sind nach dem Gesagten im
Wohngebiet von W.__ keine Ubermassigen Geruchsimmissionen zu erwarten. Im Weiler
Wilen selbst sowie in den Wohnhadusern entlang der ZZ.  strasse gelten hinsichtlich
Gerutichen weniger strenge An- forderungen, da diese Wohnbauten selbst in der
Landwirtschaftszone liegen. Praxisgemass werden hier die Vorschriften zu den Mindestab-
sténden bei Tierhaltungsanlagen geméss FAT-Richtlinie hinzugezo- gen, zumal bei der
vorliegend geplanten Biogasanlage die massgebli- chen Substrate landwirtschaftlichen
Ursprungs sind und Landwirt- schaftszonen nicht als bewohnte Zonen gelten (Urtell des
Bundesge- richtes 1C_260/2016 vom 6. Juni 2017 Erw. 2.3). Geméass bundesge- richtlicher
Rechtsprechung zur FAT-Richtlinie gelten in der Landwirt- schaftszone um die Halfte
geringere Abstande a's zu Wohnzonen (vgl. Urteil des Bundesgerichtes 1A.58/2001 vom
11. November 2001 Erw. 2.b sowie BGE 126 |11 34 Erw. 4 mit Hinweisen). Innerhalb der
Landwirtschaftszone wird somit klar eine hdhere Belastung zugemu- tet. Wer sich in der

L andwirtschaftszone niederlasst, muss mithin mit solchen landwirtschaftstypischen
Geruchen rechnen. Indessen sind auch seitens Landwirtschaft die moglichen vorsorglichen
Massnah- men zur Minderung von Emissionen zu treffen. Dementsprechend wurden in der
Verfligung des AFU vom 15. Juni 2017 nebst betriebli- cher Vorschriften eine maximale
Geruchsstoffkonzentration von
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300 GE/m3 sowie eine Fassung der Abluft der Substratlagerhalle und deren Ableitung tber
Dach vorgeschrieben.

E.5.26



Trotz Nachachtung des V orsorgeprinzips kann nicht ausge- schlossen werden, dassim
Bereich desWeilersZZ.  zeitweise Ge- ruchsimmissionen auftreten kdnnen. Nach dem
Gesagten sind diese aber in der Landwirtschaftszone zu dulden. Der in der Verfiigung Uber
Umweltschutzmassnahmen verfigte Wert von 300 GE/m3ist einhalt- bar, wenn das
Rohgas hochstens 3'000 GE/m3 aufweist. Wird dieser Wert nicht eingehalten, muss je nach
Mass der Uberschreitung eine Reinigungsstufe wie z.B. ein Biofilter oder ein Biowéscher
nachge- schaltet oder das Abluftkamin erhéht werden. Zudem kénnen die Emissionen durch
den Verzicht auf bestimmte Substrate verringert werden. Erfahrungsgemass wirde sich eine
alfalige Geruchsproble- matik im Wesentlichen auf die Substratlagerhalle beschranken.
Des- halbistin Ziffer 19 der Verfigung Uber Umweltschutzmassnahmen festgehalten, dass
die Halle in einem solchen Fall mit geeigneten Mas- snahmen abzudichten und die Abluft
einer Reinigung zu unterziehen sai.

E.5.27

Um den speziellen Gegebenheiten vor Ort (Gelande) Rechnung zu tragen, wurde zusétzlich
der Kaltluftabfluss untersucht. Dieser kann vorwiegend in milden Monaten bei bestimmten
Wetterlagen morgens und abends auftreten. Das Buro iMA, Richter & Rdckle, kam geméss
Gutachten vom 5. April 2016 zum Schluss, dass der Kaltluftabfluss siidlich des
benachbarten Landwirtschaftsbetriebs im Osten vorbei und in Richtung Stidwestrand von
W.  strome, worauf die Kaltluft bei geringen Méachtigkeiten gegen Osten hinabfliesse.
Mit zunehmen- der Katlufthdhe werde W.  Uberstromt und kaum mehr umstromt. Dies
bedeutet, dass am stidwestlichsten Rand von W.__ im Rahmen des Kaltluftabflusses
vereinzelt Gertiche wahrgenommen werden konnten. Der Mittelwert liegt geméss
Gutachten indessen klar unter der Wahrnehmbarkeitsschwelle von 1 GE/m3. Die
Wahrscheinlichkeit einer Geruchswahrnehmung in W, ist somit sehr gering. Zudem
wurde im Gutachten die Bepflanzung mit Niederstammobstbaumen nicht berticksichtigt,
die den Geruch noch weiter mindern. Well aber die aufgrund des Betriebs einer
Biogasanlage zu erwartenden Immis- sionen sich nicht mit absoluter Sicherheit beurteilen
lassen, wurde ver- fugt, dass bel fur die Behorden nachvollziehbaren Klagen aus der Be-
volkerung eine Begehung geméss Anhang A3 der BAFU-Geruchs- empfehlung 2015
durchzufthren ware (vgl. Ziff. 30 der Verfligung Uber Umweltschutzmassnahmen).
Insgesamt ergibt sich, dass die Emissio- nen der geplanten Biogasanlage bei konsequenter
Einhaltung der ver- flgten technischen und betrieblichen Massnahmen derart beschrankt
werden kdnnen, dass in der Umgebung nicht mit Gberméassigen Ge- ruchsimmissionen zu
rechnen ist. Daran andert nichts, dass der be- nachbarte Hihnermaststall ebenfalls
geruchsrelevant und allenfalls seinerseits massnahmebedirftig ist. Allein aus dem Hinweis
des AFU, dassfur den Fall, dass wider Erwarten doch |&stige Geriiche auftreten sollten, eine
Begehung stattzufinden habe, kdnnen die Rekurrenten 2, 3 und 4 nichts zu ihren Gunsten
ableiten.
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E.53

Die Rekurrenten 2, 3 und 4 zweifeln den UV B insofern an, als dieser von lediglich vier
bzw. funf Anlieferungen/Abtransporten pro Woche ausgeht. Ihren Befurchtungen zufolge
werde es wesentlich mehr Mehrverkehr und damit mehr Strassenlérm geben.

E.53.1



Vorab ist daran zu erinnern, dass der Bauherr mit seinem Bau- gesuch bestimmt, ob und in
welchem Umfang ein baubewilligungs- pflichtiger Sachverhalt bewilligt werden soll. Sollte
er die Anlage so- dann anders als bewilligt nutzen wollen, hétte er dafiir ein neues Bau-
gesuch einzureichen. Kame er der entsprechenden Aufforderung nicht nach, fir eine
bauliche Anderung oder vorgenommene bewilligungs- pflichtige Nutzungsinderung ein
Baugesuch nachzureichen, wére von Amtes wegen ein Nutzungsverbot zu prifen sowie ein
Wiederherstel- lungsverfahren einzuleiten (VerwGE B 2012/143 vom 24. Januar 2013 Erw.
4.1.1). Wie bereits ausgefuhrt, bildet der UVB Teil des Bauge- suchs. Dieses wurde von den
zustandigen Fachstellen AREG und AFU Uberpriift und fir nachvollziehbar und plausibel
beurteilt. Sollte die Kapazitét erhoht oder sonst von der bewilligten Nutzung der An- lage
abgewichen werden, wére daf ir vorgangig ein weiteres Bauge- such nétig. Mit der
angefochtenen Bewilligung ist sodann auflage- weise sichergestellt, dass die Anlage nicht
zweckentfremdet genutzt und bei Aufgabe der zonenkonformen Nutzung wieder
abgebrochen wird.

E.53.2

Die Landwirtschaftszone weist die Larmempfindlichkeitsstufe 11 auf (Art. 43 Abs. 1 Bst. ¢
der eidgendssischen Larmschutz-Verord- nung [SR 814.41; abgekirzt LSV] in Verbindung
mit Art. 32 Abs. 1 des Einflhrungsgesetzes zum eldgentssischen Umweltschutzgesetz [SGS
672.1]). Hier gelten fUr den Strassenverkehrsldrm die massge- blichen Planungsgrenzwerte
von 60 dB(A) wahrend des Tages und 50 dB(A) wéhrend der Nacht (Ziff. 2 des Anhangs 3
zur LSV). Die An- lieferung und der Abtransport von Biomasse ist mit der Baubewilligung
auflageweise auf den Vor- und Nachmittag beschréankt. Da rund 150 L astwagenfahrten pro
Tag notwendig wéaren, damit die geltenden Planungsgrenzwerte wahrend des Tages erreicht
wurden, ertbrigen sich weitere Ausfuhrungen zum Verkehrddrm, zumal es sich vorlie-
gend um eine schmale Strasse mit allgemeinem Fahrverbot handelt. In den relevanten
Grossenbereich kommt man hier somit nicht ann& hernd, selbst wenn der UVB die

L eerfahrten unberticksichtigt gelassen hat.

E.54

Art. 10 Abs. 1 USG bestimmt, dass bel Anlagen, die bei ausser- ordentlichen Ereignissen
den Menschen oder seine Umwelt schwer schadigen kdnnen, die zum Schutz der
Bevolkerung und der Umwelt notwendigen Massnahmen zu treffen sind. Insbesondere sind
die ge- eigneten Standorte zu wahlen, die erforderlichen Sicherheitsabstéande einzuhalten,
technische Sicherheitsvorkehren zu treffen sowie die Uberwachung des Betriebs und die
Alarmorganisation zu gewdahrleis- ten. Der Bundesrat hat den Katastrophenschutz nach Art.
10 USG in der eidgendssischen Storfallverordnung (SR 814.012; abgekirzt

Entscheid des Baudepartementes SG (Nr. 55/2020), Seite 31/43

StFV) konkretisiert. Inhaber einer Anlage, die der Storfallverordnung unterstellt ist, sind
gemass Art. 3 StFV verpflichtet, die geeigneten Massnahmen zur Verhinderung von
Storféllen vorzukehren.

E.54.1

Unter die Storfallverordnung fallen nach Art. 1 Abs. 2 Bst. a StFV Betriebe, in denen die
Mengenschwellen fur Stoffe, Zubereitungen o- der Sonderabfélle nach Anhang 1.1
uberschritten werden. Die Men- genschwellen fur Stoffe und Zubereitungen werden auf
Grund ihrer Ei- genschaften gemass den Kriterien zur Ermittlung der Mengenschwel- len



(Anh. 1.1 Ziff. 4 StFV) bestimmt, die auf den Vorgaben der EU- CLP-Verordnung Nr.
1272/2008 basieren. Biogas enthdlt u.a. das brennbare Methan (CH4) und den toxischen
Schwefelwasserstoff (H2S). Geméss Richtlinie ,, Mengenschwellen geméss Storfallverord-
nung“ (2. aktualisierte Ausgabe, Mai 2015) des BAFU liegt die Men- genschwelle fir CH4
bei 20°000 kg und fur H2S bei 200 kg.

E.54.2

Laut UVB hat eine landwirtschaftliche Biogasanlage grundsétz- lich kein gentigend grosses
Gefahrenpotential fur eine schwere Schéa digung der Bevdlkerung oder der Umwelt.
Konkret weist der Nachgé- rertank, worin sich der Gasspeicher befindet, ein Nettovolumen
von 1'400 m3 auf. Damit steht bereits fest, dass die massgebliche Mengen- schwelle fir
Methan und Schwefelwasserstoff bei Weitem nicht er- reicht wird, zumal der Anteil an H2S
im Biogas maximal 0.03 kg/m3 betrégt. Die Anlage birgt somit kein Gefahrenpotential im
Sinnvon Art. 10 Abs. 1 USG in sich, weshalb der UVB die Storfallvorsorge nicht
abhandeln bzw. diesbezliglich keine Massnahmen aufzeigen muss.

E.6

Die Rekurrenten 2, 3 und 4 bestreiten sodann, dass die geplante Bio- gasanlage Uber eine
hinrei chende strassenmassige Erschliessung verflge.

E.6.1

Nach Art. 22 Abs. 1in Verbindung mit Abs. 2 Bst. b RPG setzt die Erteilung einer
Baubewilligung fir das Errichten oder Andern von Bauten und Anlagen voraus, dass das
Land erschlossen ist. Nach Art. 19 Abs. 1 RPG muss die fur die betreffende Nutzung
hinreichende Zufahrt bestehen. Da das Bundesrecht nur allgemeine Grundsétze enthdlt,
ergeben sich die Anforderungen an die Erschliessung im De- tail aus dem kantonalen Recht
(B. HEER, St.Gallisches Bau- und Pla- nungsrecht, Bern 2003, N 508). Nach Art. 67 Abs. 1
Bst. aPBG ist Land erschlossen, wenn es unter anderem ber hinreichende Zu- und
Wegfahrten verfugt. Eine Zufahrt ist dann als hinreichend zu betrach- ten, wenn sie
tatsachlich so beschaffen ist, dass sie bau- und ver- kehrstechnisch der bestehenden und der
geplanten Uberbauung ge- niigt, den zu erwartenden Fahrzeugen und Fussgédngern sicheren
Weg bietet und von den 6ffentlichen Diensten (namentlich Feuerwehr, Sanitét,
Kehrichtabfuhr und Schneerdumung) ungehindert beniitzt werden kann und —wenn sie tber
fremdes Grundeigentum fuhrt — rechtlich gesichert ist (vgl. HEER, aa.O., N 513).
Weitergehende Kon- kretisierungen insbesondere hinsichtlich der Dimensionierung der
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Strassen hat das st.gallische Recht nicht getroffen. Soweit dem kan- tonalen Recht keine
besonderen Regeln zu entnehmen sind, darf fur die Auslegung und Anwendung von Art. 67
Abs. 1 Bst. aPBG auf den Gehalt von Art. 19 Abs. 1 RPG abgestellt werden (VerwGE B
2012/216 vom 22. Mai 2013 Erw. 3.1 mit weiteren Hinweisen).

E.6.2

Im Baugebiet gilt eine Zufahrt in der Regel dann als hinreichend, wenn sie auf die
Baumoglichkeiten abgestimmt ist, die nach der Zo- nenordnung in dem Uber diese Zufahrt
zu erschliessenden Gebiet be- stehen. Strassen, die der Erschliessung von Wohngebieten
dienen, missen ein gefahrloses Kreuzen von Fahrzeugen ermdglichen und gentigend Raum
fUr Fussganger und Radfahrer freilassen. Nicht un- bedingt erforderlich ist jedoch, dass
Kreuzungsmandver zwischen Mo- torfahrzeugen auf der ganzen Strecke maoglich sind.



Unter Umstanden gentigen zweckmassig angeordnete Kreuzungsstellen (GV P 1988 Nr. 97;
HEER, a.a 0., N 508 ff.; Baudepartement SG, Juristische Mit- teilungen 2010/11/2 und
2005/11/19). Bei der strassenmassigen Er- schliessung ausserhalb der Bauzoneist ein
Ausbau der Zufahrten dann zu vermeiden, wenn diese vorwiegend
nichtlandwirtschaftlichen Bauten dienen und diese zu Fuss hinreichend erschlossen sind.
Ein nach Art. 16a RPG notiger Zugang kann aber mehr als nur hinreichend im Sinn von Art.
19 Abs. 1 RPG sein. Mit dieser Uberlegung soll eine Modernisierung der Erschliessung in
der Landwirtschaftszone (z.B. Asphaltierung) nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden
(E. JEAN- NERAT in: Aemissegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskom- mentar
RPG: Nutzungsplanung, Zurich/Basel/Genf 2016, N 23 zu Art. 19 RPG).

E.6.3

Ob eine Zufahrt die technischen Anforderungen im konkreten Fall erflllt, hangt somit von
zahlreichen Faktoren ab, die je nach Ort unterschiedlich sein kdnnen. Dazu gehdren nicht
nur die Besonderheit des Gelandes und der Verlauf der Zufahrt (wie Breite, Lange, Belag,
Gefdle), sondern auch deren Frequentierung. Die zustandigen Behor- den verfligenin
diesem Sinn Uber einen grossen Ermessensspiel- raum. Mit Blick darauf ergeben sich die
konkreten Anforderungen an die Zufahrt haufig aus technischen Normen, namentlich der
Vereini- gung Schweizerischer Strassen- und Verkehrsfachleute (sogenannte

V SS-Normen). Soweit das Gesetz nicht ausdriicklich auf VSS-Normen verweist, sind diese
nicht direkt anwendbar, sondern im Sinn einer Ori- entierungshilfe zu berticksichtigen.
Namentlich sind sie nicht schema- tisch und starr, sondern verhaltnismassig und unter
Beriicksichtigung der drtlichen Verhéltnisse anzuwenden, wobel den zusténdigen Be-
horden auch insowelt ein erheblicher Spielraum zusteht (zum Ganzen: BGE 136 111 130
Erw. 3.3.2). Eine Zufahrt darf auch nicht bloss auf das letzte Wegsttick geprift werden, die
Erschliessung muss vielmehr in ihrer Gesamtheit gegeben sein (JEANNERAT, aaO., N 26
ff. zu Art. 19 RPG).

E.64

Das kantonal e Strasseninspektorat des Tiefbauamtes hat vorlie- gend mehrmal s dazu
Stellung genommen, ob die Zufahrt zur geplan- ten Anlage den technischen Anforderungen
geniige oder nicht:
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E.6.4.1

In seinem ersten ausfihrlichen Mitbericht vom 26. Oktober 2018 hielt es zunéchst fest, dass
der massgebliche Strassenabschnitt von V. her auf einer Lange von rund 1,3 km ein
durchschnittliches Ge- félle von etwa zwel Prozent aufweise (maximal etwa funf Prozent
auf rund 120 m) und etwa 3,1 m bis 3,3 m (GemeindeV.__ ) bzw. 4 m (GemeindenZ.___
und X.__ ) breit sai. An diversen Stellen (Seiten- strassen, Hofzufahrten,
Bahnunterfiihrung) werde die Fahrbahn lokal aufgeweitet. Bel der ZZ._ strasse handle es
sich geméss VSS-Norm SN 640 040b "Projektierung Grundlagen” um eine Verbindungs-
und Erschliessungsstrasse in einem untergeordneten Netz ausserhalb des Siedlungsgebiets.
Diese Strassen dienten auf Gemeindeebene der land- und forstwirtschaftlichen
Erschliessung sowie der Verbindung von Weilern. Zu diesen Netzen gehorten
Erschliessungsstrassen so- wie Flur- und Waldwege. Diese engmaschigen Netze sollten
auch die ortsverbindenden und regionalen Radrouten aufnehmen und der Nah- erholung
dienen. DieZZ.___ strasse erschliesse Weller und einzelne Gebaude ausserhalb



geschlossener Ortschaften. Damit sei sie ge- mass VSS-Norm SN 640 043
"Verbindungsstrassen” dem Typ Verbin- dungsweg zuzuordnen. Verbindungswege hétten
eine geschlossene Belagsdecke, seien zum Befahren mit Motorfahrzeugen vorgesehen und
wurden nur nach Fahrgeometrie trassiert. Typischerweise wirden Strassen in
untergeordneten Netzen ausserhalb des Siedlungsgebiets nur einen Fahrstreifen aufwei sen.
Als Grundbegegnungsfall werde das Kreuzen von Personenwagen mit Fahrrad bei
reduzierter Geschwin- digkeit vorausgesetzt. Entlang der ZZ.___ strasse fuihre zudem der of -
fizielle SchulwegvonZ.  nachV. _, der durch einige Warntafeln signalisiert und vor
allem von den Obenstufenschilern aus Z._ be- nutzt werde. Die Berticksichtigung des
Grundbegegnungsfalls Perso- nenwagen/Fahrrad mit reduzierter Geschwindigkeit decke
sich mit der Uberlagerung der Funktionen dieser Strasse (land- und forstwirtschaft- licher
Verkehr, Erschliessung desWeilersZZ._, Schulweg, Freizeit- route fir Fahrradfahrer
und Wandere).

Gemass VSS-Norm SN 640 201 " Geometrisches Normal profil: Grund- abmessungen und
Lichtraumprofil der Verkehrsteilnehmer" konne bei einer Breite von 3,5 m ein sicheres
Kreuzen von Personenwagen mit Fahrradern mit 30 km/h gewahrleistet werden. Allerdings
musse auch berticksichtigt werden, dass moderne Landwirtschaftsfahrzeuge (Traktor mit
Mahwerk/Mahdrescher) allein schon Breiten von bis zu 3,5 m aufwiesen.
Kreuzungsmanotver seien daher einzig in Einmuin- dungsbereichen oder mit Ausweichen
auf angrenzende Landwirt- schaftsflachen moglich. Die Geometrie der Anbindung der
geplanten Grundstiickszufahrt an die ZZ.___ strasse sei normgemass und ent- spreche dem
Baureglement der Gemeinde. Demzufolge solltedie ZZ.  strasse auf der gesamten Lange
eine Mindestbreite von 3,5 m aufweisen, was zur Folge habe, dass die Engstellen von 3,1 m
bis 3,3 m auf dem Gemeindegebiet V. auszubauen und gentigend Ausweichstellen zu
erstellen seien.

Entscheid des Baudepartementes SG (Nr. 55/2020), Seite 34/43

E.6.4.2

Am Rekursaugenschein vom 25. Mérz 2019 hielt das Stras- seninspektorat ergénzend fest,
dass die neue Grundstiickszufahrt zwar ebenfalls nur 3 m breit sei. Zusammen mit dem
aufgeweiteten Knotenbereich ab der ZZ.  strasse sei sie mit Blick auf die be- schrankte
Lénge von knapp 100 m und der Tatsache, dass die ge- samte Strecke tbersichtlich sei und
dass dadurch lediglich ein Grund- stiick erschlossen werde, aber in Ordnung, so dass der
gesamte Hof- verkehr nun Uber diese neue Grundstiickszufahrt abgewickelt werden konne.
Auf Grund der einseitigen Ausrichtung der geplanten Grund- stlicksausfahrt nach Westen
sel diese ganz offensichtlich darauf aus- gelegt, dass die Erschliessung in der Regel
Richtung V. Uber das St.Galler Hoheitsgebiet fiihren werde. Tatséchlich kdnnten wegen
der Hohenbeschrankung bel der SOB-Unterfiihrung auf der Thurgauer Seite auf 3,1 m
grossere Fahrzeuge auch nur von V. herzufahren. Hier sai die Strasse statt der
erforderlichen 3,5 m aber tellweise nur 3,1 m bis 3,3 m breit und damit selbst fur den
Grundbegegnungsfall Personenwagen/Zweirad bei reduzierter Geschwindigkeit
(VSS-Norm: SN 640 201 "geometrisches Normal profil") zu schmal. Dariber hinaus fehlten
die nétigen Ausweichstellen. Die Strasse sei im Gegentell auf weiten Strecken beidseitig bis
auf die befestigte Fahrbahn eingezéunt bzw. wo eine solche fehle, seien Fahrspuren im Feld
erkennbar, was belege, dass die Fahrbahn fir Kreuzungsmandver zu schmal sei. Zu- dem
handle es sich auch um eilnen Schulweg, der ein sicheres Kreu- zen der Verkehrsteilnehmer
zwingend voraussetze. Durch das Befah- ren der Strasse mit landwirtschaftlichen



Fahrzeugen und Fahrzeugen mit offener Ladung, die —wie gesagt — eine Breite von bis zu
3,5 m erreichen kdnnten, seien die technischen Anforderungen an die Strasse und die
Verkehrssicherheit nicht erfllt bzw. nicht gegeben und damit sei die Verkehrssicherheit
nicht gewahrleistet.

E.6.4.3

Auf Intervention der Rekurgsgegner 1 prifte das Strassenin- spektorat am 4. Juli 2019 die
ZZ. dtrasse auf der St.Galler Seite noch einmal und kam dabei zum Schluss, dass diese
wie auch diefortfihrende YY. _ erstrasse mit der angesprochenen Ausnahme
grundsétzlich geniigend breit sei, um den Begegnungsfall Personen- wagen/leichtes
Zweirad abzudecken. Der Begegnungsfall Personen- wagen/Personenwagen sei aber
schwer bis gar nicht, derjenige zwi- schen einem Personenwagen und einem
landwirtschaftlichen Fahr- zeug bzw. Lastwagen génzlich unmdglich. Die erneute
Begehung vor Ort habe sodann gezeigt, dass die Strasse trotz Fahrverbot rege ge- nutzt
werde und dass hier tatséchlich auch massiv grossere landwirt- schaftliche Fahrzeuge
verkehrten. Dadie ZZ.  strasse mehrere Kur- ven sowie Kuppen und Wannen aufweise,
sel es an zahlreichen Stel- len unméglich zu kreuzen oder aneinander vorbeizukommen. Es
werde nochmals daran erinnert, dass selbst fur den Begegnungsfall Personenwagen/leichtes
Zweirad am absoluten Minimum der mass- geblichen Norm gemessen worden sel.

E.6.4.4

Nach dem Gesagten wére die neu zu bauende Hofzufahrt mit einer Breite von lediglich 3m
als knapp gentigend zu betrachten. Nach
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Art. 44 der Brandschutznorm der Vereinigung Kantonaler Feuerversi- cherungen VKS, die
vom Interkantonalen Organ Technische Handels- hemmnisse IVTH als verbindlich erklart
worden ist, missen Bauten und Anlagen fir den raschen und zweckmassigen Einsatz der
Feuer- wehr aber jederzeit zuganglich sein. Die diesbeziiglichen Anforderun- gen werdenin
der Richtlinie fur Feuerwehrzufahrten, Bewegungs- und Stellflachen der Feuerwehr
Koordination Schweiz FKS vom 4. Februar 2015 konkretisiert, die als Stand der Technik
im Sinnevon Art. 7 Abs. 1 der VKS-Norm gilt. Gemass Ziff. 5.1 der FKS-Richtlinie haben
Feuerwehrzufahrten demnach eine Breite von mindestens 3,5 m, Kur- venradien von
mindestens 10,5 m und einen vertikalen Freiraum von mindestens 4 m aufzuweisen. Das
Thurgauer Departement fiir Bau und Umwelt stiitzt seine Uberpriifung der Hofzufahrt auf
diese Richtli- nie ab und stuft somit die Hofzufahrt mit einer Breite von lediglich 3m aszu
schmal ein. Dadie neu zu erstellende Zufahrt auf dem Hoheits- gebiet des Kantons Thurgau
liegt, ist diese Einschétzung zu akzeptie- ren. Somit ist davon auszugehen, dass die auf den
Grundstiicken Nrn. 151 und 153, Grundbuch X.___, projektierte Zufahrtstrasse die
Anforderungen an eine hinreichende Erschliessung nicht erfiillt. Nach- dem die bestehende
Zufahrt zum Hof Uber dieYZ.___ strasse aner- kanntermassen zu schmal, zu verwinkelt und
unibersichtlich ist, muss als Zwischenfazit festgehalten werden, dass die strassenmaéssige
Er- schliessung bereits wegen der zu schmal geplanten Hofzufahrt nicht gegeben ist.

E.6.5

Das Tiefbauamt des Kantons Thurgau erachtet die Breite der ZZ._ strasse auf dem
Gemeindegebiet von X.__ fir den Begeg- nungsfall Personenwagen/Fahrrad und
Lastwagen/Fahrrad bei stark reduzierter Geschwindigkeit (20 km/h) als knapp gentigend,



wobei bei allen anderen Begegnungsfallen — sofern méglich — auf das Wiesland
ausgewichen werden muss. Allerdings aussert es sich nicht zum Ein- wand des St.Galler
Tiefbauamtes, dass der vorgelagerte Knoten in W.__ wegen der eingeschrénkten Sicht
nicht verkehrssicher sai. Es rdumt indes auch ein, dass auf der Thurgauer Seite eine
Hohenbe- schrankung gilt und die Grundstiickszu- und -wegfahrt auf Grund ihrer
Aussrichtung nach Westen ohnehin auf die St.Galler Seite hin ausge- richtet ist. Da der
UVB davon ausgeht, dass die Zulieferung etwa hélf- tig, mehrheitlich von der Thurgauer
Seite her erfolgt, muss davon aus- gegangen werden, dass zumindest die grésseren
Lastwagen Uber das St.Galler Gebiet fahren sollen. Fir ale anderen Begegnungsfélle aus-
ser einem Personenwagen/Fahrrad ist die ZZ.__ strasse auf der St.Galler Seite tatséchlich
aber zu schmal, zumal auch nicht tberall aufs Wiesland ausgewichen werden kann. Die
gegenteilige Behaup- tung der Rekursgegner 1 hat das Strasseninspektorat mit seiner aus-
fahrlichen und bebilderten Stellungnahme vom 9. Juli 2019 Gberzeu- gend widerlegt. Es
ertbrigt sich somit, die ganze Strecke nochmal s aufzunehmen, wie die Rekursgegner 1
verlangen. Ebenso unbehelf- lich sind ihre Einwénde, dassdie ZZ.___ strasseauf 5m
ausparzelliert, wenn auch nicht entsprechend ausgebaut sei, und dass die am Stras- senrand
stehenden Hecken, Baume und Z&une halt weggeboten wer- den missten. Massgebend fiir
eine hinreichende Erschliessung ist
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nicht, was auf Grund weiterer rechtlicher Schritte allenfalls mdglich wére, sondern einzig,
was in rechtlicher und technischer Hinsicht tat- séchlich rechtskréftig sichergestellt ist (vgl.
JEANNERAT, a.a0., N 8 zu Art. 19 RPG). Damit vorliegend die Lastwagen, welche die
Biogasan- lage beliefern werden, mit entgegenkommenden Personen- und L ast- wagen, die
trotz allgemeinem Fahrverbot zahlreich zirkulieren, auch effektiv kreuzen kdnnen, missen
zumindest gentigend Ausweichstel- len vorhanden sein.

E.6.6

Nach dem Gesagten fehlt es vorliegend an einer hinreichenden strassenmassigen
Erschliessung des Bauprojekts. Gemass Bauge- such soll rund die Hélfte der Zulieferung
von W.__ her erfolgen. An- gesichts der relativ geraden und Uberschaubaren Wegstrecke
mag diese Strecke noch knapp gentigen, wobei allerdings bereitsder Kno-tenin W.
mangels Ubersichtlichkeit nicht verkehrssicher ist. Auf der St.Galler Seiteist die

ZZ. dtrasse Uber eine lange Strecke zum Kreuzen zu schmal, untibersichtlich und wegen
fehlender Ausweich- stellen insbesondere mit Blick auf die konkrete Nutzung als haufig be-
gangener Schul-, Wander- und Fahrradweg zu gefahrlich fir eine Be- lieferung einer
Biogasanlage weit ausserhalb des Siedlungsgebiets. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass auch digienigen Transport- fahrzeuge, welche die Bahnlinienunterfihrung in W.
aufgrund ihrer Hohe nicht passieren kénnen, ebenfalls zwingend Gber die St.Galler Route
an- bzw. abfahren missen.

E.6.7

Nachdem feststeht, dass das Bauvorhaben wegen fehlender hinreichender Erschliessung
nicht bewilligt werden kann, ist der Re- kurs 1 bereits aus diesem Grund abzuweisen. Die
angefochtene Auf- lage erweist sich aber auch al's rechtmassig und angemessen:

E.6.7.1



Eine Baubewilligung wird nach Art. 147 Abs. 1 PBG mit Aufla- gen und Bedingungen
versehen, soweit diese zur Sicherung der Uber- einstimmung des Bauvorhabens mit den
massgebenden Vorschriften und Planen erforderlich sind. Wie jede staatliche Anordnung
muissen auch Nebenbestimmungen zu einer Bewilligung verhatnismassig sein.
Verhdltnismassig ist eine Verwaltungsmassnahme dann, wenn sie zur Verwirklichung des
im oOffentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und notwendig ist. Ausserdem muss die
Massnahme zumut- bar sein, d.h. sie muss durch ein das private I nteresse tUiberwiegendes
offentliches Interesse gerechtfertigt erscheinen (vgl. HAFELIN/MULLER/ UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zirich/St.Gallen 2016, N 514 ff. mit weiteren
Hinweisen).

E.6.7.2

Die Vorinstanz hat die Anlieferungs- und Abtransportzeiten von Biomasse zum Schutz der
schwécheren Verkehrsteilnehmer be- schrankt, und zwar von Montag bis Freitag auf den
Vormittag zwischen 9.00 Uhr und 11.00 Uhr sowie nachmittags zwischen 14.00 Uhr und
15.30 Uhr. Diese einschréankende Auflage begriindet sie damit, dassdie ZZ. _ strasse auch
as haufig begangener Schulweg fur die Schi- ler ausZ. . zum Oberstufenzentrum in
V. und asWander- und Radweg diene. Insbesondere aus diesem Grund seien die
Transporte
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fUr die Biogasanlage werktags auf die Zeiten ausserhalb dieser Schul- wegzeiten zu
beschranken.

E.6.7.3

Die angeordnete Beschrénkung der Transportzeiten ist offen- sichtlich geeignet,
Konfrontationen zwischen den Transportfahrzeu- gen und dem auf der ZZ.  strasse
zirkulierenden Langsamverkehr auf ein Minimum zu begrenzen. So kann davon
ausgegangen werden, dass sich die Schiler des Oberstufenzentrums Griinau wéahrend den
verflgten Zeitfenstern bereits oder noch in der Schule aufhalten. Auch handelt es sich dabei
um Zeiten, wo mit weniger Freizeitradfahrern, Spaziergangern oder Wanderern zu rechnen
ist al's etwa wahrend des Wochenendes. Entgegen der Auffassung der Rekurrenten 1 erweist
sich die verflgte Fahrzeitenbeschrankung denn auch als notwendig, da ausgedehntere
Fahrzeiten das Risiko von Begegnungsféallen zwi- schen Transportfahrzeugen und den
schwécheren Verkehrsteilneh- mern auf der ZZ. strasse erhéhen wiirden. So wére
ausserhalb der von den Rekurrenten 1 beantragten Sperrzeiten (werktags jeweils von
7.00-8.00 Uhr, 11.30-13.30 Uhr und 16.15-17.15 Uhr) durchaus mit Schilern, aber vor
allem auch mit zahlreichen Spaziergangern, Wan- derern und anderen Velofahrern auf der
ZZ. _ strasse zu rechnen, zumal es sich dabel um den kirzesten Weg von W._ und
Z. _nachV._ , der néchsten Ortschaft mit L&den, einer Post, einer Bank usw., handelt.
Dazu kommt, dassdie ZZ. __ strasse, die nicht nur zu schmal ist, sondern auch Uber zu
wenig Ausweichstellen verfugt, Teil des offiziellen Wanderwegnetzesist und bei
Wanderern und Fahrrad- fahrern insbesondere am Wochenende tats&chlich auch sehr
beliebt ist. Die Rekurrenten 1 substantiieren sodann ihre Behauptung nicht weiter, dassdie
zur Verfligung stehenden Fahrzeiten von 3,5 Stunden pro Tag fur den Transport von
Spitzenmengen unzureichend sein sol- len. Thr Wunsch nach einer grésstmaoglichen
Flexibilisierung hinsicht- lich der wieder abzuf ihrenden Biomasse ist zwar verstandlich, bei
ei- nem Lagervolumen von insgesamt 2'200 m3, welches gemass Ziff. 2.5.4 des



Umweltvertraglichkeitsberichts vom 30. Mé&rz 2016 fir die anfallende Dunngtlle
bereitsteht und fir eine Dauer von 240 Ta- gen bzw. rund 8 Monaten ausreichen soll, stellt
aber offensichtlich kein logistisches Problem dar. Eine solche Lagerkapazitét erlaubt esim
Gegenteil ohne weliteres, die Abtransporte vorausschauend zu planen. Damit erweist sich
die angefochtene Auflage insgesamt als verhdtnis- massig, weshalb sie nicht zu
beanstanden ist.

E.7

Die Rekurrenten 2 und 3 rligen die Auflage Ziffer 4.53 der Baubewilli- gung vom 24. April
2018, womit die Baubehorde auf die Anschlussbe- dingungen die Biogasanlage ans
Stromnetz regelt. Diese Auflage stellt aber keine eigentliche Auflage im Sinn von Art. 147
Abs. 1 PBG dar, womit untergeordnete Bauhindernisse aus dem Weg geraumt und das
Bauvorhaben mit den massgeblichen Bauvorschriften und Planen in Ubereinstimmung
gebracht werden soll. Somit kann sie auch nicht von an sich einspracheberechtigten Dritten
angefochten werden. Zif- fer 4.53 beinhaltet vielmehr Hinweise fir die Bauherrschaft,
welche
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V oraussetzungen fur den Anschluss an das Stromnetz nach der bun- desrechtlichen
Gesetzgebung (SR 734.0 ff.) erflillt sein missen.

E.8

Die Rekursgegner 2, 3 und 4 machen keine konkreten immissions- rechtlichen Einwénde
nach Art. 684 ZGB mehr geltend. Nachdem vor- liegend die Uberprifung der
Baubewilligung ergeben hat, dass dem Bauvorhaben aus 6ffentlich-rechtlicher Sicht einzig
die mangelnde V o- raussetzung der hinreichenden Erschliessung entgegensteht, ist auch
sonst nicht erkennbar, inwiefern Art. 684 ZGB verletzt sein sollte. Zwar stehen
privatrechtlicher und 6ffentlich-rechtlicher Immissionsschutz grundsétzlich selbststéndig
nebeneinander, doch ist nicht zu verken- nen, dass die Ausweitung insbesondere des
offentlichen Bau- und Pla- nungsrechts tendenziell auf Kosten des privatrechtlichen
Immissions- schutzes geht. Diesist insoweit sachlich gerechtfertigt und hinzuneh- men, als
man es mit detaillierten Zonenordnungen und Baureglemen- ten zu tun hat, weshalb eine
durch rechtskraftigen Beschluss einer Verwaltungsbehdrde bewilligte Baute oder Anlagein
der Regel keine Ubermassigen Immissionen im Sinn von Art. 684 ZGB verursacht (Ur- teil
des Bundesgerichtes 5A_47/2016 vom 26. September 2016 Erw. 2.2 mit Verweis auf BGE
138 111 49 Erw. 4.4.3 ff.).

E.9

Die Rekurrenten 2 verlangen schliesslich, dass ihnen fur das Ein- spracheverfahren
beziiglich des vorangegangenen, am 18. Marz 2016 zuriickgezogenen Baugesuchs vom 16.
Februar 2015 eine Entschédi- gung von Fr. 6'000.— inkl. Mehrwertsteuer zugesprochen
werde.

E.91
Die Vorinstanz hat im vorliegend zu Uberprifenden Baubewilli- gungs- und
Einspracheentscheid vom 24. April 2018 in Ziffer 8 verfigt:

Das Gesuchvon C._ vom 31. Mai 2016 um Partel- entschadigung wird abgewiesen;
damit muss das Be- gehren um Ersatz der ausseramtlichen Kosten auch fir dieses Begehren



abgewiesen werden. In Erwagung 10 des Baubewilligungs- und Einspracheentscheids vom
24. April 2018 fuhrt die Vorinstanz dazu aus, C.____ hétten am 31. Mai 2016 die
Abschreibung fir das vorangegangene Einspracheverfahren beziiglich des revidierten
Baugesuchs vom 16. Februar 2015 wegen Gegenstandslosigkeit sowie die kostenpflichtige
Zusprache einer Par- teientschadigung fur die bisher aufgelaufenen Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 6'000.— inkl. Mehrwertsteuer verlangt. Dieses Verfahren sai 1angst
abgeschrieben. An einem Sachentscheid entfalle damit das aktuelle und praktische
Rechtsschutzinteresse der Einsprecher. Uber ihr K ostenenbegehren sei aber noch nicht
entschieden worden, wes- halb diesbezliglich auf den Antrag einzutreten sei.

E.9.2

Mithin fragt es sich, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Begeh- ren der Rekurrenten 2
eingetreten ist oder ob die Abschreibung auch das K ostenbegehren umfasst hat und
demnach schon langst in
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Rechtskraft erwachsen ist. Die Bauherrschaft hatte das dritte Bauge- such am 18. Mérz
2016 zurtckgezogen, worauf der Gemeinderats- schreiber den Rekurrenten 2 mit Schreiben
vom 23. Méarz 2016 mitge- teilt hat, dass das Baugesuch abgeschrieben werde. Geméass
Proto- kollauszug der Sitzung vom 4. April 2016 nahm die V orinstanz sodann offiziell
Kenntnis vom Ruickzug (so genannter Kenntnisnahme-Be- schluss), ein eigentlicher
Abschreibungsbeschluss erfolgte aber nicht. Da die Gegenstandslosigkeit durch den
Ruckzug selbst eintritt, ist dies insofern unproblematisch (deklaratorische Natur des
Abschreibungs- beschlusses; R. WIDMER, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], aa.O., Art.
20 N 13 mit Hinweisen). Allerdingsist damit das ausdriickliche K ostenbegehren nach wie
vor pendent. Dazu kommt, dass die Ge- meindekanzlei den Einsprechern am 1. Juni 2016
schriftlich bestétigt hatte, dass Uber ihr Entschédigungsgesuch erst im Zusammenhang mit
dem nachfolgenden (vierten Baugesuch) entschieden werde. Un- ter diesen Umstanden ist
es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das K ostenbegehren der Rekurrenten 2 aus
dem dritten Baugesuchs- verfahren im Rahmen des vorliegend zu Uberprifenden vierten
Bau- bewilligungsverfahren behandelt hat.

E.93

Nach Art. 98 Abs. 3 Bst. b VRP werden in erstinstanzlichen und in Einspracheverfahren in
der Regel keine ausseramtlichen Kosten zu- gesprochen. Diese Regelung | asst
Ausnahmefdle zu, in denen aus- seramtliche K osten zugesprochen werden kénnen. Die
ausnahms- weise Entschadigung ausseramtlicher Kosten ist auf Einzelfédle be- schrankt, in
denen die Ablehnung des Entschadigungsbegehrens dem Gerechtigkeitsempfinden in
stossender Weise zuwiderlaufen wirde (A. LINDER, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.],
aa0., Art. 98 N 15 mit Hinweisen). Bel der Kostenregelung generell und bei
ausseramtlichen Entschadigungen im Besonderen verfiigen Gerichte und Behdrden Uber
einen grossen Ermessensspielraum. Das V erwaltungsgericht hebt K ostenentscheide deshalb
nur auf, wenn eine Ermessensiiber- oder -unterschreitung vorliegt oder dieses missbraucht
wurde (LINDER, a.a.O., Art. 98bis N 22 mit Hinweisen). Die Rekursinstanz verfligt zwar
anders al's das Gericht tiber volle Kognition, auferlegt sich aber bei der Uberprifung von

K ostenentscheiden praxisgemass einer gewissen Zurtickhaltung und respektiert den
Ermessensspielraum der Gemein- debehdrde, soweit sich diese an den Kostenrahmen des
Gebuhrenta- rifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung (sGS 821.5; abgekirzt GebT)



halt.

E.94

Die Vorinstanz hat erwogen, dass fur die Zusprache einer Par- telentschadigung im
Einspracheverfahren ein besonderer Fall vorlie- gen misse, wovon hier nicht ausgegangen
werden konne. Vorliegend handle es sich um ein komplexes Verfahren, das vertiefte
Abkléarungen erfordere, wobel es nicht untblich sei, dass dafir mehrere Anlaufe ge-
nommen werden mussten, bis die Gesuchsunterlagen komplett seien. Somit kdnne von
keinem Fall gesprochen werden, der ausnahms- weise eine Entschadigungsflicht ausl 6se.
Diese Begrtindung Uber- zeugt nicht. Die Komplexitat des vorliegenden Baugesuchs und
die Tatsache, dass die Bauherrschaft dafir mehrere Anlaufe bendtigt hat,
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spricht im Gegentell fur den Ausnahmefall im Sinn von Art. 98 Abs. 3 Bst. b VRP. Wiedie
Rekurrenten 2 zu Recht einwenden, wére es un- billig, das Kostenrisiko fur ein
kompliziertes Baugesuch und ein allfal- liges Unvermdgen der Bauherrschaft, ein solches
von Beginn weg kor- rekt einzureichen, voll und ganz auf die Einsprecher abzuwal zen.
Vor- liegend erzielten die Bauherren erst im vierten Anlauf eine Bewilligung, wobel das
Gesuch samt UV B nebst anspruchsvollen baurechtlichen Rechtsfragen insbesondere auch
komplexe Fragestellungen im Um- weltrecht aufwarfen. Unter diesen Umstanden und mit
Blick auf die Tatsache, dass sich die Einsprecher wiederholt mit der nachgesuchten
Biogasanl age ausei nandersetzen mussten, deren Komplexitéat den Beizug eines
Rechtsvertreters rechtfertigte, wére es vorliegend unbil- lig, die Auslagen vollstandig auf
die obsiegenden Einsprecher abzu- wélzen, weshalb sie ausnahmsweise auch fir das
Einspracheverfah- ren zu entschéadigen sind. Mithin ist die Abweisung des K ostenbegeh-
rens der Rekurrenten 2 fur das dritte Einspracheverfahren aufzuhe- ben.

E.95

Bei Aufhebung eines K ostenspruchs entscheidet das Verwal- tungsgericht in der Regel
nicht selber Uber die Neuverlegung und Be- messung der Kosten des vorinstanzlichen
Verfahrens, sondern weist die Streitsache zu neuem Entscheid im Rahmen des
Ermessenspiel- raums an die Vorinstanz zurtick (LINDER, a.a.O., Art. 98bis N 22 mit Hin-
weisen). Eine Ruckweisung drangt sich auch hier im Rekursverfahren auf, well die

K ostenverlegung im Rahmen eines vorangegangen Ein- spracheverfahren erfolgt ist und
das betroffene Verfahren im vorlie- genden nicht aktenkundig ist. Dazu kommt, dass die
Rekursinstanz nicht ohne Not in das Kostenermessen der Vorinstanz eingreift. Bei der
Kostenverlegung zu Gunsten der Rekurrenten 2 wird diese zu be- achten haben, dass nur die
Kosten fur das dritte Einspracheverfahren zu entschadigen sein werden und nicht die
gesamten Parteikosten, die den Rekurrenten 2 im Rahmen der vier Einspracheverfahren
insge- samt entstanden sind.

E.9.6

Nach dem Gesagten ist Ziffer 8 des Einspracheentscheids vom 24. April 2018 die
Rekurrenten 2 betreffend aufzuheben und die Sache zur Festlegung und Zusprache einer
ausnahmsweisen Partelentsché digung fur das dritte Einspracheverfahren zurtickzuwei sen.

E. 10

Zusammenfassend ergibt sich, dass die geplante Biogasanlage zo- nenkonform ist und den
gewasserschutz- und umweltschutzrechtli- chen Bestimmungen entspricht. Allerdings ist



die Bewilligungsvoraus- setzung der hinreichenden Erschliessung nicht gegeben. Die
Rekurse 2, 3 und 4 erweisen sich deshalb als begriindet, weshalb sie zu schiit- zen und die
angefochtene Baubewilligung und Einsprachebeschllisse vom 24. April 2018 aufzuheben
sind. Die Streitsache den Rekurs 2 betreffend ist beziliglich der Verlegung der aussamtlichen
Kosten im Einspracheverfahren hinsichtlich des dritten Baugesuchs zur Neube- urteilung
und Verlegung zu Gunsten der Rekurrenten 2 an die
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Vorinstanz zuriickzuweisen. Da die vorliegende Baubewilligung aufzu- heben ist und sich
die mit Rekurs 1 angefochtene Auflage Ziffer 4.45 zudem als verhaltnisméssig und damit
rechtméssig erwiesen hat, ist der Rekurs 1 abzuweisen.

E.11.1

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilwel se abgewiesen werden. Der Kostenrahmen fir Rekursentscheid
eines Departementes liegt zwischen Fr. 200.— und Fr. 5'000.— (Nr. 20.13.01 GebT). Dieser
Kostenrahmen kann in ausserordentlichen Féllen bis auf das Doppelte des Hochstansatzes,
also auf Fr. 10'000.— festgesetzt werden (Art. 5 der Verordnung Uber die Bearbeitung von
Rekursverfahren vor den Departementen; sGS 951.11; abgeklrzt RekV). Mit Blick darauf,
dass vorliegend vier Rekurse mit zahlreichen Verfahrensbeteiligten zu be- urteilen und ein
komplexes Baugesuch mit UVB zu Uberprifen war, das sich zudem auf verschiedene
Grundstiicke in zwei Kantonen er- streckte, was den Beizug mehrerer Amststellen und die
Zusammenar- beit mit der Thurgauer Behorde nétig machte, ist die Entscheidgebihr auf Fr.
6'000.— festzulegen. Dem Ausgang des Verfahrens entspre- chend sind die amtlichen
Kosten den Rekurrenten 1 bzw. Rekursgeg- nern 1 zu Uberbinden. Diese haften solidarisch
(Art. 96bis VRP).

E.11.2

Der im Verfahren Nr. 18-2976 von A, am 29. Mai 2018 ge- |leistete Kostenvorschuss
von Fr. 1'000.— ist anzurechnen.

E.113

Der im Verfahren Nr. 18-2977 von Josef Doppmann am 24. Mai 2018 geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 1'000.— ist zurlickzuerstat- ten.

E.114

Der im Verfahren Nr. 18-2979von E.  am 25. Mai 2018 ge- |eistete Kostenvorschuss
von Fr. 1'000.— ist zurtickzuerstatten.

E. 115

Der im Verfahren Nr. 18-3068 von F.__am 31. Mai 2018 ge- leistete K ostenvorschuss
von Fr. 1'000.— ist zurtickzuerstatten.

E.12

Die Rekurrenten bzw. Rekursgegner 1, 2, 3 und 4 sowie der Rekurs- gegner 5 stellen je ein
Begehren um Ersatz der ausseramtlichen Kos- ten.

E. 121

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche K osten entschédigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die



ausseramtliche Entsch& digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméss Anwendung (Art. 98ter VRP).

E.12.2

Die Rekurrenten bzw. Rekursgegner 2, 3 und 4 und der Rekurs- gegner 5 obsiegen mit ihren
Antragen. Dadas Verfahren zudem in
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tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bot, die den Beli- zug eines
Rechtsvertreters rechtfertigten, besteht grundsétzlich An- spruch auf eine ausseramtliche
Entschédigung (Art. 98bis VRP). Well keine K ostennoten vorliegen, ist die ausseramtliche
Entschédigung mit Blick darauf, dass die Rekurrenten 2, 3 und 4 im Rekursverfahren 1
auch Rekursgegner sind, fur diese in Anwendung von Art. 6 in Verbin- dung mit Art. 22 der
Honorarordnung (sGS 963.75) ermessensweise auf je Fr. 5'000.— (zuzlglich
Mehrwertsteuer) festzulegen. Der Rekurs- gegner 5 hat einen Anspruch auf eine
Entschédigung von Fr. 3'250.— zuzlglich Mehrwertsteuer. Die Entschadigungen sind von
den Rekur- renten 1 bzw. Rekursgegnern 1 zu gleichen Teilen zu bezahlen.

E.12.3

Dadie Rekurrenten 1 bzw. Rekursgegner 1 mit ihren Antrégen unterliegen, haben sie von
vornherein keinen Anspruch auf eine aus- seramtliche Entschédigung. Ihre Begehren sind
deshalb abzuweisen. Entscheid 1.

Der Rekurs Nr. 18-2979 wird bezuglich der zurlickgetretenen Rekur- renten, zufolge
Ruckzugs abgeschrieben.

2.
Der Rekurs Nr. 18-2976 von A.___ wird abgewiesen.
3.

a) Der Rekurs Nr. 18-2977 von C.___ wird gutgeheissen und be- ziglich des
K ostenentscheids fur das zurtickgezogene Baugesuch vom 31. Mai 2016 im Sinn der
Erwagungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickgewiesen.

b) Der Rekurs Nr. 18-2979 von E.___ wird gutgeheissen.
c) Der Rekurs Nr. 18-3068 von F.___ wird gutgeheissen.

d) Die Baubewilligung (Gesuchsummer Gemeinde: 4038; Gesuchsnummer Kanton:
16-4564) und die Einspracheentscheide vom 24. April 2018, soweit |etztere die Rekurrenten
2, 3 und 4 betreffen, werden aufgehoben.

4.
a) A.___ bezahlen unter solidarischer Haftung eine Entscheidgebihr von Fr. 6'000.—.

b) Der im Verfahren Nr. 18-2976 von A, am 29. Mai 2018 geleistete K ostenvorschuss
von Fr. 1'000.— wird angerechnet.

¢) Der im Verfahren Nr. 18-2977 am 24. Mai 2018 geleistete K ostenvorschuss von Fr.
1'000.— wird zuriickzuerstattet.

Entscheid des Baudepartementes SG (Nr. 55/2020), Seite 43/43



d) Der im Verfahren Nr. 18-2979 am 25. Mal 2018 geleistete K ostenvorschuss von Fr.
1'000.— wird zuriickerstattet.

€) Der im Verfahren Nr. 18-3068 am 31. Mai 2018 geleistete K ostenvorschuss von Fr.
1'000.— wird zurlickzuerstattet.

5.

a) Das Begehrenvon A.____inden Verfahren Nrn. 18-2976, 18- 2977, 18-2979 und
18-3068 um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird abgewiesen.

b) Das Begehrenvon C.____in den Verfahren Nrn. 18-2976 und 18- 2977 um Ersatz der
ausseramtlichen Kosten wird gutgeheissen. A.___ entschadigen sie zu gleichen Teilen
ausseramtlich mit insgesamt Fr. 5'000.— zuztglich Mehrwertsteuer.

c) DasBegehrenvon E.____inden Verfahren Nrn. 18-2976 und 18- 2979 um Ersatz der
ausseramtlichen Kosten wird gutgeheissen. A.___ entschéadigen sie zu gleichen Teilen
ausseramtlich mit insgesamt Fr. 5'000.— zuztglich Mehrwertsteuer.

d) Das Begehrenvon F.____in den Verfahren Nrn. 18-2976 und 18- 3068 um Ersatz der
ausseramtlichen Kosten wird gutgeheissen. A.___ entschadigen sie zu gleichen Tellen
ausseramtlich mit insgesamt Fr. 5'000.— zuztglich Mehrwertsteuer.

e) Das Begehrenvon G.___, im Verfahren Nr. 18-2976 um Ersatz der ausseramtlichen
Kosten wird gutgeheissen. A.__ entschadigen ihn zu gleichen Teilen ausseramtlich mit
insgesamt Fr. 3'250.— zuzig- lich Mehrwertsteuer.
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