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Regeste

Personalrecht. Zuldssigkeit der einvernehmlichen Aufhebung des Angestelltenverhaltnisses;
Beweiskraft eines artzlichen Zeugnisses, das zwei Wochen nach der geltend gemachten
Arbeitsunfahigkeit ausgestellt wurde (V erwaltungsgericht, K 2004/3).

Volltext

Publikationsplattform St.Galler Gerichte Fall-Nr.: K 2004/3 Stelle: V erwaltungsgericht
Rubrik: Verwaltungsgericht Publikationsdatum: 14.09.2004 Entscheiddatum: 14.09.2004
Entscheid Verwaltungsgericht, 14.09.2004 Personalrecht. Zulassigkeit der
einvernehmlichen Aufhebung des Angestelltenverhdltnisses, Beweiskraft eines értzlichen
Zeugnisses, das zwei Wochen nach der geltend gemachten Arbeitsunfahigkeit ausgestellt
wurde (Verwaltungsgericht, K 2004/3). Anwesend: Prasident Dr. U. Cavelti;
Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener;
Ersatzrichterin lic. iur. D. Gmunder Perrig; Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Vogeli

In Sachen X. Y., Kl&gerin, gegen Kanton St. Gallen, vertreten durch das
Gesundheitsdepartement, Moosbruggstrasse 11, 9001 St. Gallen, Beklagter, betreffend
Forderung aus 6ffentlich-rechtlichem Dienstverhéltnis © Kanton St.Gallen 2026 Seite 1/13

Publikationsplattform St.Galler Gerichte hat das V erwaltungsgericht festgestellt: A./ Seit 1.
September 2000 war X. Y. bei den Kantonalen Psychiatrischen Diensten des Kantons St.
Gallen (nachfolgend KPD) angestellt. Mit Schreiben vom 18. Mai 2003 wurde ihr unter
Gewahrung des rechtlichen Gehors die Kiindigung per 31. Dezember 2003 in Aussicht
gestellt. Zur Begrindung wurde angefthrt, im Rahmen von Sparmassnahmen werde die
Personal abteilung umstrukturiert und dabei ihre Stelle per Ende Dezember 2003
aufgehoben. Mit Vereinbarung vom 28. Mai 2003 hielten die KPD und X. Y. folgendes
fest: "1. Die Kundigung erfolgt per 29. Februar 2004 und nicht per 31. Dezember 2003. 2.
Sie beziehen unbezahlten Urlaub in der Zeit vom 1. Juni 2003 bis 30. Juni 2003. 3. Sie
beziehen alle Uberzeit-, Gleitzeit- und Ferienguthaben (inkl. der Ferienguthaben, die fir
Januar und Februar 2004) vor dem 29. Februar 2004. Fir den Rest ihrer Anstellungsdauer
werden Sie freigestellt. Es erfolgt keine Auszahlung von Uberzeit, Gleitzeit oder Ferien.
Zum Zeichen lhres Einverstandnisses mit dieser Vereinbarung bitten wir Sie, uns eine

K opie dieses Schreibens unterschrieben zu retournieren. Im Anschluss werden wir IThnen
die Kundigungsverfiigung zukommen lassen.” Am 11. Juni 2003 erliessen die KPD eine als
Kundigung des Dienstverhdtnisses mit X. Y. per 29. Februar 2004 bezeichnete Verfligung.
Am 16. Februar 2004 teilte X. Y. ihrem Arbeitgeber mit, das dem Schreiben beigelegte
Arztzeugnis bescheinige, dass sie vom 29. Januar 2004 bis zum 2. Februar 2004
arbeitsunfahig gewesen sei; weil siein gekindigter Stellung sei, werde die Kiindigungsfrist
aufgrund der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit unterbrochen und das
Anstellungsverhdltnis bis zum 31. Mérz 2004 verlangert. Im folgenden Schriftenwechsel




mit den KPD hielt X. Y. anihrem Standpunkt fest; die KPD vertraten die Auffassung, das
Anstellungsverhéltnis sei per Ende Februar 2004 beendet worden, was sie mit Schreiben
vom 29. April 2004 bekréftigten. © Kanton St.Gallen 2026 Seite 2/13

Publikationsplattform St.Galler Gerichte B./ Mit einer als Rekurs bezei chneten Eingabe
vom 14. Mai 2004 beantragte X. Y. beim Gesundheitsdepartement des Kantons St. Gallen,
die Verfigung der KPD vom 29. April 2004 sai aufzuheben und ihr Arbeitgeber sai zu
verpflichten, ihr den Lohn fir den Monat Mérz 2004 in der Hohe von Fr. ..... zuziglich Fr.
..... Anteil 13. Monatslohn (abzlglich Sozialleistungen) zu bezahlen, unter Kosten- und
Entschadigungsfolge. Am 18. Mai 2004 tiberwies das Gesundheitsdepartement die Eingabe
von X. Y. zustéandigkeitshalber an das Verwaltungsgericht und lehnte den geltend
gemachten Anspruch ab. Am 7. Juni 2004 reichte das Gesundheitsdepartement die
Klageantwort ein und beantragte, die Klage sai abzuweisen. Mit Replik vom 29. Juni 2004
anerkennt die Kl&gerin, dass die Streitsache im Klageverfahren zu behandeln ist; im Ubrigen
halt sie vollumfanglich an ihren eingangs gestellten Antragen fest. Mit Duplik vom 9. Juli
2004 hielt der Beklagte an seinem Antrag auf Abweisung der Klage fest. Auf weitere
Vorbringen und Ausfiihrungen der Beteiligten wird, soweit wesentlich, in den
nachstehenden Erwégungen eingegangen. Dartiber wird in Erwégung gezogen: 1./ @) Das
Verwaltungsgericht pruft die Sachurteil svoraussetzungen von Amtes wegen (Art. 80 und
Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). b) Bei den KPD handelt es sich um
eine unsel bstandige offentlich-rechtliche Anstalt des Kantons St. Gallen, weshalb der
Kanton St. Gallen, vertreten durch das Gesundheitsdepartement, passiviegitimiert ist. ¢) aa)
Bel der Kuindigung von offentlich-rechtlichen Dienstverhdtnissen besteht ein Dualismus
von Anfechtungs- und Klageverfahren. Wahrend die Rechtméssigkeit der Kindigung
grundsétzlich im Anfechtungsverfahren zu prifen ist, steht fir die © Kanton St.Gallen 2026
Seite 3/13

Publikationsplattform St.Galler Gerichte vermdgensrechtlichen Aspekte der Kiindigung das
Klageverfahren zur Verfigung (vgl. Art. 79bis VRP; Cavelti/Vogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 1147 ff.; GVP 1995
Nr. 3; M. Merker, Rechtsschutzsysteme im neuen 6ffentlichen Personalrecht, in:
Personalrecht des offentlichen Dienstes, Bern 1999, S. 469 ff.). Richtet sich ein
vermogensrechtlicher Anspruch aus einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdtnis gegen
ein Gemeinwesen, so kann die Klage erst erhoben werden, wenn die oberste in der Sache
zustandige V erwaltungsbehdrde des Gemeinwesens den Anspruch abgelehnt hat (Art. 80
Abs. 2 VRP). bb) Das Anstellungsverhatnis zwischen den Parteien ist 6ffentlich-rechtlicher
Natur. Beim Begehren der Klagerin um Bezahlung des Lohnes fir den Monat Mérz 2004
handelt es sich um eine vermdgensrechtliche Forderung. Im Ubermittlungsschreiben vom
18. Mai 2004 Iehnte das Gesundheitsdepartement des Kantons St. Gallen als oberste in der
Sache zustandige Verwaltungsbehorde den geltend gemachten Anspruch ab (Art. 80 Abs. 2
VRP). Das Verwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der Streitsache im Klageverfahren
zustandig; das Begehren der Klagerin um Aufhebung des Schreibens der KPD vom 29.
April 2003 (bel welchem es sich im dbrigen ohnehin nicht um eine anfechtbare V erfligung
handelt) ist als gegenstandslos zu behandeln. d) Die Klageschrift entspricht den
gesetzlichen Anforderungen (Art. 80 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 64 Abs. 1 und Art. 48
Abs. 1 VRP). e) Auf die Klage ist demnach einzutreten. 2./ Esist zu prifen, ob sich das
Dienstverhdtnis zwischen den Parteien infolge Unterbruchs der Kindigungsfrist durch eine



Sperrfrist verlangert hat und der Beklagte der Klagerin daher den Lohn fir den Monat M&rz
2004 schuldet. a) Zur Begrindung ihres Rechtsbegehrens fuhrt die Klagerin im
wesentlichen an, sie sei vom 29. Januar 2004 bis zum 2. Februar 2004 krankheitshal ber
arbeitsunfahig gewesen, weshalb die Kindigungsfrist in Anwendung von Art. 336¢ des
Obligationenrechts (SR 220, abgekirzt OR) bis zum 31. Mé&rz 2004 verlangert worden sai.
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Publikationsplattform St.Galler Gerichte b) Der Beklagte entgegnet darauf im wesentlichen,
das Anstellungsverhdltnis sei im gegenseitigen Einvernehmen aufgel 6st worden, weshalb
Art. 336¢ Abs. 2 OR nicht zur Anwendung gelange. c) Der Titel der Vereinbarung zwischen
den Parteien vom 28. Mai 2003 lautet "Ktindigung I hres Dienstverhaltnisses -
Vereinbarung". Diese Uberschrift weist darauf hin, dass mit dem genannten Schreiben die
Auflésung des Dienstverhaltnisses zwischen den Parteien vereinbart wurde. In Ziff. 1 des
Schreibens wird der Kiindigungstermin denn auch ausdriicklich auf den 29. Februar 2004
festgelegt. Uberdies geht aus der Vereinbarung hervor, dass urspriinglich ein friiherer
Kundigungstermin ("nicht per 31. Dezember 2003") vorgesehen war und mit der
Aufhebungsvereinbarung ein spateres Datum fir die Beendigung des Dienstverhaltnisses
festgelegt wurde. Dies deutet darauf hin, dass die KPD der Klagerin entgegenkamen und in
Abanderung ihrer urspriinglichen Absicht, das Arbeitsverhéltnis per Ende 2003 zu beenden,
eine Verlangerung bis Ende Februar 2004 gewahrten. Sodann wird im Text ausgefiihrt, die
KPD hétten mit der Kl&gerin "folgendes vereinbart" und die Kl&gerin werde "zum Zeichen
Ihres Einversténdnisses mit dieser Vereinbarung” ersucht, die Abmachung unterschrieben
an die KPD zu retournieren. Im weiteren wird im Schreiben ausdrticklich auf die der
Vereinbarung zugrunde liegenden Gesprache zwischen den Parteien hingewiesen, was
ebenfalls das einvernehmliche Zustandekommen des im fraglichen Dokument
Festgehaltenen bestétigt. Im weiteren bezeichnet auch die Klagerin das betreffende
Dokument als "Vereinbarung”; sie anerkennt ausdriicklich, "mit den in der Vereinbarung
vom 28. Mai 2003 aufgeftihrten Punkten einverstanden” zu sein (S. 4 Replik). Ihr Einwand,
dies sai keine einvernehmliche Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses gewesen, da sie unter
den gegebenen Voraussetzungen lediglich bereit gewesen sei, die Kiindigung hinzunehmen
und nicht anzufechten, ist nicht stichhaltig. Die Vereinbarung beinhaltet keinen férmlichen
Rechtsmittel verzicht. Gerade der Umstand, dass die Kl&gerin die Kundigung nur unter
gewissen Bedingungen akzeptierte, deutet auf eine einvernehmliche
Aufldsungsvereinbarung hin. © Kanton St.Gallen 2026 Seite 5/13

Publikationsplattform St.Galler Gerichte Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Parteien
eine einvernehmliche Aufhebungsvereinbarung Uber die Beendigung des
Anstellungsverhaltnisses abgeschl ossen haben. Zwar haben die KPD trotz Vorliegens einer
Aufhebungsvereinbarung am 11. Juni 2003 eine a's Kuindigung bezeichnete V erfligung
erlassen. Darin wird indes neben einer allgemein gehaltenen Begrindung nur der zwischen
den Parteien bereits vereinbarte K indigungstermin aufgeftihrt. Das Schreiben der KPD vom
11. Juni 2003 ist daher nur als Bestatigung des zwischen den Parteien bereits Vereinbarten
zu betrachten. Insbesondere fehlen im zitierten Schreiben die individuell vereinbarten
Rahmenbedingungen (unbezahlter Urlaub, Freistellung), welche im Streitfall von
entscheidender Bedeutung sind, was ebenfalls darauf schliessen l&sst, dass die KPD dieses
Schreiben im Sinne einer Bestétigung der Beendigung des Anstellungsverhaltnisses gemass
der Auflésungsvereinbarung verstanden. Daraus ergibt sich, dass die als Verfiigung
bezeichnete Mitteilung der KPD vom 11. Juni 2003 fur die Beurteilung des von der



Kl&gerin geltend gemachten Anspruchs nicht von entscheidender Bedeutung ist. d) Esist zu
prifen, ob die privatrechtliche K tindigungsschutzbestimmung von Art. 336¢ OR auf die
Aufldsung eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhal tnisses anwendbar ist und ob
gegebenenfalls eine Berufung auf diese Bestimmung auch bei einer
Aufhebungsvereinbarung zul&ssig ist. aa) Das 6ffentliche Dienstverhad tnis wird vom
Offentlichen Recht geregelt, welches einseitig durch den 6ffentlichen Arbeitgeber festgelegt
wird und auch gedndert werden kann. Das Privatrecht kann nur insoweit al's ergénzendes
Offentliches Recht Gbernommen werden, als das 6ffentliche Recht eine Liicke aufweist, die
nicht durch analoge Anwendung anderer 6ffentlich-rechtlicher Normen gefiillt werden kann
oder wenn das Privatrecht grundlegende Bestimmungen enthalt, welche Ausdruck
allgemeiner Rechtsgrundsétze sind (ZBI 98/1997, S. 69 mit Hinweisen). Zudem wird durch
die in einem oGffentlich-rechtlichen Erlass vorgenommene Verweisung auf Bundeszivilrecht
dieses zum offentlichen Recht des betreffenden Gemeinwesens (T. Poledna, Anndherungen
ans Obligationenrecht, in: Helbling/Poledna [Hrsg.], Personalrecht des 6ffentlichen
Dienstes, Bern 1999, S. 213). © Kanton St.Gallen 2026 Seite 6/13

Publikationsplattform St.Galler Gerichte Art. 83 des Staatsverwaltungsgesetzes (sGS 140.1,
abgekirzt StVG) statuiert die sachgemasse Anwendung des Schwel zerischen
Obligationenrechts, soweit durch Verordnung keine weitergehenden

K Uindigungsschutzbestimmungen vorgesehen sind. Gemass Art. 65 Abs. 1 der Verordnung
Uber den Staatsdienst (SGS 143.20) kann wahrend Krankheit oder Unfall das
Dienstverhdtnis erst nach Ablauf des Besoldungsanspruchs gekiindigt werden (unter
Vorbehalt der Kiindigung wahrend der Probezeit [lit. a] und der fristlosen Auflésung des
Dienstverhdtnisses nach Art. 78 und 82 StVG [lit. b]). Indes fehlt im kantonalen Recht eine
Bestimmung fir den Fall, bei dem im Zeitpunkt des Krankheitsbeginns die Kindigung
bereits ausgesprochen, die Kindigungsfrist aber noch nicht abgelaufen ist. Gestltzt auf Art.
83 StV G ist daher die entsprechende privatrechtliche Regelung sachgeméss anwendbar.
Gemass Art. 336¢ Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 336¢c Abs. 2 OR wird bei Krankheit
der Ablauf der Kuindigungsfrist unterbrochen (Sperrfrist) und erst nach Beendigung der
Sperrfrist fortgesetzt. bb) Die Kl&gerin anerkennt, dass Art. 336¢c OR bei Vorliegen einer
Aufhebungsvereinbarung nicht anwendbar sei. Indessen hat das V erwaltungsgericht auch
im Klageverfahren geméss dem Grundsatz "iura novit curia” das geltende Recht von Amtes
wegen anzuwenden. Esist daher zu prifen, ob Art. 336¢ OR auf die
Aufhebungsvereinbarung zwischen den Parteien anwendbar ist (vgl. VerwGE vom 26.
August 2003i.S. P.W.). cc) Art. 336¢c OR ist eine relativ zwingende Bestimmung, das
heisst, es darf durch Parteivereinbarung nur zugunsten der Arbeitnehmenden abgewichen
werden (vgl. stat vieler BGE 119 11 450; AJP 2002 S. 1360). In Anwendung dieses
Grundsatzes kdnnen gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung unter gewissen

V oraussetzungen zwingende K Undigungsvorschriften vertraglich wegbedungen werden
(BGE 11011 170). aaa) Erste Voraussetzung fir die Zuléssigkeit einer
Aufhebungsvereinbarung ist das Vorliegen einer gesetzlichen Grundlage (M. Michel,
Beamtenstatus im Wandel, Diss. Zirich 1998, S. 276 f.). © Kanton St.Gallen 2026 Seite
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Publikationsplattform St.Galler Gerichte Gemass Art. 86 Abs. 1 StV G kann eine von den
allgemeinen Vorschriften abweichende Regelung durch Vertrag getroffen werden, wenn
"besondere Umstande es rechtfertigen”. Damit ist die V oraussetzung einer gesetzlichen
Grundlage grundsétzlich erfillt. Ob "besondere Umsténde" im Sinne von Art. 86 Abs. 1



StVG vorliegen, ist im Rahmen der weiteren V oraussetzungen fir die Zulassigkeit einer
Aufhebungsvereinbarung zu prifen. bbb) Als weitere Voraussetzung wird im
Zusammenhang mit einer einvernehmlichen Auflésung eines 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhdtnisses verlangt, dass der Arbeitnehmer durch den Aufhebungsvertrag nicht
schlechter gestellt werden darf als bel der Einhaltung der gesetzlichen Kindigungsregeln.
Diese fur das private Arbeitsrecht geltende Mindestgarantie hat auch fir das
oOffentlich-recht- liche Dienstverhéltnis zu gelten (VerwGE vom 26. August 2003 i.S. P.W.
mit Hinweis auf Michel, aa.O., S. 276). Es stellt sich die Frage, was als Mindestgarantie zu
gelten hat. Wirde die Bestimmung von Art. 336¢ OR - ausgehend von der privatrechtlichen
Terminologie - als "zwingend" betrachtet, wirde ein breites Anwendungsfeld von arbeits-
bzw. dienstrechtlichen Aufhebungsvertrégen eingeschrénkt. Eine solche Einschrénkung
liegt nicht im Interesse von Arbeitnehmer und Arbeitgeber. So wird gerade der
Aufhebungsvertrag auch im 6ffentlichen Dienstrecht hdufig zum Vortell des Arbeitnehmers
benutzt, um diesem einen vorzeitigen Stellenwechsel zu ermdglichen oder anderweitig auf
seine besondere Situation Rucksicht zu nehmen. Bel Aufhebungsvereinbarungen kommt
Art. 336¢ OR grundsétzlich nicht zum Tragen (vgl. Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag,
Leitfaden zum Arbeitsvertragsrecht, 5. Aufl., Zirich 1993, N 2 zu Art. 336¢c OR mit
Hinweisen). Dem Wegfall desin Art. 336¢c OR enthaltenen Kuindigungsschutzes stehen im
vorliegenden Fall gleichwertige Vortelle gegentiber. Trotz bestehendem Dienstverhéltnis
zwischen den Parteien arbeitete die Klagerin wahrend rund neun Monaten nicht bei den
KPD; neben dem Bezug von Ferien und der Kompensation von Uberstunden wurde sie
wahrend rund drel Monaten von der Arbeit freigestellt; Gberdies wurde ihr wahrend eines
Monats unbezahlter Urlaub gewéahrt. Insbesondere die Freistellung wahrend dreier Monate
bei vollem Gehalt stellt einen erheblichen Vortell dar; der mit dem Abschluss der
Aufhebungsvereinbarung © Kanton St.Gallen 2026 Seite 8/13

Publikationsplattform St.Galler Gerichte verbundene Verzicht auf die Moglichkeit, sich auf
die Kuindigungsschutzbestimmung nach Art. 336¢ OR zu berufen, wird dadurch
kompensiert. Daraus ergibt sich, dass die Kl&gerin durch die Aufhebungsvereinbarung nicht
schlechter gestellt wird als bei der Anwendung der K indigungsschutzbestimmung von Art.
336¢ OR. ccc) Alsletzte Voraussetzung fur die Zuldssigkeit einer Aufhebungsvereinbarung
mussen Abweichungen von den sonst geltenden Aufldsungsregeln sachlich gerechtfertigt
sein (M. Michel, aa.O., S. 277). Neben der bereits urspriinglich grosszligig angesetzten
Kundigungsfrist haben die KPD im Rahmen der Auflésung des Dienstverhatnisses den
individuellen Bedirfnissen der Klagerin weitgehend Rechnung getragen; insbesondere in
zeitlicher Hinsicht wurden gegentiber der Kl&gerin aussergewdhnliche Zugestandnisse
gemacht (Freistellung, unbezahlter Urlaub, Verschiebung Kindigungstermin um zwel
Monate). Sinn und Zweck der K iindigungsschutzbestimmung von Art. 336¢c Abs. 2 OR
besteht darin, dass dem gekindigten Arbeitnehmer trotz zeitweiliger Arbeitsunfahigkeit
eine ungekirzte Kundigungsfrist garantiert werden soll, damit er in der Lageist, sich nach
einer neuen Stelle umzusehen; dem Arbeitnehmer ist daher insbesondere wahrend der
Schlussphase des bisherigen Arbeitsverhéltnisses die Moglichkeit der Stellensuche zu
gewdhrleisten (vgl. BGE 115V 441; 109 Il 332 mit Hinweisen). Mit der in der
Aufhebungsvereinbarung gewahrten Freistellung wahrend der Kindigungsfrist sowie
zusétzlich dreier Monate stand der Klagerin indes bedeutend mehr freie Zeit fir die
Stellensuche zur Verfugung, as wenn lediglich die gesetzliche Kundigungsfrist von drei
Monaten eingehalten und diese wahrend der behaupteten Krankheit nach Art. 336¢ OR
unterbrochen worden wére. dd) Die Aufhebungsvereinbarung und die entsprechende



Abweichung von der Kiindigungsschutzbestimmung nach Art. 336¢ OR sind daher
zuléssig. ) Nachdem festgestellt wurde, dass die fragliche privatrechtliche

K Uindigungsschutzbestimmung nicht zur Anwendung gelangt, kann auf weitere
Ausfihrungen zu den Einwendungen des Beklagten betreffend Rechtsmissbrauch bzw.
Nichtanwendbarkeit von Art. 336¢c OR bei Freistellung verzichtet werden. © Kanton
St.Gallen 2026 Seite 9/13

Publikationsplattform St.Galler Gerichte 3./ Selbst wenn nicht von einer
Aufhebungsvereinbarung, sondern von einer einseitigen Kiindigung des
Anstellungsverhaltnisses per 29. Februar 2004 ausgegangen wird, erweist sich die Klage as
unbegrindet. @) Die Kl&gerin macht geltend, sie sei vom 29. Januar bis zum 2. Februar 2004
wegen Krankheit arbeitsunfahig gewesen. b) Fir den Nachweis der Arbeitsunfahigkeit
genugt in der Regel ein aztliches Zeugnis. Indessen verbietet es das Vorliegen eines die
Arbeitsunfahigkeit bescheinigenden Arztzeugnisses nicht, aufgrund anderer Beweismittel
zu einem gegenteiligen Schluss zu kommen, wenn sich das Gericht im Rahmen der freien
Beweiswirdigung nicht von der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers
Uberzeugen lasst (vgl. C. Schonenberger, Das Erschleichen der Lohnfortzahlung unter
Berufung auf Krankheit, Diss. Zirich 2001, S. 83). ¢) Dr. med. K. bescheinigte der Kl&gerin
eine Arbeitsunfghigkeit vom 29. Januar bis zum 2. Februar 2004, wobei er im Zeitpunkt der
behaupteten Krankheit bis zum 15. Februar 2004 ferienhal ber abwesend war. Das arztliche
Attest stellte er erst am 16. Februar 2004, mithin zwel Wochen nach der behaupteten
Arbeitsunfahigkeit, aus. Ein Arbeitsunfahigkeitszeugnis verlangt grundsétzlich eine eigene
Untersuchung des Arztes. Ein Verzicht auf eine Untersuchung ist mit der Beweiseignung
des Arztzeugnisses nicht zu vereinbaren und kommt einem Verstoss gegen die
Standesordnung der FMH gleich (vgl. Schonenberger, aa.O., S. 76). Im vorliegenden Fall
hat der Arzt die Arbeitsunfahigkeit der Kl&gerin nachtréglich bescheinigt, ohneihren
Gesundheitszustand im fraglichen Zeitpunkt personlich Uberpriift zu haben. Aus dem
Arztzeugnis geht zudem nicht hervor, wann die Konsultation stattfand. Ueber den Zeitpunkt
der Untersuchung herrscht keine Klarheit, wenn der Beginn der Arbeitsunfahigkeit und das
Datum des Arztzeugnisses nicht Ubereinstimmen. Der Arzt bestétigt, er sel bis zum 15.
Februar 2004 ferienhal ber abwesend gewesen. Das Zeugnis datiert vom 16. Februar 2004.
Ob es aufgrund einer Konsultation und einer eigenen Untersuchung des Arztes oder allein
aufgrund eines entsprechenden Begehrens der Kl&gerin ausgestellt wurde, geht weder aus
dem Zeugnis noch aus den Angaben der Klagerin hervor. Diese behauptet lediglich, sie©
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Publikationsplattform St.Galler Gerichte habe Dr. med. K am ersten Tag nach der Ruickkehr
aus den Ferien wegen des Zeugnisses aufgesucht, legt aber nicht konkret dar, der Arzt habe
an jenem Datum eine Untersuchung durchgefiihrt. Selbst wenn eine Untersuchung an jenem
Tag stattgefunden haben sollte, muss die Rickdatierung im Streitfall als Gberméssig
qualifiziert werden. Obwohl in der Praxis riickdatierte Arztzeugnisse nicht schlechthin
unzulassig sind (vgl. Schonenberger, a.a.0., S. 78), so muss bei einer Riickdatierung von
zwel Wochen seit Ende der behaupteten Arbeitsunfahigkeit einem Arztzeugnisdie
Beweiskraft abgesprochen werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Arzt lediglich
die von der Kl&gerin vorgetragene Behauptung bestétigte, und zwar zu einem Zeitpunkt, als
die angebliche Arbeitsunfahigkeit bereits seit zwei Wochen nicht mehr bestand. Das
Arztzeugnisist damit als Gefélligkeitszeugnis bzw. als Bescheinigung zu qualifizieren, die
ohne eigene Untersuchung des Arztes ausgestellt wurde. Eine solche ist, wie erwahnt, al's



Verstoss gegen die Standesordnung der FMH zu behandeln und erfillt ausserdem in
subjektiver Hinsicht den Tatbestand von Art. 318 Ziff. 2 StGB, wobei sogar von
Eventualvorsatz ausgegangen werden kann (vgl. Schonenberger, a.a.O., S. 76). Zur
Abwesenheit von Dr. med. K. wahrend der behaupteten Krankheit fuhrt die Klagerin an,
dass sie versucht habe, ihn in der fraglichen Woche telefonisch zu kontaktieren. Per
Telefonbeantworter sai sie auf den stellvertretenden Arzt Dr. A. verwiesen worden. Alssie
diesen kontaktiert habe, sei ihr von der Praxishilfe die Auskunft erteilt worden, die
Stellvertretung beziehe sich nur auf Notfélle, weshalb sie fur das Arztzeugnis Dr. med. K.
nach seiner Rickkehr aufsuchen solle, was sie am ersten Arbeitstag nach dessen Ferien
getan habe. Ihr Einwand, die Vertretung von Dr. med. K. sei nur fur "Notfalle" erreichbar
gewesen, ist unbeachtlich, hétte sie doch ohne weiteres einen anderen Arzt aufsuchen
konnen. Aufgrund ihrer mehrjahrigen Tatigkeit in der Personalabteilung sowieihrer
Ausfihrungen in der Klage, wonach sie mit dem Abschluss einer Aufhebungsvereinbarung
nicht einverstanden gewesen sei, "insbesondere auch aus der Uberlegung heraus, dass sie
bei einer allfaligen Arbeitsunfahigkeit mit nachteiligen Folgen zu rechnen hétte"
(Klageschrift S. 21.), war die Klagerin offenkundig mit den Gepflogenheiten betreffend
Krankheitsnachweis vertraut; sie wusste bzw. hétte daher um die Bedeutung eines
Arztzeugnisses und die entsprechenden Anforderungen wissen missen. © Kanton St.Gallen
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Publikationsplattform St.Galler Gerichte Das Gericht erachtet daher das von der Kl&gerin
eingereichte arztliche Attest nicht al's ausreichendes Beweismittel fir den Nachweis der von
ihr behaupteten Arbeitsunfahigkeit in der fraglichen Zeit. Mangels Nachwel ses der
behaupteten Arbeitsunfahigkeit wére die Klage demnach selbst dann abzuweisen, wenn die
Berufung der Klagerin auf Art. 336¢c OR als zul&ssig erachtet wirde. 4./ Zusammenfassend
ist festzuhalten, dass die Parteien eine Aufhebungsvereinbarung abgeschl ossen haben,
wonach das Dienstverhéltnis per Ende Februar 2004 endete. Der durch diese Vereinbarung
bedingte Verzicht auf die Anwendung von Art. 336¢c OR ist zul&ssig. Im Ubrigen ist die von
der Klagerin behauptete Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit nicht nachgewiesen, weshab
die Klage vollumfanglich abzuweisenist. 5./ @) Gemass Art. 97bis Abs. 1 lit. b VRP werden
im Beschwerdeverfahren betreffend das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhédtnisin
sachgemésser Anwendung von Art. 343 Abs. 3 OR keine amtlichen Kosten erhoben. Das
Verwaltungsgericht hat entschieden, dass diese Bestimmung analog auch auf das
Klageverfahren anzuwenden ist (GVP 2001 Nr. 57). Dementsprechend sind Klageverfahren
nach Art. 79bis VRP, soweit sie das offentliche Dienstrecht betreffen, unter Vorbehalt der
Streitwertgrenze von Art. 343 Abs. 2 OR kostenlos. Im vorliegenden Fall ist die
Streitwertgrenze von Fr. 30'000.-- gemass Art. 343 Abs. 2 OR nicht erreicht, weshalb keine
amtlichen Kosten zu erheben sind. b) Der Beklagte wurde vom departementalen
Rechtsdienst vertreten und hat kein Entschadigungsbegehren gestellt, weshalb keine
ausseramtlichen Kosten zu entschadigen sind (Art. 98ter VRP in Verbindung mit Art. 263
Abs. 3 des Zivilprozessgesetzes, sGS 961.2). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu
Recht erkannt: 1./ Die Klage wird abgewiesen. 2./ Es werden keine amtlichen Kosten
erhoben. © Kanton St.Gallen 2026 Seite 12/13

Publikationsplattform St.Galler Gerichte 3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht
entschadigt. V. R. W. Der Président: Der Gerichtsschreiber: Zustellung dieses Entscheides
an: die Kl&gerin — den Beklagten — © Kanton St.Gallen 2026 Seite 13/13
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