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Regeste

Art. 1 Abs. 2lit. cund Art. 3 Abs. 1 lit. b GestG (SR 272). Nachdem die

L ufttransportverordnung keine Gerichtsbestandsbestimmungen enthélt, ist die
Zustandigkeit fir eine Schadenersatzklage gegen den ausfihrenden L uftfrachtfUhrer nach
GestG zu beurteilen. Da eine Zustandigkeit am Erfillungsort (Bestimmungsort) fir
Vertrége fehlt, ist das Gericht am Sitz der Beklagten im Kanton Bern zustandig

(Handel sgericht, 3. Mérz 2007, HG.2006.69).
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