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Regeste

Offentliches Beschaffungswesen, Art. 17 Abs. 2 IV6B. Die Vergabebehdrde hat den
Zuschlag zunéchst der nicht mehr unter dieser Firmaim Handelsregister eingetragenen
»Woertz AG" erteilt. Nachdem einer gegen diesen Zuschlag erhobenen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gewéhrt worden war, verfligte die Vergabebehtrde den Zuschlag
neu an die , Woertz Handels AG*. Auch der dagegen erhobenen Beschwerde wurde die
aufschiebende Wirkung gewéhrt. In der Folge schloss die V ergabebehorde die ,, Woertz
Handels AG* vom Vergabeverfahren aus und erteilte den Zuschlag der
BRECO-Bauelemente AG, St. Gallen, welche gegen die beiden friiheren Zuschlége
Beschwerde erhoben hatte. Gegen den Ausschluss und den neuen Zuschlag erhebt die

» Woertz Handels AG* Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Ihr Gesuch, es sal ihrer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewahren, wird abgewiesen. IThr vom

V ergabeverfahren ausgeschl ossenes Angebot kann nicht klar und eindeutig einer
bestimmten juristischen Person, mit welcher schliesslich der Vertrag abzuschliessen wére,
zugeordnet werden. Die ,,Bereinigung” des Angebotsim Sinn einer Klarung, welchem
Unternehmen es Uberhaupt zuzuordnen ist, k&me einer vergaberechtlich verponten
nachtraglichen Abanderung der Anbieter/Vertragspartner gleich. Letzteresist
rechtsprechungsgemass unzuléssig und hétte die Ungultigkeit der ,, neuen* Offerte zur Folge
(Prasidiaverfiigung Verwaltungsgericht, B 2017/264). Die gegen diese Verfligung
erhobene Beschwerde ans Bundesgericht wurde mit Verfligung vom 25. April 2018
abgewiesen. Mit Verfiigung vom 3. August 2018 wurde das Verfahren as gegenstandsios
abgeschrieben (Verfahren 2C_64/2018).
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