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Regeste

Mittelschule, Schulausschluss, Art. 47 MSG (sGS 215.1). Der sachlich zwar begriindete
Schulausschlussist konkret fur den Maturanden in zeitlicher Hinsicht unzumutbar
(Verwaltungsgericht, B 2011/47).

Erwagungen

E.1
().
E.2

Art. 47 Abs. 1 MSG regelt die Disziplinarordnung der staatlichen Mittel schulen. Demnach
gelten die Vernachlassigung von Schilerpflichten (lit. @), die Verletzung der Schulordnung
(lit. b) und das Verhaten in Schule und Offentlichkeit, das mit der Zugehorigkeit zur
Mittelschule nicht vereinbar ist (lit. ), als Disziplinarfehler. Fir derartige Regel verstdsse
konnen al's schwerste Disziplinarmassnahmen der Ausschluss aus der Schule (durch den
Erziehungsrat; lit. b) und die befristete Androhung des Schulausschlusses (durch die
Rektoratskommission; lit. a) verflgt werden (Art. 47 Abs. 2 MSG). Die Disziplinarordnung
wird durch Art. 30 ff. der Mittel schulverordnung (sGS 215.11, abgekiirzt MSV) naher
ausgefuhrt. Nach Art. 33 MSV richtet sich die Disziplinarsanktion nach den
Beweggrinden, dem Mass des V erschuldens, dem bisherigen Verhalten an der Schule
sowie nach Umfang und Bedeutung der gestérten oder geféhrdeten Interessen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer hat seine jingsten Verfehlungen, die schliesslich zum
Schulausschluss geftihrt haben, wahrend der Bewadhrungsfrist eines Ultimatums begangen.
Die entsprechende Androhung des Schulausschlusses enthielt nicht nur einen schweren
Tadel fur sein bisheriges Fehlverhalten, sondern hatte zugleich die rechtliche Wirkung, dass
wahrend der festgel egten Frist schon geringfiigige neue Disziplinarfehler den
Schulausschluss nach sich ziehen konnen (BGE 134 | 153 E. 3.3 mit Hinweis). Das
Ultimatum ist am 14. Juni 2010 in Verfigungsform ausgesprochen worden und
unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E.22
Sodann steht fest, dass der BeschwerdefUhrer wahrend der Bewahrungsfrist erneut negativ

aufgefalen ist, indem er weiterhin zu spat zum Unterricht erschienen © Kanton St.Gallen
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Publikationsplattform St.Galler Gerichte bzw. diesem unentschuldigt ferngeblieben ist. So
schwanzte er zum Beispiel den Gesangsunterricht Uber Wochen ohne Entschuldigung. Wie
diese Verfehlungen fr sich allein gesehen disziplinarrechtlich zu gewichten und zu



sanktionieren waren, bedarf hier keiner néheren Erorterung. Mit dem erwéhnten Verhalten
verstiess der BeschwerdefUhrer selbst bei Berticksichtigung der von ihm geltend gemachten
Umsténde klar gegen die Disziplinarordnung. Mit dem Ultimatum wurde ausdricklich
festgehalten, dass mit der Bewahrungsfrist die Schranke fir den Ausschluss erheblich
gesenkt und schon eine geringfiigige Verfehlung den sofortigen Ausschluss von der Schule
zur Folge haben werde. Der Beschwerdefiihrer fuhr ungeachtet des laufenden Ultimatums
fort, seine Schilerpflichten zu verletzen und gegen die Schulordnung zu verstossen,
weshalb ihn die Schulbehérden - der vorangegangenen formlichen Androhung
entsprechend - grundsétzlich von der Schule ausschliessen konnten, ohne dadurch in
Willkdr gemass Art. 9 der Bundesverfassung (SR 101, abgekirzt BV) zu verfallen; die
Kantonsschule und der Erziehungsrat machen zu Recht von ihrer Disziplinargewalt, die
ihnen zur Sicherung eines geordneten und effizienten L ehrbetriebs von Gesetzes wegen
zusteht, Gebrauch, wenn sich ein Schiler immer wieder um seine Pflichten foutiert und
damit den Lehrbetrieb stort.

E.3

Nach der Verfigung des Ultimatums war der Ermessensspielraum der Vorinstanz insofern
begrenzt, als fur weitere Verstosse bereits eine konkrete M assnahme angedroht war. Ihr
Beschluss hat aber gleichwohl dem Grundsatz der Verhatnisméassigkeit im Sinnvon Art. 5
Abs. 2 BV zu gentigen.

E.31

Aus dem Verhaltnismassigkeitsprinzip folgt insbesondere, dass die Massnahme der
Verwaltung zur Verwirklichung des im 6ffentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und
notwendig sein muss. Nachdem sich der BeschwerdefUhrer trotz schriftlichem Verweis,
zahlreichen (Straf-)Arbeiten, trotz schriftlicher Vereinbarung und rechtskraftig
angedrohtem definitivem Ultimatum nicht von weiteren Pflichtverletzungen hat abhalten
lassen, erweist sich der ausgesprochene Schulausschluss sowohl a's geeignet, als auch als
konsequent und erforderlich.

E.3.2

Der Verhdtnismassigkeitsgrundsatz erfordert dartiber hinaus, dass der angestrebte Zweck
der Massnahme in einem vernuinftigen Verhaltnis zu den Belastungen steht, die dem
Privaten damit auferlegt werden (H&felin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
6. Auflage, Zurich 2010, Rz. 581 mit Hinweisen). © Kanton St.Gallen 2026 Seite 5/8
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Semester hinweg - unbeeindruckt von jeglichen Disziplinierungsmassnahmen - mehr oder
weniger konstant seine Schulerpflichten vernachlassigt bzw. die Schulordnung verletzt. Die
Schulbehtrden setzten den bereitsim Verweis vom 17. Dezember 2008 thematisierten
Schulausschluss aber gleichwohl erst kurz vor Schulende bzw. wenige Monate vor der
Berufsmatur um. Unverstandlich ist insbesondere, warum die Schule mit dem Ausschluss
Uber acht Monate zugewartet hat, obgleich der BeschwerdefUhrer unmittelbar nach Erlass
des Ultimatums im Juni 2010 erneut Anlass zu Beanstandungen gegeben hat. Nachdem er
im August 2010 wiederum einen Auftrag nicht erledigt hatte, hielt er am 12. September
2010 erneut einen Eingabetermin nicht ein und blieb dem Unterricht wie vor dem
Ultimatum oft ohne Abmeldung fern. Dazu kommt, dass der Erziehungsrat der
vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat, weshalb der
Beschwerdeftihrer im Juni 2011 die schriftlichen und mindlichen Maturitétsprifungen trotz



hangigem Verfahren ablegen konnte. Die Schule will seine Priifungsergebnisse wegen des
hangigen Rechtsmittel verfahrens zwar an der Notenkonferenz nicht behandeln. Daran
andert aber nichts, dass der Beschwerdefhrer die Berufsmittelschule in der Zwischenzeit
alenfalls erfolgreich abgeschlossen hat. Damit stiinde der Beschwerdefhrer nun ohne
entsprechenden Abschluss da, obwohl er die gesamte Schulzeit absolviert und die
Abschlussprifungen allenfalls erfolgreich bestanden hat. VVor diesem Hintergrund erweist
sich der angefochtene Ausschluss bzw. das von der Schule angestrebte Ziel, den fehlbaren
Schiler mit dem Ausschluss zu disziplinieren und damit den ordentlichen Schulbetrieb
aufrechtzuerhalten, als nicht verhdtnismassig. Die (zu spét) ergriffene
Disziplinarmassnahme steht in keinem Verhaltnis zum Eingriff, den der Schulausschluss fir
den betroffenen Schiler bewirken wirde.

E.33

Aus dem Gesagten folgt, dass der ausgesprochene Schulausschlussvon X. Y. von der Sache
her zwar grundsétzlich begrtindet ist. Nachdem die Schulbehdrden mit dieser Massnahme
aber bis wenige Monate vor Schulende zugewartet haben, obwohl sie mit dem
rechtskréaftigen Ultimatum von Mitte Juni 2010 schon léngst die Mdglichkeit gehabt hétten,
den fehlbaren Schiler von der Schule auszuschliessen, erweist sich die angefochtene
Disziplinarmassnahme fir den Maturanden in zeitlicher Hinsicht al's unzumutbar. Sollte der
Prasident der Prifungskonferenz bzw. die nachzuholende Notenkonferenz feststellen, dass
der Beschwerdefiihrer die © Kanton St.Gallen 2026 Seite 6/8
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bestanden haben sollte und das | etzte Schuljahr grundsétzlich wiederholen konnte, dirfte es
sich mit Blick auf die aufgefihrte V orgeschichte rechtfertigen, dass die Kantonsschule dem
Schuler fur das zu wiederholende Schuljahr unverziglich ein Ultimatum setzen und dem
Erziehungsrat bel erster Gelegenheit umgehend den Ausschluss beantragen wiirde.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen und der angefochtene
Beschluss des Erziehungsrats Nr. 59 vom 23. Februar 2011 aufzuheben ist.

E.5

(...). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
gutgeheissen und der Beschluss des Erziehungsrats Nr. 59 vom 23. Februar 2011
aufgehoben. 2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- sind vom
Staat zu Ubernehmen. Auf deren Erhebung wird verzichtet. Der Kostenvorschuss von

Fr. 1'500.-- wird dem Beschwerdefuhrer zurlickerstattet. 3./ Der Staat entschadigt den
Beschwerdefihrer fur das Beschwerdeverfahren mit Fr. 1'500.-- (inkl. Barauslagen,
zuziglich MWSt.). V. R. W. Der Prasident: Der
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Publikationsplattform St.Galler Gerichte Versand dieses Entscheides an: - den
Beschwerdefuhrer (durch Rechtsanwalt A.) - dieVorinstanz - die Kantonsschule am
Bruhl, Notkerstrasse 20, 9000 St. Gallen am: Rechtsmittel belehrung: Sofern eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid
gestutzt auf Art. 82 lit. aBGG innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Schwei zerischen
Bundesgericht, 1000 L ausanne 14, Beschwerde erhoben werden. © Kanton St.Gallen 2026
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