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Erwagungen

E.1

Die Gesuchstellerin ist Eigentimerin des neu erbauten Einfamilienhauses an der Adresse
Z 9, XxXxx 'Y (Parzelle Nr. ). Die Liegenschaft steht an einer von zwel

schmalen Trottoirs gesdaumten Quartierstrasse. Eine gepflasterte und von Stiitzmauern aus
Natursteinen umfasste Zufahrtsrampe (Breite ca. 8 m, inkl. Treppenstufen am linken Rand;
gemessen ab Umgebungs- plan) fuhrt zu einem Vorplatz des Hauses. Der Hausbriefkasten
befindet sich beim Ubergang der Rampe zum Vorplatz in einem freistehenden
Betonelement. Er ist knapp 9 m von der Grund- stiicksgrenze entfernt.

E.2

Nach Publikation des Baugesuchs informierte die Post CH AG (nachfolgend: Post) mit
Schreiben vom 8. Mérz 2017 die mit dem Projekt befasste C GmbH, , Uber die
geltenden Best- immungen zu den Hausbriefkéasten. Mit Schreiben vom 15. Januar 2018
teilte die Post der C GmbH mit, die Hauszustellung mangels verordnungskonformen
Hausbriefkastens nicht aufzunehmen.

E.3

Mit Gesuch vom 13. Februar 2018 gelangte das Architekturbiro B , an die PostCom
und be- antragte die Genehmigung des bestehenden Briefkastenstandorts. Zur Begrindung
brachte es vor, dass das Haus «in einem Quartier von schdnen grosszuigig angelegten
Villen» stehe und dass die Briefkastensituation andernorts im Quartier zu sehen und keine
Ausnahme sei. Das Ar- chitekturbiro reichte namentlich eine Fotodokumentation ein. Mit
Schreiben vom 8. Méarz 2018 reichte es einen detaillierten Umgebungsplan nach. Am 3.
April 2018 schickte es eine Vollmacht und einen Grundbuchauszug zu, welche die
Eigentums- und Vertretungsverhaltnisse aufzeigen.

E. 4

Die Post beantragte in ihrer Stellungnahme vom 9. Mai 2018 die Abweisung des Gesuchs
und zeigte auf einem Situationsplan zwel mdgliche Briefkastenstandorte an der
Grundstiicksgrenze links und rechts der Zufahrt auf. Die Gesuchstellerin liess sich dazu
nicht mehr vernehmen.
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E.5

Die PostCom verflgt gestutzt auf Art. 22 Abs. 1 sowie Abs. 2 Bst. e des Postgesetzes vom
17. Dezember 2010 (PG, SR 783.0) in Verbindung mit Art. 76 der Postverordnung vom 29.
August 2012 (VPG; SR 783.01) bei Streitigkeiten betreffend Briefké&sten und
Briefkastenanlagen. Sieist somit zur Behandlung des vorliegenden Gesuchs zusténdig. Auf
das Verfahren ist das Verwal- tungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 anwendbar



(Art. 1 Abs.1 und Abs. 2 Bst. d VWV G, SR 172.021).

E.6

Die Gesuchstellerin ist as Eigentimerin der Liegenschaft durch die Verweigerung der
Hauszustel- lung in ihren Rechten und Pflichten berthrt. Sieist somit im vorliegenden
Verfahren Partel im Sinne von Art. 6 VwV G und kann den Erlass einer anfechtbaren
Verfligung beantragen.

E.7

Der Bundesrat hat gestiitzt auf die Delegation in Art. 10 PG in den Art. 73-75 VPG die
Bedingun- gen fur die Hausbriefkasten und Zustellanlagen am Domizil der Empfénger
geregelt. Die Eigenti- mer der Liegenschaft mussen fir die Zustellung von Postsendungen
auf eilgene Kosten einen frei zuganglichen Briefkasten oder eine frei zugéngliche
Briefkastenanlage einrichten (Art. 73 Abs. 1 VPG). Gestiitzt auf Art. 74 Abs. 1 VPG ist der
Briefkasten an der Grundstticksgrenze beim allge- mein benutzten Zugang aufzustellen.
Sind verschiedene Standorte moglich, so ist derjenige zu wéahlen, der am nachsten zur
Strasse liegt (Art. 74 Abs. 2 VPG). Bei Mehrfamilien- und Geschéfts- hdusern kann die
Briefkastenanlage im Bereich der Hauszugange aufgestellt werden, sofern der Zugang von
der Strasse her moglichist (Art. 74 Abs. 3 VPG). Gemass dem Erlauterungsbericht zur
Postverordnung vom 29. August 2012 sollen die Standortvorschriften einerseits dem
Interesse der Kundschaft dienen, Postsendungen mdglichst an der Haustire in Empfang
nehmen zu kon- nen, andererseits aber den Postdiensteanbi eterinnen eine rationelle
Zustellung ermdglichen (vgl.
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Erlauterungsbericht zu Art. 74, S. 32; www.postcom.admin.ch). Die Vorgaben von Art. 73
ff. VPG sind demnach das Ergebnis einer Interessenabwagung.

E.8

Im vorliegenden Fall befindet sich der Briefkasten knapp neun Meter von der
Grundstiicksgrenze entfernt. Er liegt somit klar nicht an der Grundstticksgrenze und
entspricht nicht den Erfordernis- sen von Art. 74 Abs. 1 VPG. Verhdltnisse, die zur
Anwendung eines Ausnahmetatbestands nach Art. 75 Abs. 1 VPG fuhren kdnnten, liegen
nicht vor. Insbesondere kann die Asthetik nur bei be- hordlich als schutzwiirdig
bezeichneten Bauten gemass Bst. b bei der Standortwahl in Betracht gezogen werden. Die
Aufzéhlung der Ausnahmen in Art. 75 Abs. 1 VPG ist abschliessend. Die von der
Gesuchstellerin vorgebrachten ésthetischen Griinde kénnen daher nicht berticksichtigt
werden.

E.9

Die Post zeigt in ihrer Stellungnahme zwel Standorte an der Grundstiicksgrenze auf, links
und rechts der Zufahrtsrampe. Die Standorte befinden sich an der Grundstlicksgrenze beim
allgemein benutzten Zugang zum Haus und entsprechen somit den Vorgaben von Art. 74
Abs. 1und 2 VPG.

E. 10

Art 74 Abs. 1 VPG geht davon aus, dass der Zustellungsaufwand an der Grundstiicksgrenze
beim allgemein benutzten Hauszugang am geringsten ist. Zwar mag der M ehraufwand fr
die Zustel- lung im vorliegenden Fall bescheiden erscheinen. Wegen der



Grundversorgungsverpflichtung der Post ist er jedoch nicht nur im konkreten Einzelfall in
Betracht zu ziehen, sondern auf samtliche Postkunden in der ganzen Schweiz in
vergleichbarer Situation hochzurechnen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-6736/2011 vom 7. August 2012, Erw. 3.4, und A-5165/2016 vom 23. Januar 2017, Erw.
8). Hochgerechnet auf alle Einfamilienhduser mit @&hnlicher Zustellsituation in der Schweiz
ist der Mehraufwand der Post fur die Bedienung des bestehenden Briefkastens be- tréchtlich
und Uberwiegt das Interesse der Gesuchstellerin an der Beibehaltung. Die Versetzung des
Briefkastens ist daher verhad tnismassig.

E.11

Indem die Gesuchstellerin auf dhnliche Briefkastensituationen im Quartier verweist, macht
sie eine Gleichbehandlung im Unrecht geltend. Ein solcher Anspruch wird jedoch bloss
ausnahmswei se anerkannt, wenn eine Behorde in standiger Praxis vom Gesetz bzw. von der
Verordnung abweicht und zu erkennen gibt, dass sie das Recht auch kinftig nicht anwenden
will (vgl. dazu Hafelin, MUl- ler, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage,
2016, Rz. 599 ff.). Diesist hier nicht der Fall. Esist bekannt, dass die Post die V orgaben der
Postverordnung zu den Hausbriefk&sten schweizwelt gestaffelt durchzusetzt. Insbesondere
bel Neu- und Umbauten verlangt sie, die Brief- kastensituation verordnungskonform
anzupassen. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwal - tungsgerichtsist ein solches

V orgehen angesichts der enormen Zahl von Briefkasten zweckmas- sig und zuléssig (vgl.
Urtell A-5165/2016 vom 23. Januar 2017, Erw. 6.2). Darlber hinausist auf der
Fotodokumentation der Gesuchstellerin erkennbar, dass zumindest beim Nachbarhaus der
Briefkasten an der Grundstiicksgrenze steht. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung ist zu
verne- nen.

E.12

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der heutige Briefkasten nicht der Postverordnung
ent- spricht. Die Post ist gestitzt auf Art. 31 Abs. 2 Bst. ¢ VPG nicht zur Hauszustellung
verpflichtet. Es steht der Gesuchstellerin frei, entweder den Briefkasten im Sinne der
Erwagungen zu versetzen oder auf die Hauszustellung zu verzichten. Die Post hat die
Hauszustellung aufzunehmen, sobald die Gesuchstellerin einen verordnungskonformen
Briefkasten einrichtet.

E. 13

Damit ist das Gesuch abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang sind die
Verfahrenskosten in der Hohe von 200 Franken der Gesuchstellerin aufzuerlegen (Art 4
Abs. 1 Bst. g Gebuhrenregle- ment der Postkommission vom 26. August 2013 [SR
783.018)).

4/4
[11. Entscheid

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



