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Erwagungen

E.1

Gegenstand der vorliegenden Verfligung ist der Standort der Hausbriefkasten des
Terrassenhau- ses mit sechs Wohneinheiten mit den Adressen A 17-27inB ,

welchesin den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts erbaut wurde. Eine steile und schmale
Aussentreppe mit 103 bzw. 114 Treppenstufen (gemass Aussagen der Gesuchsteller bzw.
der Post) erschliesst die Wohneinheiten und verlauft im Zickzack von der Strassenebene am
Fuss der Liegenschaft der gesamten Nordseite entlang hinauf. Vor jedem Eingang befindet
sich ein wenige Meter tiefer Ab- satz. Die Hausbriefkasten sind unmittelbar neben den
jeweiligen Eingangstiiren in der Hausmauer angebracht und entsprechen nicht den
geltenden Mindestmassen. Ab dem untersten Treppenab- satz ist die Treppe freitragend mit
offenen Treppenstufen, das heisst mit Zwischenraum zwischen den Trittstufen. Ein
Gelander befindet sich nur auf der Talseite. Von der obersten Einheit flhrt eine Treppe
bzw. ein Fussweg weiter hinauf Uber eine fremde Parzelle (Nr. xxx) und deren Zufahrt zur
C strasse. Die Terrassenhauseinheiten sind abparzelliert (von unten nach oben: Grund-
buch B Parzellennummern xx72, xx71, xx70, xx69, xx68 und xx67) und verfiigen
Uber ei- gene Hausnummern (Nrn. 17-27). Jede Einheit besteht aus einer Hauptparzelle, die
im Grund- buch als selbsténdige Liegenschaft erfasst ist, und einer der Hauptparzelle
zugeordneten Anmerkungsparzelle mit Einzelgarage und Vorplatz auf der Strassenebene
(Nrn. xx73-xx78).

E.2

Die Post CH AG (nachfolgend: Post) gelangte mit Schreiben vom 30. November 2016 an
die ein- zelnen Eigentimer der Wohneinheiten und forderte sie auf, eine gemeinsame
Briefkastenanlage fir die Liegenschaften A 17-27 am untersten Treppenabsatz zu
erstellen, wie dies bel den beiden benachbarten Terrassenhéusern gleicher Bauweise

(A 3-13 sowie 31-41) bereits der Fal ist. Mit gemeinsamem Schreiben vom 8.
Dezember 2016 verwiesen die Eigentimer auf ein Bundesgerichtsurteil und gaben an, sich
mit dem Standort auseinandersetzen zu wollen. Die Post stimmte mit Brief vom 15.
Dezember 2016 der beantragten Fristverlangerung zu, forderte die Ei- gentimer auf, die
Treppe in einem begehbaren Zustand zu halten und behielt sich vor, von einer Zustellung
abzusehen, sollte die Treppe nicht ohne Unfallrisiko begehbar sein. Am 20. Mé&rz 2017 fand
ein Gespréch vor Ort zwischen zwel Mitarbeitern der Briefzustellregion sowie zwei
Vertretern der Eigentimer statt. Im Schreiben vom 22. Juni 2017 an die einzelnen
Eigentimer bestand die Post auf einer gemeinsamen Briefkastenanlage und setzte zur
Errichtung einer solchen eine wei- tere Frist an. Mit Schreiben vom 3. Juli 2017 beantragten
zwel Vertreter im Namen der EigentU- mer eine Fristverlangerung und informierten, dass
eine Briefkastenanlage eine Anderung im Grundbuch bedingen wiirde. Mit Schreiben vom
10. August 2017 lehnten die Eigentuimer die Er- richtung einer gemeinsamen



Briefkastenanlage ab mit der Begriindung, dass jedes Haus al's auto- nomes Objekt zu
betrachten sei und die Hauser jeweils Uber einen Briefkasten an der Grund- stiicksgrenze
verfugten. Die Post hielt mit Schreiben vom 24. Oktober 2017 an ihrer Forderung fest und
kiindigte zudem an, die Hauszustellung nach dem 9. Dezember 2017 einzustellen.

E.3

Die Gesuchsteller gelangten mit gemeinsamer Eingabe vom 17. November 2017 an die
PostCom, beantragten sinngemass die Genehmigung der bestehenden Briefkastenstandorte
und verwiesen zur Begriindung auf das Urteil des Bundesgerichts A 256/85 vom 16. Mai
1986 in Sachen , gegen Generaldirektion PTT betreffend Aufhebung der
Hauszustellung. Gleichzeitig erklarten sie sich bereit, die Briefkéasten an die geltenden
Mindestmasse anzupassen. Die PostCom leitete in der Folge ein Verfahren ein. Die Post
bestétigte mit E-Mail vom

E.4

Die Post beantragte in ihrer Stellungnahme vom 15. Mérz 2018 die Abweisung des Gesuchs
und begrundete dies mit den seit dem Urteil des Bundesgerichts erfolgten Revisionen der
Standortvor- gaben fr Hausbriefkasten. Sie lehnte einen Anspruch auf Vertrauensschutz im
Zusammenhang mit dem Bundesgerichtsurteil ab. Zudem brachte sie vor, die Treppe sei
derart rutschig, dass ein Mitarbeiter beinahe verunfallt sei. Darlber hinaus stellte sich die
Post auf den Standpunkt, dass
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die Hauseingéange der Nummern 19-27 aufgrund der Treppe nicht frel zuganglich seien; ein
Zu- gang von der Strasse her sei einzig bei der Hausnummer 17 moglich. Damit sei die
Vorgabe von Art. 74 Abs. 3 VPG nicht erflllt und die Post nicht zur Hauszustellung
verpflichtet. Alsverord- nungskonform bezeichnete die Post eine gemeinsame
Briefkastenanlage an der Betonmauer beim untersten Treppenabsatz, der zum Hauseingang
Nr. 17 fahrt. Zudem verwies die Post auf den erheblichen Zeitaufwand bei der Zustellung.
Bei grossem Sendevolumen oder schweren Pa- keten komme es vor, dass das
Zustellpersonal mehrmals die Treppen rauf- und runtersteigen misse. Die Post reichte eine
Fotodokumentation der Treppe, der Hauseingange, ihres Standort- vorschlags
(Fotomontage) sowie zum Vergleich die Briefkastenanlagen der Terrassenhauser A
3-13und 41-41 ein.

E.5
Die Gesuchsteller brachten mit Schreiben vom 13. Mai 2018 vor, dass die Briefkasten auch
von der C strasse 71 — aso von oben her — bedient werden konnten. Der Weg zum

obersten Terrassenhaus fuihre von dort lediglich Uber 39 Treppenstufen. Die Zustellung von
dorther wirde die Bedienung aller Briefké&sten im Abstieg Uber 142 Treppenstufen
erlauben. Sie reichten zudem einen Grundbuchauszug mit den Dienstbarkeiten ein. Die Post
wiesim Schreiben vom 13. Juni 2018 darauf hin, dass es sich beim Zugang von der

C strasse her nicht um den allgemeinen Zugang zur Liegenschaft handle, was an der

Adressierung erkennbar sei. Die Liegenschaft sei von der C strasse her nicht

erschlossen. Die Post reichte eine weitere Fotodokumentation nach.

E.6

Auf die von den Parteien vorgebrachten Argumente und Beweismittel wird nachfolgend
soweit er- forderlich eingegangen.



[1. Erwagungen

E.7

Die PostCom verfugt gestiitzt auf Art. 22 Abs. 1 sowie Abs. 2 Bst. e des Postgesetzes vom
17. Dezember 2010 (PG, SR 783.0) in Verbindung mit Art. 76 der Postverordnung vom 29.
August 2012 (VPG; SR 783.01) bei Streitigkeiten betreffend Briefké&sten und
Briefkastenanlagen. Sieist somit zur Behandlung des vorliegenden Gesuchs zustandig. Auf
das Verfahren ist das Verwal- tungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 anwendbar
(Art. 1 Abs.1und Abs. 2 Bst. d VWVG, SR 172.021).

E.8

Die Gesuchsteller sind als Eigentiimer der Liegenschaft durch die angedrohte Einstellung
der Hauszustellung bzw. durch die Verpflichtung, fir die Zustellung von Postsendungen
einen Brief- kasten einzurichten, in ihren Rechten und Pflichten berlihrt. Sie sind somit im
vorliegenden Ver- fahren Parteien im Sinne von Art. 6 VwV G und kénnen den Erlass einer
anfechtbaren Verfligung betreffend den Briefkastenstandort beantragen.

E.9

Die Gesuchsteller berufen sich in der Begriindung ihres Antrags auf das Urtell des
Bundesgerichts A 256/85 vom 16. Mai 1986 betreffend den Briefkastenstandort A 25.
Die PTT wollte damals die Hauszustellung verweigern und stiitzte sich auf eine Regelung
in den vom Eidgenossischen Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement erlassenen
Ausfihrungsbestimmungen. Diese ver- langten bel Terrassenhaussiedlungen und dhnlichen
Uberbauungen, dass die Brief- und Ablage- kasten zusammengefasst unmittelbar an der
Strasse beim Zugang zu den Hausergruppen aufzu- stellen waren. Das Bundesgericht hiess
die altrechtliche Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid der Generaldirektion
PTT gut mit der Begriindung, dass die Regelung in den Aus- fuhrungsbestimmungen, auf
die sich die Verfligung stiitze, keine gentigende gesetzliche Grund- 1age habe bzw. Gber den
Delegationsrahmen in Art. 156 As. 3 der altrechtlichen Verordnung (1) zum
Postverkehrsgesetz (in der Fassung vom 4. Mérz 1974) hinausging. Das Bundesgericht kam
deshalb zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer «bei der heutigen Rechtslage» berechtigt
war, die Zustellung in die bestehenden Brief- und Ablagekéasten zu verlangen. Die
rechtliche Aus- gangslage ist heute jedoch eine andere als zum Zeitpunkt des Urteils des
Bundesgerichts. Die heutigen Standortbestimmungen fur Briefk&sten und
Briefkastenanlagen in Art. 73-75 VPG — einer Verordnung des Bundesrats — haben in Art.
10 PG eine geniigende Del egationsgrundlage.
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E. 10

Die Eigentumer der Liegenschaft missen fr die Zustellung von Postsendungen auf eigene
Kos- ten einen frel zuganglichen Briefkasten oder eine frel zugangliche Briefkastenanlage
einrichten (Art. 73 Abs. 1 VPG). Gestitzt auf Art. 74 Abs. 1 VPG ist der Briefkasten an der
Grundstiicks- grenze beim allgemein benutzten Zugang aufzustellen. Sind verschiedene
Standorte madglich, so ist derjenige zu wahlen, der am néchsten zur Strasse liegt (Art. 74
Abs. 2 VPG). Bei Mehrfamilien- und Geschéftshausern kann die Briefkastenanlage im
Bereich der Hauszugange aufgestellt wer- den, sofern der Zugang von der Strasse her
moglichist (Art. 74 Abs. 3 VPG). Die Standortvor- schriften sollen einerseits dem Interesse
der Kundschaft dienen, Postsendungen méglichst an der Hausttire in Empfang nehmen zu



konnen, andererseits aber den Postdiensteanbieterinnen eine rationelle Zustellung
ermdglichen (vgl. Erl&uterungsbericht des UVEK zur Postverordnung vom 29. August
2012, zu Art. 74, S. 32; nachfolgend Erléauterungsbericht VPG; www.postcom.ad- min.ch).
Dabei hat der Verordnungsgeber nicht nur den Zustellungsaufwand der Post, sondern auch
denjenigen der anderen Postdiensteanbieterinnen im Blick gehabt. Die Vorgaben von Art.
73 ff. VPG sind demnach das Ergebnis einer Interessenabwagung. Die Post ist geméss Art.
31 Abs. 2 VPG namentlich nicht zur Hauszustellung verpflichtet, wenn die V orgaben fur
die Briefkasten und Briefkastenanlagen nach den Artikeln 73-75 nicht eingehalten sind
(Bst. c). Der PostCom ver- fiigt bei der Uberpriifung des Briefkastenstandorts tiber einen
Ermessenspielraum. Nutzt sie die- sen nicht aus, begeht sie eine Rechtsverletzung (vgl.
Benjamin Schindler, Verwaltungsermessen, Zurich/St. Gallen 2011, Rz. 70, 429 ff.; Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Ullmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zirich/St.
Gdllen, 2016, Rz. 4391.).

E.11

Die Gesuchsteller sind der Auffassung, dass es sich bei den Wohneinheiten der
Terrassenhaus- siedlung um einzelne Hauser handelt, bel denen die Briefkésten nach Art.
74 Abs. 1 VPG auf der eigenen Parzelle aufgestellt werden kdnnen. Die Post geht
demgegentiber von einem Mehrfamili- enhaus im Sinne von Art. 74 Abs. 3 VPG aus, bel
dem eine gemeinsame Briefkastenanlage beim Hauseingang aufzustellen sei. Im Folgenden
ist deshalb zu ermitteln, nach welcher Bestimmung sich der korrekte Briefkastenstandort
richtet.

E.12

Der von den Gesuchstellern angerufene Art. 74 Abs. 1 VPG geht vom Grundsatz aus, dass
die Liegenschaftseigentiimer ihre Hausbriefkéasten auf dem eigenen Grundstiick aufstellen
durfen, diese aber an der Grundsttickgrenze anzubringen sind, néamlich am Schnittpunkt
zwischen dem offentlichen Raum und dem Privatbereich der Grundeigentimer. Der
Hausbriefkasten ist dement- sprechend an der Grundstticksgrenze beim allgemein benutzten
Zugang zum Haus aufzustellen. Bei Mehrfamilien- und Geschéftshausern kann die
Briefkastenanlage gestiitzt auf Art. 74 Abs. 3 VPG im Bereich der Hauszugange aufgestel It
werden, sofern der Zugang von der Strasse her moglich ist. Als Mehrfamilienhduser gelten
Hauser mit mehr als zwei Haushaltungen sowie zu- sammengebaute Einfamilien- und
Terrassenhduser, sofern sie mehr a's zwei Haushaltungen um- fassen und einen
gemeinsamen Zugang zur Strasse haben (Erlauterungsbericht VPG, S. 32). Ge- mass der
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts gentigt es fur die Einstufung als Mehrfamilien- haus,
wenn ein Haus oder ein Hauserkomplex mit mindestens drei Haushaltungen und einem ge-
meinsamen Zugang zur Strasse vorliegt. Nicht notwendig ist, dass die Wohneinheiten eines
Mehr- familienhauses tUber die gleiche Hausnummer verfiigen und sich auf der gleichen
Parzelle befin- den. Ebenso wenig erforderlich ist eine gemeinsame Fassade Uber sémtliche
Stockwerke. Das gleiche gilt fur die baurechtliche Bezeichnung als Einfamilien- oder
Mehrfamilienhaus. Jene Krite- rien drangen sich mit Blick auf den Sinn und Zweck von
Art. 74 Abs. 3 VPG nicht auf, da diese den Zustellprozess nicht zu beeinflussen vermogen
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A- 3713/2015 vom 27. April 2016, Erw. 7.7).

E. 13

Daim vorliegenden Fall die Wohneinheiten abparzelliert sind, kénnten die Briefké&sten
nach dem Wortlaut von Art. 74 Abs. 1 VPG " an der Grundstticksgrenze" und damit jeweils



am Schnittpunkt des allgemein benutzten Zugangs (Treppe) mit der Grundstiicksgrenze der
einzelnen Wohnein- heiten aufgestellt werden. Es stellt sich jedoch die Frage, ob diese
Auslegung von Art. 74 Abs. 1 VPG, auf die sich die Gesuchsteller stiitzen, dem «wahren
Sinn der Norm» entspricht (statt vieler: BGE 140 I1 80 E. 2.5.3). Um dies festzustellen, ist
zunéchst das Verhdltnis zwischen Art. 74 Abs. 1 und Abs. 3 VPG ndher
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zu betrachten: Die Systematik von Art. 74 VPG geht davon aus, dass der
Zustellungsaufwand an der Grundstiicksgrenze geringer ist als beim Hauseingang. Wahrend
der Briefkastenstandort an der Grundstiicksgrenze geméss Abs. 1 die Regel darstellt, kann
bei Mehrfamilien- und Geschéfts- hdusern in Anwendung von Abs. 3 davon abgewichen
und die Briefkastenanlage im Bereich der Hauszugange aufgestellt werden. Der Grund
dafUr ist, dass sich die Wegkosten bel hGherem Sen- dungsvolumen auf eine grossere
Anzahl Sendungen verteilen, weshalb den Postdiensteanbieter- innen ein langerer Weg
zugemutet werden kann. Bel mehr als zwei Haushaltungen wird das Inte- resse der
Empfanger an einem Briefkasten beim Hauseingang hoher gewichtet gegentiber dem
Interesse der Anbieterinnen an einer maoglichst effizienten Postzustellung an der
Grundstiicks- grenze (vgl. Urteil A-3713/2015 des Bundesverwal tungsgerichts vom 27.
April 2016, Erw. 7.5). Bei Mehrfamilien- und Geschaftshausern kann der
Briefkastenstandort daher alternativ nach Abs. 1 oder Abs. 3 festgelegt werden. Die
vorliegende Situation entspricht indessen genau nicht der vom Verordnungsgeber in Art. 74
VPG getroffenen Systematik beziiglich Zustellungsaufwand, da bei den baulichen
Gegebenheiten der Terrassensiedlung der Zustellaufwand beim Standort der Brief-
kastenanlage beim ersten Treppenabsatz (nach Abs. 3) um ein Vielfaches geringer ist als
beim Standort aler einzelnen Briefkésten je auf den Einzel parzellen (nach Abs. 1).

E.14

Die PostCom bestétigte in einem Fall einer Reihenhaussiedlung, deren Parzellen nur Uber
einen Fussweg erreichbar waren, die aternative Anwendbarkeit der Standortvorgaben nach
Art. 74 Abs. 1 und 3 VPG zugunsten der Liegenschaftseigentimer (Verfigung 31/2016
vom 25. August 2016, Ziff. 14-17). Sie gewichtete darin das Prinzip des Standorts auf der
eigenen Parzelle implizit hoher a's die effiziente Erbringung der Zustellung. Der
vorliegende Fall ist allerdings nicht mit dem ge- schilderten vergleichbar. So ist vorliegend
insbesondere zu beachten, dass die einzelnen Wohn- einheiten der Terrassenhaussiedlung
nicht nebeneinander, sondern Ubereinander angeordnet sind. Dies hat angesichts der bis zu
103 bzw. 114 Treppenstufen bei der Bedienung jedes Grund- stiicks einen massiv hoheren
Zustellungsaufwand zur Folge. Die Briefkasten auf der Parzelle ent- sprechen daher nicht
mehr der bel den Standortvorgaben nach Art. 74 VPG vorgenommenen Inte-
ressensabwagung (vgl. Ziff. 10) und damit nicht dem Sinn und Zweck der Bestimmungen.
Waéren die Liegenschaften nicht abparzelliert, wirde man klar von einem Mehrfamilienhaus
mit sechs Stockwerken ausgehen. Eine Verpflichtung der Post zur Stockwerkzustellung
wirde jedoch den Grundversorgungauftrag sprengen. Die Anwendung von Abs. 1 wirde
somit im vorliegenden Fall zu einer nicht gewollten Privilegierung der Bewohner fihren.
Die privatrechtliche Eigentumsrege- lung der Terrassenhaussiedlung kann daher nicht as
Abgrenzungskriterium fir die Zustellung her- angezogen werden. Der Grundsatz des
Briefkastens auf der eigenen Parzelle ist somit im vorlie- genden Fall nicht anwendbar. Die
Terrassenhaussiedlung mit den sechs Wohneinheiten ist gesamthaft als ein
Mehrfamilienhaus zu betrachten. Die beiden alternativ mdglichen Standorte fir die



gemeinsame Briefkastenanl age befinden sich entweder an der Strasse oder am Fuss der
Treppe, wie von der Post vorgeschlagen.

E. 15
Das Argument der Gesuchsteller, die Zustellung kénne auch von der C strasse her

erfolgen, andert nichts an dieser Einschétzung, zumal sich der allgemein benutzte Zugang
schon alleine aufgrund der Adressierung A am Fuss der Liegenschaft befindet.
Ebenso spielt die genaue Anzahl Treppenstufen (103 oder 114) in dieser Grdssenordnung

keine Rolle mehr.

E. 16

Die Gesuchsteller weisen darauf hin, dass die Uberbauung auch von Rentnern bewohnt
wird. Sie machen aber keine unzumutbaren Harten aus gesundheitlichen Grinden im Sinne
des Ausnah- metatbestands nach Art. 75 Abs. 1 Bst. aVPG geltend. Im Gegentell
informieren sie in ihren Schlussbemerkungen, dass die Treppe auch von den Rentnern
begangen werde. Art. 75 VPG re- gelt die Ausnahmen abschliessend. Verhdltnisse, die zur
Anwendung einer Ausnahme nach Art. 75 Abs. 1 VPG fihren konnten, sind somit nicht
ersichtlich.

E. 17

Die Gesuchsteller bringen zudem vor, dass bei der vorliegenden Uberbauung kein
gemeinsames Eigentum besteht und auch keine Dienstbarkeit vorgesehen ist, die das
Aufstellen einer gemein- samen Zustellanlage erlauben wirde. Dazu ist festzuhalten, dass
die Eintragung von Dienstbar- keiten eine zivilrechtliche Frage darstellt, fir welche die
PostCom nicht zusténdig ist. Angesichts
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der komplexen Dienstbarkeiten in der Uberbauung namentlich beziiglich des Uberbaurechts
und der Durchleitungsrechte erscheint es indessen zumutbar, einen weiteren Sachverhalt,
wie die Er- richtung einer gemeinsamen Briefkastenanlage, wenn von den Eigentimern
gewiinscht, zusétz- lich mittels einer Dienstbarkeit zu regeln.

E. 18

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die bestehenden Hausbriefkasten auf den
Treppenab- sétzen vor den Eingédngen zu den Wohneinheiten nicht den Standortvorgaben
der Postverordnung gentigen. Die Post ist gestiitzt auf Art. 31 Abs. 2 Bst. ¢ VPG nicht zur
Hauszustellung verpflichtet. Es steht den Gesuchstellern frei, entweder eine gemeinsame
Briefkastenanlage im Sinne der Er- wégungen aufzustellen oder auf die Hauszustellung zu
verzichten. Bel diesem Ergebnis kann of - fengelassen werden, ob die bestehenden
Briefkasten bei den Eingangstiren alsfrei zuganglich im Sinnevon Art. 73 Abs. 1 VPG zu
gelten hétten bzw. ob die Zustellung in die bestehenden Haus- briefkasten angesichts der
Beschaffenheit der Treppe und des Hohenunterschieds mit unverhélt- nismassigen
Schwierigkeiten im Sinne von Art. 31 Abs. 2 Bst. a VPG verbunden wéare. Kénnen sich die
Eigentimer entgegen den Erwartungen nicht auf eine gemeinsame Briefkastenanlage ei-
nigen, hat die Post den Bewohnern der Terrassenhduser eine Ersatzlésung im Sinne von
Art. 31 Abs. 3 VPG anzubieten.

E. 19



Dadie Gesuchsteller mit ihren Antragen unterliegen, ist ihnen die Entscheidgebihr von Fr.
200.- aufzuerlegen (Art. 4 Abs. 1 Bst. g des Gebuhrenreglements der Postkommission vom
26. August 2013, SR 783.018).

[11. Entscheid
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