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Erwagungen

E.8

Die PostCom verfligt gestitzt auf Art. 22 Abs. 1 sowie Abs. 2 Bst. e des Postgesetzes vom
17. Dezember 2010 (PG, SR 783.0) in Verbindung mit Art. 76 der Postverordnung vom 29.
Au- gust 2012 (VPG; SR 783.01) bel Streitigkeiten betreffend Briefkasten und
Briefkastenanlagen. Sieist somit zur Behandlung des vorliegenden Gesuchs zusténdig. Auf
das Verfahren ist das Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 anwendbar
(Art. 1 Abs.1 und Abs. 2 Bst. d VWVG, SR 172.021).

E.9

Die Gesuchstellerin ist as Eigentimerin der Liegenschaft durch die angedrohte Einstellung
der Hauszustellung in den Briefkasten in ihren Rechten und Pflichten bertihrt. Sie ist somit
im vorlie- genden Verfahren Partel im Sinne von Art. 6 VwV G und kann der PostCom den
Erlass einer an- fechtbaren Verfligung betreffend den Briefkastenstandort beantragen.

E. 10

Die Eigentimer einer Liegenschaft missen fUr die Zustellung von Postsendungen auf
eigene Kosten einen frei zugénglichen Briefkasten oder eine frel zugéngliche
Briefkastenanlage einrich- ten (Art. 73 Abs. 1 VPG). Gestitzt auf Art. 74 Abs. 1 VPG ist
der Briefkasten an der Grundstlicks- grenze beim allgemein benutzten Zugang zum Haus
aufzustellen. Sind verschiedene Standorte méglich, so ist derjenige zu wahlen, der am
néchsten zur Strasse liegt (Art. 74 Abs. 2 VPG). Bel Mehrfamilien- und Geschéftshausern
kann die Briefkastenanlage im Bereich der Hauszugange aufgestellt werden, sofern der
Zugang von der Strasse her moglichist (Art. 74 Abs. 3 VPG). Von den
Standortbestimmungen kann gestitzt auf Art. 75 Abs. 1 VPG abgewichen werden, wenn
de- ren Umsetzung bei den Wohnungsbesitzern zu unzumutbaren Harten aus
gesundheitlichen Griinden fiihrt, oder wenn die Asthetik von unter Denkmal schutz
stehenden Gebauden beein- tréchtigt wird. Die Aufzéhlung dieser Ausnahmen ist
abschliessend. Die Standortvorschriften von Art. 73 ff. VPG sind das Ergebnis einer
Interessenabwagung. Sie sollen einerseits dem Interesse der Kundschaft dienen,
Postsendungen madglichst an der Haustlre in Empfang nehmen zu kén- nen, andererseits
aber den Postdiensteanbi eterinnen eine rationelle Zustellung erméglichen (vgl.
Erléauterungsbericht vom 29. August 2012 zur VPG zu Art. 74, S. 32;
www.postcom.admin.ch > Dokumentation > Gesetzgebung). Die Post ist nicht zur
Hauszustellung verpflichtet, wenn die Vorgaben fir die Briefkasten und Briefkastenanlagen
nach den Artikeln 73-75 nicht eingehalten sind (Art. 31 Abs. 2 Bst. ¢ VPG).

E. 11

Die Liegenschaft der Gesuchstellerinist ein Ein- bzw. Zweifamilienhaus, weshalb im
Folgenden zu prufen ist, wo sich der korrekte Briefkastenstandort im Sinne von Art. 74



Abs. 1 VPG befindet. Nach Praxis des Bundesverwal tungsgerichts und der PostCom ist der
Briefkasten am Schnitt- punkt der Grundstticksgrenze mit dem tblichen und grundsétzlich
von allen verwendeten Weg zum Eingang des Hauses aufzustellen. Fur die Bestimmung des
allgemein benutzten Hauszu- gangs ist insbesondere von Bedeutung, wo der
Zustellungsbote normal erwel se das Grundstiick betritt (Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-3279/2023 vom 16. Juli 2024, E. 5.2 sowie A- 5165/2016
vom 23. Januar 2017, E. 5.1; Verfigungen der PostCom 1/2024 vom 28. Méarz 2024 Ziff. 8,
11/2023 vom 24. August 2023 Ziff. 12, 9/2023 vom 15. Juni 2023 Ziff. 11). Die Grund-
stiicksgrenze verlauft im vorliegenden Fall auf der Strasse. V erordnungskonform ist somit
ein Standort am Fahrbahnrand, links oder rechts der Zufahrt. Der Standort links der Zufahrt
beim be- stehenden Briefkasten fir die Hausnummer 21 b entspricht dem Vorschlag der
Post. Grundsétz- lich ist jedoch auch der Standort am Fahrbahnrand rechts der Zufahrt
wahlbar; die Vorgabe, dass mehrere Briefkasten fir die gleiche Hausnummer geméass Art.
74 Abs. 2 VPG am gleichen Stand- ort zu platzieren sind, kommt angesichts der
unterschiedlichen Nummerierung (21 und 21 b) vor- liegend nicht zur Anwendung.

E.12

Der bestehende Briefkastenstandort befindet sich rund 18 Meter von dieser
Grundstiicksgrenze entfernt und entspricht damit klar nicht den Vorgaben von Art. 74 Abs.
1 VPG. Eine Ausnahmeim Sinne von Art. 75 VPG ist nicht ersichtlich und wird auch nicht
vorgebracht.
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E. 13

Die Gesuchstellerin bringt vor, dass sich der Briefkasten seit Gber 60 Jahren am
bestehenden Ort befinde und macht einen Bestandesschutz geltend. Das Haus sei 1961 vom
Gemeinderat X bewilligt worden. Gemass Art. 15 der friheren Verordnung des
UVEK vom 18. Méarz 1998 zur Postverordnung (AS 1998 1609; nachfolgend: Verordnung
des UVEK), welche mit dem Inkrafttreten der VPG am 1. Oktober 2012 aufgehoben wurde
(Art. 82 sowie Anhang 2 Ziff. | 2. VPG), konnte bei vor dem 1. Juni 1974 erstellten Bauten
von den Standortbestimmungen fir Briefk&sten unter gewissen V oraussetzungen
abgewichen werden (Art. 15 Verordnung des UV EK). Die Postverordnung vom 29. August
2012 sieht in Art. 83 jedoch keine Ubergangsbestimmungen fir altrechtliche Briefkas-
tenstandorte vor, weshalb fir den vorliegenden Sachverhalt das geltende Recht anzuwenden
ist (vgl. Verfigungen der PostCom 1/2024 vom 28. Méarz 2024 Ziff. 13, 4/2023 vom 23.
Mérz 2023 Ziff. 16 und 1/2023 vom 2. Februar 2023 Ziff. 17). Hinzu kommt, dass die
langjahrige Duldung ei- nes nicht verordnungskonformen Briefkastens keinen Anspruch auf
Vertrauensschutz gem. Art. 9 BV begriindet; ebenso wenig kann die Gesuchstellerin mit
dem bestehenden Briefkastenstandort ein wohlerworbenes Recht geltend machen oder sich
auf Gewohnheitsrecht berufen. Aus der langjahrigen Duldung des verordnungswidrigen
Zustands kann die Gesuchstellerin somit kein Recht auf die Beibehaltung des aktuellen
Standorts ableiten (vgl. Urteile des Bundesverwaltungs- gerichts A-3279/2023 vom 16. Juli
2024, Erw. 8, A-5165/2016 vom 23. Januar 2017, Erw. 7 und A-2021/2016 vom 8.
November 2016, Erw. 4.2. ff.; Verfigungen der PostCom 1/2024 vom 28. Méarz 2024 Ziff.
13, 16/2022 vom 6. Oktober 2022 und 1/2019 vom 24. Januar 2019 Ziff. 15)

E.14



Indem die Gesuchstellerin auf die Duldung von nichtkonformen Briefkastenstandorten in
der Nachbarschaft hinweist, macht sie eine Gleichbehandlung im Unrecht geltend. Ein
solcher An- spruch wird jedoch bloss ausnahmsweise anerkannt, wenn eine Behérde in
sténdiger Praxis vom Gesetz bzw. von der Verordnung abweicht und zu erkennen gibt, dass
sie das Recht auch kunftig nicht anwenden will (vgl. dazu Hafelin, Mller, Uhimann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auf- lage, 2020, Rz. 599 ff.). Diesist hier nicht der Fall.
Esist bekannt, dass die Post die VVorgaben der Postverordnung zu den Hausbriefkasten
schweizweit gestaffelt durchsetzt. Geméss Recht- sprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist ein solches Vorgehen angesichts der enormen Zahl von
Briefkasten zweckmassig und zul&ssig (vgl. Urteil A-5165/2016 des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 23. Januar 2017, Erw. 6; Verfugung der PostCom Nr. 24/2023 vom 7.
Dezember 2023, Ziff. 15). Die Gesuchstellerin kann somit keine Rechte aus der
Briefkastensituation anderer Hauser ableiten. Entgegen der Auffassung der Gesuchstellerin
stellt ein Umbau oder eine Reno- vation der Liegenschaft zudem keine V oraussetzung fur
die Uberpriifung des Briefkastenstand- orts durch die Post dar.

E.15

Die Gesuchstellerin bestreitet den Zusatzaufwand bei der Zustellung in den bestehenden
Brief- kasten und erachtet dessen Versetzung als unverhétnismassig. Allerdings verursacht
der beste- hende Standort des Briefkastens gegentiber einem Standort an der
Grundstiicksgrenze sowohl der Post als auch den Ubrigen Postdiensteanbieterinnen bei der
Zustellung einen Mehrweg von 36 Meter (total hin und zurlick). Zwar vermag der
Mehraufwand fur die Zustellung im Einzelfall bescheiden erscheinen. Wegen der
Grundversorgungsverpflichtung der Post ist er jedoch nicht nur im konkreten Einzelfal in
Betracht zu ziehen, sondern auf sémtliche Postkunden in der gan- zen Schweiz in
vergleichbarer Situation hochzurechnen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsge- richts
A-5165/2016 vom 23. Januar 2017, Erw. 8, bestétigt durch Urtell des Bundesverwaltungs-
gerichts A-3279/2023 vom 16. Juli 2024, Erw. 7.4). Der sich daraus ergebende
betréchtliche Mehraufwand fir die Bedienung des aktuellen Standorts Uberwiegt das
Interesse der Gesuchstel- lerin an Belbehaltung des Briefkastens am aktuellen Standort. Die
Gesuchstellerin bringt weiter vor, dass Pakete witterungsgeschiitzt und damit ohnehin beim
Hauseingang zu deponieren seien, und dass kaum noch Briefpost zugestellt werde. Dazu ist
fest- zuhalten, dass die Beférderung von Briefen und Paketen ein Massengeschéft darstellt,
wel ches eine gewisse Standardisierung erfordert. Die von der Gesuchstellerin geforderte
Beriicksichti- gung des individuellen Zustellvolumens bei einem Ein- oder
Zweifamilienhaus ist von der Gesetz- gebung nicht vorgesehen. Die Bestimmung der
Postverordnung, wonach der Briefkasten an der
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PostCom-D-ADD93401/7 5/6 Grundstiicksgrenze aufzustellen ist, geht vielmehr davon aus,
dass jeder zusétzliche Abstand des Briefkastens von der Grundstlicksgrenze — unabhéngig
von der Zustellart — zu einem Mehr- aufwand bei der Zustellung der Postsendungen fihrt.
Von der PostCom ist somit nicht zu prifen, ob bei der Bedienung eines Briefkastens an der
Grundstiicksgrenze mit Deponierung oder Uber- gabe von nicht ablagefahigen Paketen an
der Haustlre mehr oder weniger Zeit anfallen wirde als bei der Zustellung in den
bestehenden Briefkasten und der Deponierung der Pakete beim Hauseingang (vgl.
Verflgung 11/2023 der PostCom vom 24. August 2023, Ziff. 14). Damit stellt die
Versetzung des Briefkastenstandorts an die Grundstiicksgrenze eine verhdtnis- massige



Massnahme dar. Die Kosten fur die Versetzung des Briefkastens hat die Gesuchstellerin
gestutzt auf 73 Abs. 1 VPG selber zu tragen (vgl. Verfligungen der PostCom 19/2023 vom
19. Oktober 2023 ziff. 15, 14/2023 vom 24. August 2023 Ziff. 16, 9/2023 vom 15. Juni
2023 Ziff. 14).

E. 16

Die Gesuchstellerin fordert die Durchfihrung elnes Augenscheins, um die nach ihrer
Auffassung unverhaltnismassige Versetzung des Briefkastens aufzeigen zu kénnen. Gemass
Art. 12 VwVG stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich
notigenfalls verschie- dener Beweismittel wie z.B. eines Augenscheins. Sie nimmt dieihr
angebotenen Beweise ab, wenn diese zur Abklarung des Sachverhaltes tauglich erscheinen
(Art. 33 Abs. 1 VWVG). Von ei- ner Beweisabnahme darf im Sinne einer
vorweggenommenen (antizipierten) Beweiswirdigung abgesehen werden, wenn aufgrund
bereits abgenommener Beweise der rechtlich erhebliche Sachverhalt fir genitigend geklart
erachtet wird und ohne Willkur vorweg die Annahme getroffen werden kann, die rechtliche
Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert (K 6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auf- lage, Rz. 153, mit
Hinweisen). Aufgrund der eingereichten Dokumentationen der Parteien mit Fo- tos und
Planen |asst sich der Sachverhalt rechtsgentiglich ermitteln und die Verhéltnisméassigkeit
beurteilen, so dass auf die Durchfihrung eines Augenscheins verzichtet werden kann
(Verfigung 18/2018 der PostCom vom 4. Oktober 2018, Ziff. 17).

E.17

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der bestehende Briefkasten nicht den
Standortvorgaben von Art. 74 Abs. 1 VPG entspricht. Die Post ist gestiitzt auf Art. 31 Abs.
2 Bst. ¢ VPG nicht zur Hauszustellung verpflichtet. Es steht der Gesuchstellerin frei,
entweder im Sinne der Erwagungen (Ziff. 11) einen normkonformen Briefkasten an der
Grundstiicksgrenze zu errichten oder auf die Hauszustellung zu verzichten (Art. 31 Abs. 2
Bst. ¢ VPG).

E. 18

Damit ist der Antrag der Gesuchstellerin abzuweisen. Bei diesem V erfahrensausgang sind
die Verfahrenskosten in der Hohe von 200 Franken der Gesuchstellerin aufzuerlegen (Art. 4
Abs. 1 Bst. g des Gebuhrenreglements der Postkommission vom 26. August 2013 [SR
783.018)).
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[11. Entscheid
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