NW_GERICHTE 40835 vom 6. Oktober 2025

NW Gerichte, 2025-10-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/nw_gerichte 40835
FR: NW_GERICHTE 40835 du 6 octobre 2025

IT: NW_GERICHTE 40835 del 6 ottobre 2025

Regeste
Widerruf FUhrerausweis (VA 25 19)

Erwagungen

E.11

Gegen Einspracheentscheide, die Administrativmassnahmen betreffen, kann Beschwerde
beim Verwaltungsgericht des Wohnsitzkantons ergriffen werden (Art. 12 Abs. 3i.V.m.
Abs. 1lit. b der Vereinbarung Uber ein Verkehrssicherheitszentrum der Kantone Obwalden
und Nidwalden [Vereinbarung VSZ; NG 651.2]). Im Kanton Nidwalden ist das
Verwaltungsgericht zur Beurteilung von verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten zustandig
(Art. 31 GerG [NG 261.1]). Es entscheidet als Kollegialgericht in Finferbesetzung (Art. 33
Ziff. 3i.V.m. Art. 38 Abs. 1 GerG). Der Beschwerdefuhrer hat WohnsitzinY._, womit
das angerufene Gericht fur die vorliegende Streitsache sachlich und 6értlich zustandig ist.
Zur Beschwerde ist berechtigt, wer formell und materiell beschwert ist, d.h. wer vor der
Vor- instanz am Verfahren tellgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat, durch den angefochtenen Entscheld besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges
Interesse an des- sen Aufhebung oder Abanderung hat (Art. 70 Abs. 1 VRG [NG 265.1]).
DasVSZ hat den Fuh- rerausweis des BeschwerdefUhrers widerrufen und den
Fihrerausweis auf Probe annulliert,

E.12

Mit der Verwaltungsgerichtsheschwerde kdnnen nur Rechtsverletzungen gertigt werden,
wo- bei Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens ebenfalls al's Rechtsverletzung
gelten (Art. 90 VRG). Dadas Verwaltungsgericht als einzige richterliche Behtrde im
innerkantonalen Verfahren eingesetzt ist, konnen sich Beschwerdefiihrer auch darauf
berufen, die angefoch- tene Verfligung oder der angefochtene Entscheid beruhe auf einem
unrichtig oder unvollstéan- dig festgestellten Sachverhalt (Art. 110 BGG [SR 173.110]). Die
Parteien sind nach Massgabe des kantonalen V erfahrensrechts verpflichtet, Antrége zu
stellen und in tatsachlicher Hinsicht ausreichend zu begriinden, was folglich die
Anwendung des Rigegrundsatzes nicht aus- schliesst (BERNHARD EHRENZELLER, in:
Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 8 und N. 17 ff. zu Art. 110
BGG). Im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsge- richt kénnen die Parteien und die
Vorinstanz neue Tatsachen geltend machen und sich auf neue Beweismittel berufen (Art. 91
Abs. 1 VRG). Das Verwaltungsgericht ist verpflichtet, den angefochtenen Entscheid zu
Uberprifen, die Sache zu entscheiden oder zum neuen Entscheid an die zustandige Instanz
zurlckzuweisen (Art. 88 Abs. 2 VRG). Die im vorinstanzlichen Ver- fahren zur Sache
gestellten Antrage konnen die Parteien hingegen nicht ausdehnen oder in- haltlich anpassen
(Art. 91 Abs. 2 VRG).



2.
21

Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz den Fuhrerausweis des Beschwerdefiihrers zu
Recht gestuitzt auf Art. 15a Abs. 4 SVG widerrief und seinen Flhrerausweis auf Probe
annul- lierte.

2.2

Der Inhaber eines Fuhrerausweises auf Probe muss sich wahrend einer Probezeit von drei
Jahren bewahren (Art. 15a Abs. 1 SVG). Wird dem Inhaber der Fihrerausweis auf Probe
we- gen Begehung einer mittel schweren oder schweren Widerhandlung entzogen, so wird
die

E.4

m 23

womit er besonders berthrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Ab- @&nderung des Entscheids hat. Well er Gberdies am vorinstanzlichen Verfahren
tellgenommen hat, ist er zur Beschwerde berechtigt. Da die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen zu keinen Bemerkungen Anlass geben, ist auf das form- und
fristgerechte Rechtsmittel einzutreten.

E. 41

Der BeschwerdefUhrer kritisiert den vorinstanzlichen Entscheid in verschiedener Hinsicht.
Zu- néchst macht er geltend, er sei nicht die fur die Betriebssicherheit verantwortliche
Person (amtl. Bel. 1 Ziff. 111.1 ff. und 7 Ziff. 2). Er fUhrt sinngemé&ss aus, das betroffenen
Motorfahrzeug sei auf die B.___ eingetragen. Er sei nicht fir die Mangel des Fahrzeugs
verantwortlich. Er sei

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer verkennt die ihm von Gesetzes wegen obliegenden Pflichten. Art. 29
SVGi.V.m. Art. 57 Abs. 1 der Verkehrsregelverordnung (VRV; SR 741.11) Uberbindet die
Ver- antwortung, sich tber den betriebssicheren Zustand eines Wagens zu vergewissern
nicht aus- schliesslich dem Halter eines Fahrzeugs, sondern jedem Fihrer eines solchen.
Daher kann der Beschwerdefiihrer sich nicht darauf berufen, jemand anders sei fir den
Unterhalt des Fahr- zeugs verantwortlich gewesen und er darf auch nicht darauf vertrauen,
die Unterhaltspflicht sei erflllt worden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_694/2010 vom
16. Dezember 2010 E. 10). Sollte seine Darstellung zutreffen und eine Mehrzahl weiterer
Personen das Fahrzeug viel ofter gelenkt haben als er estat, entlastet diesihn ebenfalls
nicht. Vielmehr dréngt es sich in diesem Fall umso mehr auf, sich vor Antritt der Fahrt ein
Bild Uber den Zustand des Wagens zu machen. Personen, die ein Fahrzeug ausschliesslich
lenken, dirften dagegen eher anneh- men, in Kenntnis des gegenwartigen Zustands des
Wagens zu sein, was beim Beschwerde- fuhrer demnach gerade nicht zutrifft.
Bestrebungen, sich tiber allfdlige Mangel zu informieren, macht der Beschwerdefthrer
nicht geltend und sind auch nicht ersichtlich. Nachdem er unbe- stritten Lenker des
betroffenen Wagens gewesen ist, traf ihn in dieser Eigenschaft auch die Pflicht sich zu
vergewissern, dass ein vorschriftsgemasser, betriebssicherer Zustand vorlag. Ob er um die
Mangel des Fahrzeugs wissen konnte oder musste, ist nachfolgend ndher zu untersuchen
(vgl. E. 5.31.). Jedenfalls durfte er aus dem Umstand, dass er das Fahrzeug we- niger



gebraucht habe al's andere Familienangehdrige oder Angestellte, nicht auf einen be-
triebssicheren Zustand schliessen, wie er es geltend macht. Inwiefern dartiber hinaus ein —
behaupteter — bloss sporadischer Gebrauch den sicheren Schluss auf einen
vorschriftsgemés- sen Zustand zulassen sollte, ist nicht erkl&rt worden und leuchtet
ebenfalls nicht ein.

5.

Weiter kritisiert der Beschwerdefihrer eine unvollstandige Sachverhaltsabkl&rung sowie zu
Unrecht unterlassene Bewei sabnahmen durch die Vorinstanz und in diesem Zusammenhang
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs (amtl. Bel. 1 Ziff. 111.4 ff.).

E.5
m 23

Probezeit um ein Jahr verlangert (Abs. 3). Begeht er wahrend dieser Probezeit das zweite
Mal eine mittelschwere oder schwere Widerhandlung, gilt die Probezeit als nicht bestanden
und der Ausweis verfallt (Abs. 4). Mit der Annullierung geht die zwingende Anordnung
einer Ka- renz- bzw. Sperrfrist von einem Jahr einher, welche die Behorden nicht
verkirzen, wohl aber in Ausnahmefallen verlangern konnen. Lenkt die betroffene Person
wahrend der Sperrfrist wieder ein Fahrzeug, so wird die Sperrfrist auf zwei Jahre
verlangert. Ein erneuter Lernausweis setzt ein verkehrspsychol ogisches Gutachten voraus
(Abs. 5). Uberdies muss die gesamte Ausbildung von vorne neu absolviert werden. Nach
erneutem Bestehen der Flhrerprifung wird vorerst wiederum lediglich ein Flhrerauswels
auf Probe ertellt (Art. 15aAbs. 6 SVG). Insgesamt handelt es sich um ein recht strenges, in
sich weitgehend geschlossenes System. Trotz der weit reichenden Folgen hat der
Ausweisentzug nicht nur sichernden Charakter, son- dern verfugt mit Blick auf die
Zielsetzung, dass sich der Inhaber bewéhren soll, und die damit verbundene subjektive
Komponente auch tber warnende Funktion. Esist mithin von einem Doppel charakter beim
Entzug des Ausweises auf Probe mit Verfallwirkung in Anwendung von Art. 15a Abs. 4
SV G auszugehen (vgl. BGE 143 11 699 E. 3.5.3 mit Hinweisen).

2.3

Das SV G unterscheidet zwischen der leichten, mittel schweren und schweren
Widerhandlung (Art. 16a-c SVG). Eine leichte Widerhandlung begeht, wer durch
Verletzung von Verkehrsre- geln eine geringe Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft
und ihn dabei nur ein leichtes Verschulden trifft (Art. 16a Abs. 1 lit. aSVG). Eine

mittel schwere Widerhandlung veribt, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine
Gefahr fUr die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 lit. a
SVG), wogegen eine schwere Widerhandlung begeht, wer durch grobe Verletzung von
Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf
nimmt (Art. 16¢c Abs. 1 lit. aSVG). Leichte und mittel schwere Wider- handlungen werden
strafrechtlich von Art. 90 Abs. 1 SVG ds einfache Verkehrsregelverlet- zungen erfasst (vgl.
BGE 13511 138 E. 2.4; Urteil des Bundesgerichts 1C_564/2019 vom 28. Mai 2020 E. 2.3).
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Die mittel schwere Widerhandlung nach Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG stellt einen
Auffangtatbe- stand dar. Eine mittel schwere Widerhandlung liegt vor, wenn nicht alle
privilegierenden Ele- mente einer leichten Widerhandlung nach Art. 16aAbs. 11it. aSVG
und nicht alle qualifizie- renden Elemente einer schweren Widerhandlung nach Art. 16¢



Abs. 11it. a SV G gegeben sind.

E.511

So bringt er zusammengefasst vor, die Expertisevon C.__ vom 5. August 2024 stelle
gravie- rende Mangel fest, die bei vorangegangenen Kontrollen hétten bemerkt und
korrigiert werden mussen (amtl. Bel. 1 Ziff. 111.4). Diese friheren Kontrollen seien jedoch
erfolgreich verlaufen. Masse der Fahrzeugteile und Ausweisinformationen hétten
Ubereingestimmt und seien weder bel der Motorfahrzeugkontrolle («MFK>) in Zirich noch
vom Fahrzeugexperten beméngelt worden. Die Mangel seien zudem umgehend behoben
worden. Solche Bemihungen seien anders al's bel astende Momente nicht gewurdigt
worden. Die Vorinstanz sei weder auf die stattgefundenen MFK noch andere Kontrollen bei
Erwerb des Fahrzeugs noch auf die entspre- chenden Bewel santrége elngegangen.
Inshesondere sei das Fahrzeug vor der Ubernahme von einer Garage kontrolliert und mit
Distanzscheiben, wie sie in der Expertise gertigt worden selen, ausgeristet und in Verkehr
gesetzt worden. Nach der Polizeikontrolle und Expertise sel das Fahrzeug zusétzlich geprdift
worden, die Mangel behoben und nach einer erfolgreichen Prifung bei der
Motorfahrzeugkontrolle in Stans wieder in Verkehr gesetzt worden.

E.51.2

Zunéchst ist nicht erkennbar, was der Beschwerdefihrer daraus ableiten méchte, dass die
Mangel am Fahrzeug nachtréglich behoben wurden. Dies stellt die grundlegende V orausset-
zung dar, das Fahrzeug Uberhaupt vorschriftsgemass fihren zu kénnen. An der Pflicht, sich
Uber die Betriebssicherheit des Fahrzeugs zu vergewissern (Art. 57 Abs. 1 VRV), andert
sich dadurch nichts. Dass die Betriebssicherheit erst nach polizeilicher Kontrolle und
Beanstan- dung durch das Strassenverkehrsamt Luzern hergestellt wurde, wirkt sich
selbstredend nicht zu seinen Gunsten aus. Inwiefern der Sachverhalt diesbeziiglich
fehlerhaft festgestellt worden sein soll, ist daraus ebenfalls nicht ersichtlich. Betreffend die
friher offenbar erfolgreich absolvierte MFK am 21. Februar 2022 (vgl. amtl. Bel. 1 Ziff.
[11.3) bleibt der Beschwerdefhrer jeden Nachweis schuldig, in welchem Zustand sich das
Fahrzeug zu diesem Zeitpunkt befand. Jedenfalls wurde der Wagen gemass eigener
Darstellung vor und nach der Ubernahme mehr als ein Jahr darauf am 11. April 2023 noch
modifiziert (Einbau Distanzscheiben, vgl. amtl. Bel. 1 Ziff.111.4 [wobei hier einzig die
DTC-Num- mer bemangelt wurde, Expertise vom 5. August 2024 S. 2 unten, VI-act. 3];
Umbau Auspuffan- lage gemass Rechnung der D._ vom 28. Juni 2023, BF-Bel. 4). Wer
den Einbau vorgenom- men hat, ist auch von der Vorinstanz nicht in Frage gestellt worden.
Soweit sich der

E.521

Der angefochtene Entscheid wird vom Beschwerdefiihrer zudem dahingehend kritisiert,
dass er alein auf der Fahrzeugexpertise vom 5. August 2024 basiere und «andere
Meinungen» (Hervorhebung im Original) von involvierten Garagen ausser Acht gelassen
habe (amtl. Bel. 1 Ziff. 111.5). Die entsprechenden Beweisantrage seien as nicht relevant
erachtet und pauschal abgewiesen worden. Die Beschwerdegegnerin habe auch die
erwahnten Fahrzeugkontrollen und positiven Feststellungen nicht zugunsten des
Beschwerdefiihrers gewdrdigt.

E.522

Der Beschwerdefuhrer nennt keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Expertise des Strassenver-
kehrsamts Luzern vom 5. August 2024 fehlerhaft wére und sich weitere Abkl&rungen



aufge- drangt hétten. Allein die Existenz von nicht ndher bezeichneten «anderen
Meinungen» reicht hierfir selbstredend nicht aus. Mit der Replik prézisiert der
Beschwerdefiihrer, der angerufene Zeuge E.___ hétte die ordnungsgemasse Wartung und den
fehlenden Einbau von Fremdteilen bezeugen konnen, wéahrend ein Prifbericht der Garage
F.__ Uber den tatsachlichen Fahrzeug- zustand und das Wissen des Beschwerdefiihrersim
Zeitpunkt der Kontrolle hétte Aufschluss geben konnen (amtl. Bel. 7 Ziff. 7). Bezlglich
Letzteren ist aufgrund des bereits Ausgefiihrten klar, dass mindestens der beanstandete
Endschalldampfer erst nachtréglich verbaut wurde. Wann der Zeuge E.___ sodann die
ubrigen Anbauteile montierte (vgl. amtl. Bel. 1 Ziff. 111.5), ist nicht bekannt. Daein
alfdliger Bericht der Garage F.___ die Situation im massgebenden Zeit- punkt Gberhaupt
nicht wiedergeben konnte (geschweige denn den Wissensstand des Be- schwerdefiihrers),
durfte die Vorinstanz mangels Aussicht auf entscheidrelevante Erkennt- nisse ohne
Weiteres darauf verzichten (antizipierte Beweiswirdigung, BGE 136 | 229 E. 5.3 mit
Hinweisen). Das Gleiche gilt fir den angerufenen Zeugen E.__, denn selbst die Bestéti-
gung regelméassiger, ordnungsgemasser Wartung wurde nichts an den dokumentierten Man-
geln am Fahrzeug anlé&sslich der Prifung vom 5. August 2024 andern. Zwar ist tatséchlich
nicht ersichtlich, wie der Einbau des Endschalldampfers GRAIL 21BMWG80
herstellerfremd gewesen sein soll, wie in der Expertise erwéahnt. Allerdings wird betreffend
den Endschall- dampfer die unvollsténdige Kennze chnung beanstandet und nicht der
Einbau eines herstel- lerfremden Bauteils an sich. Eine Befragung von E.___ eribrigte sich
daher auch unter diesem

E.53

Der Beschwerdefuhrer kritisiert ebenfalls, dass sich die Vorinstanz auf den Strafbefehl vom
23. August 2024 gestiitzt habe, wobel anlésslich des Strafverfahrens kein Beweisverfahren
durchgefuhrt worden sel (amtl. Bel. 7 Ziff. 7 ff.). Nachdem der Beschwerdefihrer den
Strafbe- fehl ohne Weiteres akzeptierte, gereicht dieser Umstand nur ihm selbst zum
Vorwurf. In seiner Kritik an der Vorinstanz Ubersieht er sodann, dass er sich den
rechtskréftigen Strafbefehl so- wohl in tatséchlicher als auch in rechtlicher Hinsicht
entgegenhalten lassen muss. So ist es mit Treu und Glauben nicht vereinbar, die
strafrechtliche Verurteilung zu akzeptierten und ge- gen deren tatséchliche Grundlagen im
anschliessenden Administrativverfahren Einwande zu erheben (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_95/2014 vom 13. Juni 2014 E. 4.1 mit Hinweisen). Dies gilt
insbesondere, wenn die betroffene Person weiss oder wissen musste, dass neben dem
Strafverfahren ein Administrativverfahren eréffnet wird, und sie es trotzdem unterl&sst oder
darauf verzichtet, im Rahmen des Strafverfahrens die ihr garantierten Verteidigungs- rechte
geltend zu machen (Urtell des Bundesgerichts 1C _266/2022 vom 26. September 2022 E.
4.3 mit Hinweisen). Zwar wurde dem Beschwerdefihrer erst nach der Rechtskraft des Straf-
befehls vom 23. August 2024 mitgeteilt, dass er schuldvermindernde Griinde bereitsim
Straf- verfahren geltend machen miisse, daim Zweifelsfall darauf abgestellt werde (vgl.
Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 18. Oktober 2024, V1-act. 4). Hingegen hat die
Vorinstanz den Beschwerdefihrer bereits anlasslich des Entzugs der Fahrberechtigung und
der Verlangerung der Probezeit vom 17. Méarz 2021 dartber informiert, dassim Falle
kunftiger Widerhandlungen mit deutlich einschneidenderen Massnahmen zu rechnen sei
und selbst bei einer leichten Wi- derhandlung zur Annullierung des Ausweises auf Probe
fuhre (VI-act. 1). Ungeachtet der in- zwischen gednderten Rechtslage (vgl. Art. 15aAbs. 4
in der bisam 30. September 2023 gel- tenden Fassung) musste dem Beschwerdef Uihrer
bewusst sein, dass eine wie auch immer geartete Verfehlung zumindest ein



Administrativverfahren zur Folge haben werde. Damit blei- ben die tatschlichen Umstande
gemass dem Strafbefehl fur die Vorinstanz auf jeden Fall verbindlich. Seine Kritik an den
Feststellungen der Staatsanwaltschaft kommt daher auf jeden Fall verspétet. Daneben bleibt
ganzlich unklar, inwiefern der Strafbefehl vom 23. August 2024 widersprichlich formuliert
sein soll. Jedenfalls enthdlt er auch keine gerichtsnotorischen Stan- dardformulierungen
(vgl. amtl. Bel. 7 Ziff. 3): Die damit zum Ausdruck gebrachte Vernachlas- sigung der
pflichtgeméassen Aufmerksamkeit ist gemass Gesetzeswortlaut gerade Tell des

E.54.1

Der BeschwerdefUhrer macht dartiber hinaus sinngemass geltend, die als Mangel
bezeichne- ten Feststellungen seien nicht von ihm verschuldet (amtl. Bel. 1 Ziff. 6). Es sai
nicht erkennbar gewesen, dass die Reifen bei Lenkeinschlag bereits Kontakt zur
Radhausverkleidung hétten. Folglich sal dies aufgrund der bloss wenigen Fahrten fr ihn
nicht erkennbar gewesen. Es seien keine Spuren an den Reifen gewesen und leichte
Streifspuren an der Innenseite der Kunststoffradhausverschalung seien von aussen nicht
erkennbar gewesen. Beim Auspuff handle es sich um ein zugel assenes Modell ohne
Fremdteile, der vor der Uberpriifung vom 5. August 2024 einwandfrei funktioniert habe und
in vorgangigen Expertisen auch mit Bezug auf die Lautstérke erfolgreich gepruft worden
sei. Am Auspuff seien keine Fremdteile montiert gewesen. Der Auspuffmitteltopf habe neu
beschriftet werden missen, da die Beschriftung nicht mehr ganz leserlich gewesen sei. Die
Senkung sei wahrscheinlich durch Abwérme ent- standen. Dies habe sich aber ohne Wissen
des Halters und auch nicht gleich ersichtlich ver- @&ndert. Der Einbau von herstellerfremden
Bauteilen werde mit Nichtwissen bestritten und ent- spreche nicht zwingend einem Mangel.
Die Annahme, die technischen Mangel hétten durch ihn erkannt werden kénnen und
mussen, sei realitétsfern, auch da das Fahrzeug weder optisch noch akustisch erkennbar
auffallig gewesen sei (amtl. Bel. 7 Ziff. 4).

E.54.2

Erneut ist der BeschwerdefUhrer daran zu erinnern, dass ihm nicht die Verursachung von
Mén- geln am Fahrzeug oder eine Haltereigenschaft beziiglich des betreffenden Gefahrts
zum Vor- wurf gemacht wird, sondern das L enken eines nicht betriebssicheren Wagens,
ohne sich in zumutbarer Weise Uber dessen Zustand zu vergewissern. Inwiefern der
Sachverhalt diesbe- zliglich unrichtig festgestellt worden wére, ergibt sich nicht aus seinen
Einwéanden.

E.55

Nach dem Gesagten ist kein Grund fur zusétzliche Abklarungen gegeben und der massge-
bende Sachverhalt hinreichend erstellt. Die Vorinstanz hat das rechtliche Gehér des Be-
schwerdeflhrers nicht verletzt. Die tatséchlichen und rechtlichen Grundlagen des
Strafbefehls muss er sich entgegenhalten lassen. Unabhangig davon Uberzeugen seine
Einwande gegen die tatsichlichen Feststellungen im vorinstanzlichen Entscheid nicht. Wie
im rechtskraftigen Strafbefehl vom 23. August 2024 — basierend auf der Expertise vom 5.
August 2024 —festge- halten, ist damit nachgewiesen, dass der Beschwerdefuhrer a's
Fihrer des Motorfahrzeugs bei pflichtgemésser Aufmerksamkeit um die fehlende
Betriebssicherheit hétte wissen missen. Die Sachverhaltsriigen erweisen sich al's
unbegrindet.

6.



Im Weiteren wendet sich der BeschwerdefUihrer gegen die vorinstanzliche Qualifizierung
des Grads der durch ihn verursachen Gefahrdung al's auch seines Verschuldens al's
mittelschwer bzw. nicht mehr gering (amtl. Bel. 1 Ziff. 111.7 ff.).

16m 23

E.6
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Demgegentiber setzt die Annahme einer leichten Widerhandlung kumulativ eine geringe
Ge- fahr und ein geringes Verschulden voraus. Bel einer schweren Widerhandlung muss
kumulativ eine qualifizierte objektive Gefdhrdung und ein qualifiziertes Verschulden
gegeben sain. Ist die Gefahrdung gering, aber das Verschulden hoch, oder umgekehrt die
Gefahrdung hoch und das V erschulden gering, liegt eine mittel schwere Widerhandlung vor.
Eine Gefahr fur die Si- cherheit anderer im Sinne von Art. 16a-c SVG ist bel einer
konkreten oder auch bel einer erhdhten abstrakten Geféhrdung zu bejahen. Eine erhohte
abstrakte Gefahr besteht, wenn die Mdglichkeit einer konkreten Gefahrdung oder
Verletzung naheliegt. Ob eine solche Gefahr- dung vorliegt, ist anhand der jeweiligen
Verhdtnisse im Einzelfall zu beurteilen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_364/2019 vom
4. Februar 2020 E. 2.3 mit Hinweisen). Ein mittelschweres Verschulden ist dann
anzunehmen, wenn eine elementare Verkehrsregel verletzt wird und fir einen
durchschnittlichen Lenker erkennbar sein musste, dass dadurch Dritte hétten gefahrdet
werden konnen. Es liegt insbesondere dann vor, wenn dem Fahrzeug- fihrer mehr als nur
eine leichte Unaufmerksamkeit vorgeworfen werden kann. Die Grenze zur schweren
Widerhandlung ist alerdings Uberschritten, wenn ein Fahrzeuglenker seine Auf-
merksamkeit auch nur kurz ganzlich vom Verkehr abwendet (RUTSCHE/WEBER, Basler
Kom- mentar Strassenverkehrsgesetz [BSK-SV G|, Basel 2014, N. 12 zu Art. 16b SVG).

2.5

Ein Strafentscheid vermag die Verwaltungsbehorde grundsétzlich nicht zu binden.
Allerdings gebietet der Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung, widersprichliche
Entscheide im Rah- men des M 6glichen zu vermeiden, weshalb die Verwaltungsbehorde
beim Entscheid Uber die Massnahme von den tatséchlichen Feststellungen des Strafrichters
nur abweichen darf, wenn sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheld zugrunde legt, die
dem Strafrichter unbekannt waren, wenn sie zusétzliche Bewelse erhebt oder wenn der
Strafrichter bei der Rechtsanwen- dung auf den Sachverhalt nicht alle Rechtsfragen
abgeklart, namentlich die Verletzung be- stimmter Verkehrsregeln Ubersehen hat. In der
rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts — na- mentlich auch des Verschuldens — ist die

V erwal tungsbehorde demgegentiber frei, ausser die rechtliche Qualifikation hangt stark von
der Wirdigung von Tatsachen ab, die der Strafrichter besser kennt, etwaweil er den
Beschuldigten personlich einvernommen hat (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_250/2017
vom 7. September 2017 E. 2.3 und 1C_402/2009 vom 17. Feb- ruar 2010 E. 3.1 mit
Verweis auf BGE 123 11 97 E. 3c/aa; 121 11 214 E. 33; 136 11 447 E. 3.1).

E.6.1.1

So fuhrt er zunéchst im Wesentlichen aus, der AuslGser der polizeilichen Kontrolle sei nicht
ansatzweise erkennbar (amtl. Bel. 1 Ziff. 111.8). Er sai nicht etwa kontrolliert worden, well
er eine konkrete oder erhohte abstrakte Gefahr fir andere oder sich selbst geschaffen habe.
Eine gefahrdende Verhaltenswei se mache auch die Vorinstanz nicht geltend. Er habe keine



St6- rung des Strassenverkehrs provoziert. Das Fahrzeug sei seit dem 11. April 2023 in
Betrieb und niein einen Unfall verwickelt gewesen und habe nie eine Panne gehabt. Der
Sachverhalt sei alsleichte Widerhandlung zu qualifizieren.

E.6.1.2

Das Strassenverkehrsgesetz unterscheidet zwischen der leichten, mittel schweren und
schwe- ren Widerhandlung (Art. 16a-c SVG). Eine leichte Widerhandlung nach Art. 16a
Abs. 1lit. a SV G begeht, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fir
die Sicherheit anderer hervorruft und dabei nur ein leichtes Verschulden trifft. Eine

mittel schwere Widerhand- lung geméss Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G begeht, wer durch
Verletzung von Verkehrsregeln eine Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft oder in
Kauf nimmt. Nach Art. 16c Abs. 1 lit. a SV G begeht eine schwere Widerhandlung, wer
durch grobe Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit
anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. Eine schwere Wi- derhandlung nach Art. 16¢ Abs. 1
lit. a SV G setzt kumulativ eine qualifizierte objektive Gefahr- dung und ein qualifiziertes
Verschulden voraus (Urteil des Bundesgerichts 1C_282/2011 vom 27. September 2011 E.
3.1 mit Hinweisen).

E.6.1.3

Gemass dem Rapport vom 15. August 2024 der Luzerner Polizei fiel das vom Beschwerde-
fUhrer gelenkte Fahrzeug im Rahmen einer Schwerpunktkontrolle aufgrund der tiefen Fahr-
werkeinstellung auf (V1-act. 3S. 2f.). Der Auslser der polizeilichen Kontrolle steht damit
ohne Weiteres fest: Die fehlende oder zumindest fragwirdige Betriebssicherheit war fir die
Polizei- patrouille derart augenfallig, dass sie den Wagen buchstéblich aus dem Verkehr
zog. Dartiber hinaus wirft die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer sehr wohl ein
gefdhrdendes Verhalten im Sinn des Flhrens eines nicht betriebssicheren Fahrzeugs vor
(vgl. Vl-act. 13 S. 8). Sie ver- weist dabei auf die Expertise des Strassenverkehrsamtes
Luzern vom 5. August 2024, wonach der wiederholte Kontakt der Reifen zur Karosserie
bzw. dieses Streifen zur Zerstérung der Reifen fuhre, was die Betriebssicherheit nicht mehr
gewdhrleiste (S. 2 des Gutachtens, V-

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, die Vorinstanz verletze die Grundsétze der
Rechtsgleichheit, der Verhaltnismassigkeit sowie das Willkurverbot, wenn sie von ihm den
gleichen Wissensstand erwarte, wie von einem V erkehrsexperten, der in stundenlanger akri-
bischer Arbeit die Méangel am Fahrzeug erfasst habe (amtl. Bel. 1 Ziff. 9). Die Beschwerde-
gegnerin messe mit ungleichen Ellen, womit er massiv und willkurlich benachteiligt werde.
Gleichzeitig kémen alle Personen, wel che das angeblich méngel behaftete Fahrzeug kontrol -
liert hdtten (MFK) und in Verkehr gebracht hatten (Handler) ohne Konsequenzen davon. Er
musse offenbar auch fur deren Unterlassungen Busse tun. Er hétte die Mangel vor Antritt
der Fahrt auch nicht durch eine Sichtkontrolle feststellen konnen (amtl. Bel. 7 Ziff. 1).

E.6.2.2

Der BeschwerdefUhrer verkennt weiterhin, dassihn als Lenker eines Fahrzeugs unabhangig
von seinem technischen Wissensstand die Pflicht trifft, sich Gber den vorschriftsgemassen
Zu- stand des Fahrzeugs zu vergewissern (Art. 57 Abs. 1 VRV). Das Verschulden wiegt
dabei nicht automatisch leicht, wenn der Lenker nichts von den Méngeln wusste (vgl.
bereits E. 5.4.2 hiervor). Anstalten zur Kontrolle des Wagens werden vom
Beschwerdefuhrer zwar einmalig sinngemass behauptet (vgl. amtl. Bel. 7 Ziff. 5), jedoch in



keiner Weise ndher ausgefuhrt und nicht ansatzwei se nachgewiesen. Dass die festgestellten
Mangel anlasslich der Fahrt ohne Weiteres bemerkbar waren und dem Beschwerdefihrer
bei pflichtgemasser Aufmerksamkeit bekannt gewesen sein mussten, ist dartiber hinaus
erstellt (vgl. E. 5.3 f. hiervor). In diesen Féllen muss der Fahrer, selbst wenn er die Mangel
ausserlich nicht bemerkte, die Fahrt sofort unterbrechen (CELINE SCHENK, in: Basler
Kommentar Strassenverkehrsgesetz, Basel 2014, N. 53 zu Art. 29 SV G mit Hinweisen).
Aufgrund dessen sowie der konstanten — untauglichen — Hinweise auf die fehlende Verant-
wortung fir den Unterhalt des Wagens, vorangehende externe Kontrollen des Fahrzeugs (in
anderem oder unbekanntem Zustand) und der Schuldzuweisungen an Autohandler und Ex-
perten erscheint umso fragwurdiger, ob sich der BeschwerdefUhrer seiner Pflicht wirklich
be- wusst war. Ohne nachgewiesene eigene Kontrolle des Fahrzeugs ist es zudem ohnehin
nicht von Belang, ob die Mangel erkennbar gewesen wéaren oder nicht, da sein Unwissen
betreffend

E.6.2.3

Daran vermogen auch seine weiteren Einwande (amtl. Bel. 1 Ziff. 10) nichts zu andern. So
kann keinesfalls von einem einwandfreien und klaglosen Fahrverhalten des
Beschwerdefiih- rers gesprochen werden, musste ihm der Fhrerausweis auf Probe doch
aufgrund einer an- deren mittel schweren Widerhandlung bereits einmal entzogen und die
Probezeit um ein Jahr verléngert werden (Art. 15aAbs. 3 SVG; vgl. Verfigung vom 17.
Méarz 2021, VI-act. 2). Esféllt auch nicht zu seinen Gunsten aus, dass er die beanstandeten
Mangel am Fahrzeug nicht eigenhandig verursachte oder nachtréglich beheben liess. Das
Vorliegen elner jedenfalls nicht mehr nur geringen Gefahr, wie er sie erneut in Abrede
stellt, wurde daneben bereits ausfuihrlich dargelegt. Die Annahme einer solchen ist dartiber
hinaus nicht widersprtchlich, nur weil der BeschwerdefUhrer sich zuvor (genauer: seit 17.
Dezember 2020, vgl. Verfigung vom 17. Méarz 2021, VI-act. 2) korrekt verhalten habe. Das
von ihm behauptete aufmerksame und verantwor- tungsbewusste Verhalten haben
Neulenker entgegen seiner Ansicht nicht bloss wahrend we- niger Monate, sondern bis zum
Ende der (hier um ein Jahr verlangerten) Probezeit unter Be- welis zu stellen, was dem
Beschwerdefuihrer nicht gelang. Die Aussage, bel Gefahr fur die Sicherheit anderer wére
ihm der FUhrerausweis nie erteilt oder bereits eingezogen worden, ist sodann nicht
nachvollziehbar. Selbstredend schliesst die Erteilung des Flhrerausweises eine spéater
begangene Gefahrdung durch einen Lenker nicht aus und bewahrt ihn auch nicht vor
alfaligen Administrativmassnahmen. Inwiefern die Erteilung des Flhrerausweises oder ein
(seit 2021) fehlender Entzug desselben einer spéteren Gefdhrdung der Sicherheit von Perso-
nen entgegenstehen soll, entzieht sich dem Gericht. Von einem tadellosen Verhalten, wie es
der BeschwerdefUhrer sich selbst bescheinigt, kann nach dem Gesagten nicht gesprochen

E.6.3.1

Schliesslich beméangelt der Beschwerdefiihrer, seine perstnlichen Verhdtnisse blieben
unzu- lassigerwei se unberticksichtigt (amtl. Bel. 1 Ziff. 11). Ohne Fahrberechtigung sei er
gezwun- gen, die teilzeitliche, unabdingbare Mitwirkung im Reinigungsunternehmen der
Familie im Homeoffice auszuf ihren. Wegen der drohenden Annullierung seines
Flhrerauswei ses habe er bereits mehrere langfristige Kunden abweisen miissen. Die
Familie habe ein neues Fahr- zeug fir seine zwingend nétige geschéftliche Tatigkeit
gekauft. Fahrten seien fir seine beruf- liche Situation zwingend erforderlich und zeitlich
dringend. Der Umsatz des Unternehmens al's auch sein Erwerbseinkommen seien bereits
spirbar zurtickgegangen. Die aktuelle ungewisse Situation bereite ihm und der ganzen



Familie existenzielle Sorgen, wie sich aus dem Schreiben der Geschéaftsinhaberin vom 21.
Mai 2025 ergebe. Werde das V erschulden im Rahmen von Massnahmen, hier dem
Flhrerauswei sentzug, beriicksichtigt, spielten auch andere Faktoren, beispielsweise die
berufliche Angewiesenheit auf das Fihren eines Fahrzeugs eine wesentli- che Rolle (amtl.
Bel. 7 Ziff. 9).

E.6.3.2

Die vom BeschwerdefUhrer angesprochene Sanktionsempfindlichkeit wére bei der Festset-
zung der Dauer eines Entzugs gemass Art. 16 Abs. 3 SV G zusammen mit bzw. neben den
ubrigen Umsténden des Einzelfalls, namentlich dem Verschulden, zu berticksichtigen (vgl.
Ur- teil des Bundesgerichts vom 14. Januar 2019 E. 3.1). Derartiges steht vorliegend jedoch
nicht zur Diskussion, wobel selbst die Entzugsdauer nach Art. 15a Abs. 5 SVG als
gesetzliche Min- destentzugsdauer hiervon ebenfalls nicht betroffenist (vgl. BGE 143 11
699 E. 3.5.7). Die Sank- tionsempfindlichkeit hat keinen Einfluss auf die fur den Verfall des
Flhrerausweis auf Probe massgeblichen Gesichtspunkte der bewirkten Gefahr oder das
Verschulden. Beim vorliegend erfullten Tatbestand von Art. 16b Abs. 1 lit. a SVG handelt
es sich gemass dem Gesetzeswort- laut um eine mittel schwere Widerhandlung. Damit sind
die Voraussetzungen von Art. 15a Abs. 4 SV G erflllt. Bei Inhabern von Flhrerausweisen
auf Probe hat der Gesetzgeber die gesetzliche Vermutung aufgestellt, dass einem Lenker die
Fahreignung abgeht, wenn er wah- rend der Probezeit zwei Widerhandlungen begeht, die
einen Ausweisentzug zur Folge haben

E.7
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3.
In tatséchlicher Hinsicht ergibt sich aus den Akten was folgt:
31

Dem Beschwerdeftihrer wurde der Flhrerausweis auf Probe bereits mit Verfligung vom 17.
Mérz 2021 fur einen Monat entzogen und die Probezeit um ein Jahr verlangert, nachdem er
am 17. Dezember 2020 die zul ssige Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 26 km/h
Uber- schritten hatte (BG-Bel. 2). Die Beschwerdegegnerin stufte die Widerhandlung
damals als mit- telschwer ein und wies darauf hin, der Fihrerausweis auf Probe verfalle mit
der zweiten Wi- derhandlung, die zu einem Entzug fuhre.

3.2

3.2.1 Laut Rapport der Luzerner Polizei vom 15. August 2024 fiel der vom
Beschwerdefiihrer ge- lenkte Personenwagen mit den Kontrollschildern NW __ einer
Polizeipatrouille anlasslich einer koordinierten Schwerpunktkontrolle aufgrund der tiefen
Fahrwerkeinstellung auf (Rapport der Luzerner Polizei vom 15. August 2024, BG-Bel. 3 S.
2 f.). Eine technische Kurzprifung durch die Mitarbeiter des Strassenverkehrsamts Luzern
habe ergeben, dass der Personenwagen aufgrund der am Radhaus streifenden Rader nicht
mehr betriebssicher sai.

3.2.2 Die daraufhin durchgefihrte Fahrzeugexpertise vom 5. August 2024 ergab im
Wesentlichen, dass die bewilligten Masse zur Tieferlegung nicht unterschritten wurden, die
Reifen der Vor- derachse jedoch bereits im unbeladenen Zustand und im Stillstand bel
halbem Lenkeinschlag Kontakt zur Radhausverkleidung hétten. In den Radkasten seien



deutliche Streifspuren er- kennbar, die auf wiederholten Kontakt der Reifen zur Karosserie
zurckzufihren seien. Dieses Streifen fihre zur Zerstérung der Reifen und die
Betriebssicherheit sei nicht mehr gewahrleis- tet. Die Reifen drohten zu bersten, was einen
Kontrollverlust des Fahrzeugs nach sich zdge und eine erhebliche Gefahr fir Lenker und
ubrige Verkehrsteilnehmer sei. Der bel jedem Be- triebszustand einzuhaltende
Mindestabstand von 6 mm der Reifen zu alen anderen Bauteilen werde bel teilweise
beladenem Fahrzeug auch auf der Hinterachse im Verhéltnis zur Rad- hausverkleidung
nicht eingehalten. Die Bodenfreiheit sei nicht eingehalten und die Auspuffa- nalage weise
teilweise Streifspuren an der Unterseite auf. Bereitsim Leerzustand betrage die
Bodenfreiheit nur 70 mm, gemessen vom Boden zur Unterseite der Auspuffanlage im
Bereich

E.S8
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der Fahrzeugmitte. Das fuhre zur Besch&digung der Strasse und des Auspuffs, was
wiederum Einfluss auf die Gerduschemissionen des Fahrzeugs hétte. Trotz Tieferlegung
musse die Bo- denfreiheit resp. der Béschungswinkel zum Befahren von

V erkehrsberuhigungsschwellen beim bis zum Gesamtgewicht beladenen Fahrzeug
ausreichend sein, wobel die Hohe der Rampe 80 mm betrage. Die Anschlaggummis der
Stossdampfer an der Hinterachse selen beidseitig defekt. Das Schutzrohr des Stossdampfers
an der Hinterachse links sei lose. Die Kennzeichnung des verbauten Endschalldampfers sei
nicht mehr vollstandig vorhanden. Die Kennzeichnungen mussten fur die Identifikation
dauerhaft lesbar sein. Die Auspuffanlage habe im hinteren Fahrzeugbereich teilweise
direkten Kontakt zu diversen Fahrzeugteilen. Es seien deutliche mechanische
Beschadigungen der Bauteile sichtbar. Die Auspuffanlage muisse bel normalen
Betriebsbedingungen des Fahrzeugs ausreichend gegen Schwingungen und Korro-
sionseinfllisse bestandig sein. Bel den Verbindungsstellen sai die Auspuffanlage teilweise
un- dicht. Die Abgase missten durch dichte Rohre geftihrt werden. Die Befestigung der
Koppel- stange des Hohensensors an der Hinterachse sei lose (L euchtweitenregulierung).
Alle er- wahnten Mangel mussten Fahrzeughalter bzw. Fuhrer bei pflichtgemasser
Aufmerksamkeit bekannt gewesen sein. Das nicht betriebssichere Fahrzeug durfe nicht
mehr gefahren werden, es sal ein Transportfahrzeug erforderlich.

3.2.3 Gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern vom 23. August 2024
hat sich der Beschwerdefiihrer des Fuhrens eines Fahrzeugs in nicht betriebssicherem und
nicht vor- schriftsgemassem Zustand schuldig gemacht, als er am 27. Juli 2024 einen
entsprechend be- schaffenen Personenwagen gelenkt hatte, was er gewusst habe oder bei
pflichtgemasser Auf- merksamkeit hétte wissen missen (BG-Bel. 8). Er wurde mit einer
Busse von Fr. 600.— bel einer Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Tagen bestraft (ohne Eintrag in
das Strafregister) und musste die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 420.— bezahlen.

4.

E.81

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig (Art. 122 Abs. 1
VRG). Die Kosten des Verwaltungsverfahrens umfassen die amtlichen Kosten (Gebtihren
und Auslagen) sowie die Parteientschadigung (Art. 115 VRG). Die Festlegung der
amtlichen Kos- ten sowie der Parteientschadigung im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht richtet sich nach dem Prozesskostengesetz (PKoG [NG 261.2]; Art. 116



Abs. 3VRG).

E.82

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht betrégt die Gerichtsgebihr Fr.
100.m bisFr. 77000.m (Art. 17 PKoG). Die Gerichtskosten fur das vorliegende Verfahren
werden auf Fr. 1'500.m festgesetzt und dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt. Sie
werden mit seinem Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet und sind bezahlt.

E.83

Der unterliegende Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf eine Partel entschadigung.
Den am Verfahren beteiligten Gemeinwesen wird in der Regel keine Partel entschadigung
Zu- gesprochen (Art. 123 Abs. 4 VRG). Die Beschwerdegegnerin obsiegt im Rahmen ihrer
amtli- chen Tatigkeit, weshalb der Beschwerdefhrer ihr keine Partel entschadigung zu
bezahlen hat. Eine solche wird von der Beschwerdegegnerin auch nicht beantragt.

E.9
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weder der Halter noch habe er den Unterhalt vernachlassigt. Die Vorinstanz auferlege ihm
zu Unrecht die Verantwortlichkeit Uber den korrekten Zustand des Fahrzeugs.

E. 10
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E.11
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Beschwerdefihrer zur rechtlichen Wirdigung dieser Umstande dussert, ist darauf spéater
ein- zugehen (E. 6.2 hiernach).

E.12
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Aspekt. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Ablehnung der Beweisantrage ist
daher bereits aufgrund dessen zu verneinen, wobei zusétzlich das Nachfolgende zu
beachten bleibt.

E. 13
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Tatvorwurfs (vgl. Art. 93 Abs. 2 SVG). Zutreffend fuhrt der Beschwerdefiihrer hingegen
aus, dass die Beschwerdegegnerin in der rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts —
namentlich auch des Verschuldens —in der Regel frei ist (vgl. E. 2.5 hiervor und Urteil des
Bundesgerichts 1C_453/2018 vom 22. August 2019 E. 2.1 mit Hinweisen; vgl. dazu
nachfolgende E. 6.2). Die offenbar nur fur den Fall der Riickwei sung angefihrten
Beweisantrage (vgl. amtl. Bel. 1 Ziff. 5) waren beim entsprechenden V erfahrensausgang
ndher zu beurteilen, kdnnen an dieser Stelle jedoch offenbleiben.

E. 14
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Selbst wenn nach dem unter E. 5.3 vorstehend Erwogenen grundsétzlich nicht weiter auf
das ansonsten — und treuwidrig verspétet — V orgebrachte eingegangen werden muss, so



kann doch das Folgende festgehalten werden: Der Beschwerdefuhrer beharrt betreffend
einzelner Méngel darauf, dass er um diese nicht haben wissen konnen. Gemass der
Expertise des Strassenverkehrsamts L uzern hétten die dort aufgezahlten Mangel einem
Fuhrer bei pflicht- gemé&sser Aufmerksamkeit allerdings bekannt sein miissen (Expertise
vom 5. August 2024 S. 3, VI-act. 3). Die Reifen an der Vorderachse hatten selbst im
unbeladenen Fahrzeugzu- stand bei halbem Lenkeinschlag Kontakt zur
Radhausverkleidung. Inwiefern ein solcher Kon- takt entgegen dem Gutachten ganzlich
unbemerkt bleiben soll, ist nicht ausgeftihrt worden und nicht nachvollziehbar,
insbesondere bel beladenem Fahrzeugzustand. Bei der Behauptung, das Fahrzeug sei weder
optisch noch akustisch erkennbar aufféllig gewesen, handelt es sich um eine
Schutzbehauptung, die ihn aufgrund der Expertise ohnehin nicht entlastet. Dass die
deutlichen Streifspuren in den Radkasten vom BeschwerdefUhrer nicht bemerkt wurden,
mag zutreffen. Er verpasst es jedoch ebenso aufzuzeigen, welche Kontrollmassnahmen er
beim augenfallig modifizierten Fahrzeug, mit dem er nicht vertraut gewesen sai,
vorgenommen hétte. Die Streifspuren deuten laut dem Gutachten ausserdem auf
wiederholten Kontakt der Reifen zur Karosserie hin, was die Haufigkeit des Auftretens und
damit einhergehend auch die Bemerkbarkeit des Mangels unterstreicht. Inwiefern diese
Feststellungen unzutreffend sein sollen, wird nicht erklart. Ob der Beschwerdefuhrer
tatsachlich um die fehlende Betriebssicher- heit wusste oder nicht, ist kaum zu erstellen,
jedoch auch nicht erforderlich: Massgebend ist seine Pflicht, sich Gber den
vorschriftsgemassen Zustand des Fahrzeugs zu vergewissern (Art. 57 Abs. 1 VRV). In dem
er einen Wagen trotz — bemerkbarer — Defizite in der Betriebssi- cherheit flhrte, hat er
hiergegen verstossen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_922/2024 vom

E. 17
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act. 3). Die Reifen drohten zu bersten, was einen Kontrollverlust des Fahrzeugs nach sich
z0ge. Somit sei dies eine erhebliche Gefahr fur den Fahrzeugfthrer bzw. die -fihrerin und
andere Verkehrsteilnehmer. Eine konkrete Gefahr fr den Fahrzeuglenker oder andere
Verkehrsteilnehmer kann aufgrund der vorliegenden Umsténde zwar nicht angenommen
werden, wie es der Beschwerdefthrer anfihrt (vgl. auch amtl. Bel. 7 Ziff. 10 und 13).
Hingegenist dies fur die Erfillung der Voraus- setzungen von Art. 16a-c SV G auch nicht
verlangt, da es sich hierbei um Gefahrdungstatbe- stande handelt, die keinen konkreten
Schadenseintritt voraussetzen (Urteil des Bundesge- richts 1C_282/2011 vom 27.
September 2011 E. 3.6 a.E.). Der Einwand des Beschwerdefh- rers, das Fahrzeug habe
noch keine Panne gehabt und sei in keinen Unfall verwickelt gewe- sen, geht daher an der
Sache vorbel. Well hier eine mittel schwere Widerhandlung umstritten ist, braucht nicht
geklért zu werden, ob eine ernstliche bzw. erhéht abstrakte Gefahr im Sinn von Art. 16¢
Abs. 1lit. aSVG (so auch Art. 90 Abs. 2 SVG) geschaffen wurde, der Eintritt einer
konkreten Gefahrdung oder gar einer Verletzung also nahelag (vgl. BGE 142 IV 93 E. 3.1).
Massgebend ist vorliegend, dass eine durch das Bersten der Reifen wéahrend der Fahrt ent-
stehende Gefahr als erheblich einzustufen ist, wie die Expertise des Strassenverkehrsamts
Luzern vom 5. August 2024 nachvollziehbar ausfihrte. Durch den anhand der Streifspuren
nachgewiesenen wiederholten Kontakt der Ra&der zur Karosserie, was zur Zerstorung der
Rei- fen fuhrt, handelt es sich um mehr a's eine bloss rein theoretische oder spekulative
Gefahr. Das Gutachten bestétigt, dass die Reifen zu bersten drohten. Es trifft zwar zu, dass
der Zu- stand der Reifen in der Expertise nicht bemangelt wurden (vgl. amtl. Bel. 7 Ziff.



10). Ein nahe- liegender, quasi bevorstehender Eintritt einer konkreten Gefahr ist jedoch,
wie erwahnt, Vo- raussetzung fir eine ernstliche oder erhéht abstrakte Gefahr, die hier nicht
verlangt ist. Die Moglichkeit der Zerstorung der Reifen durch den Kontakt mit der
Karosserie ist weiterhin aus- gewiesen, wobel im Gutachten ohnehin nicht davon
ausgegangen wird, dies sei nur tber lang- samen, zusétzlichen Verschleiss moglich, wie es
der Einwand des Beschwerdefthrers impli- ziert. Seine weitere unbel egte Behauptung, das
Streifen lasse keinen Ruckschluss auf die Méglichkeit des Berstens zu, da Autoreifen sehr
robust seien, ansonsten das Fahren Uber Kieswege oder einen Bordstein zum Platzen der
Reifen fuhrte (amtl. Bel. 7 Ziff. 13), stellt die einleuchtende Beurteilung des
Sachversténdigen nicht in Frage. Aufgrund der festgestellten Méngel durfte der Wagen bis
zur Behebung derselben auch nicht 1anger gelenkt werden (vgl. Art. 57 Abs. 3VRV). Im
vorliegenden Fall kann damit jedenfalls nicht |anger von einer bloss geringen Gefahr im
Sinnevon Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G gesprochen werden. Damit lag auch keine leichte
Widerhandlung im Sinne von Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G mehr vor. Aber
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selbst wenn entgegen dem vorstehend Erwogenen noch von einer geringen Gefahr auszuge-
hen wére, wirde sich am Resultat nichts andern, wie nachfolgend zu zeigen ist.

E. 19
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Beschaffenheit des Fahrzeugs nicht auf die fehlende Erkennbarkeit, sondern ausgebliebene
Prufung zurtickzufihren wére. Wie gezeigt, ist es auf jeden Fall unbehelflich, wenn er
darauf beharrt, andere seien fur den Unterhalt verantwortlich (E. 4.2 hiervor), er habe nichts
von den Mangeln gewusst (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_922/2024 vom 17. Méarz
2025 E. 3.3.1) oder er habe den Wagen erst vor kurzem erworben bzw. prifen lassen (vgl.
Urteil des Bun- desgerichts 1C_310/2014 vom 5. Februar 2015 E. 3 a.E. und E. 5.3). Der
Beschwerdefiihrer hatte sich trotz allem selbst zu vergewissern, ob die Verkehrssicherheit
das Fahrzeugs gege- ben ist. Nachdem er diesen Umstand — trotz anderweitiger Beteuerung
(vgl. amtl. Bel. 7 Ziff. 5) — zu Ubersehen scheint und bei zumutbarer Priifung die Mangel
hétte erkennen missen, ist ihm in der Gesamtbetrachtung eine mehr als nur leichte
Unaufmerksamkeit vorzuwerfen (vgl. E. 2.4 hiervor). Das Verschulden des
Beschwerdefiihrers gilt vor diesem Hintergrund nicht léanger als leicht.

E. 20
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werden. Die Wurdigung der Vorinstanz erweist sich auch mit Blick auf die angerufenen
Punkte nicht als einseitig oder willkurlich. Eine Verletzung der Grundrechte des
Beschwerdefuhrersist sodann nicht ansatzweise ersichtlich.
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(vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_326/2021 vom 25. November 2021 E. 4.2 mit Hinwels).
Aufgrund des bereits Erwogenen ist das mangel nde Pflichtbewusstsein des Beschwerdefiih-
rers hinsichtlich Prifung der von ihm gelenkten Fahrzeuge auf ihre Verkehrssicherheit (Art.
57 Abs. 1 VRV) ausgewiesen. Es gelingt ihm nicht, die gesetzlich aufgestellte Vermutung



der fehlenden Fahreignung zu entkraften, woran auch die geltend gemachte
Sanktionsempfind- lichkeit nichts &ndert. Weiter geht der Beschwerdefuhrer fehl, wenn er
die Sanktion der Annullierung des Fuhreraus- weises auf Probe al's unverhal tnisméssig
bezeichnet (amtl. Bel. 1 Ziff. 12 S. 8) und damit sinn- gemass eine
Verhdtnismassigkeitspriifung beansprucht. Die Regelung von Art. 15a Abs. 4 SVG sieht
die Sanktion zwingend vor; eine mildere Massnahme ist nicht zulassig (Urtell des
Bundesgerichts 1C_326/2021 vom 25. November 2021 E. 4.3). Damit ertibrigt sich auch
eine Diskussion des Bewel swerts des Schreibens der Inhaberin der B._ und Mutter des
Beschwer- defihrersvom 21. Mai 2025 (BF-Bel. 5), wonach dieser regelméassig samtliche
Fahrten in alle nahegel egenen Kantone tbernommen habe und die wirtschaftliche Existenz
des Unterneh- mens von seiner Mobilitét abhange, er den Geschaftswagen jedoch geméss
der Darstellung in der Beschwerde kaum je gefahren haben will. Fraglich erscheint auch der
Umstand, dass die Nutzung des modifizierten Wagens al's ausschliesslich zu geschéftlichen
Zwecken darge- stellt wird, wahrend der Beschwerdefiihrer an einem Samstagnachmittag
mit einem Kollegen (vgl. amtl. Bel. 1 Ziff. 8) von der Polizei kontrolliert wurde.

7.

Zusammengefasst hat die Beschwerdegegnerin den massgebenden Sachverhalt zu Recht auf
der Grundlage des Strafbefehls vom 23. August 2024 und des Rapports der Luzerner Polizei
vom 15. August 2024, insbesondere der Expertise des Strassenverkehrsamts Luzern vom 5.
August 2024, erhoben. Das rechtliche Gehor des Beschwerdef iihrers wurde dadurch nicht
verletzt. Die rechtliche Wirdigung erfolgte weder einseitig noch willkdrlich. Die
Qualifizierung der durch den Beschwerdefihrer verursachten Geféhrdung als auch sein
Verschulden als nicht mehr gering hélt einer gerichtlichen Uberpriifung stand. Von einer
Aufhebung des ange- fochtenen Einspracheentscheids ist ebenso abzusehen, wie von einer
eventualiter beantrag- ten — aber nicht ndher begriindeten — Riickweisung der Angelegenheit
an die Vorinstanz. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.
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8.
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Demnach erkennt das V erwal tungsgericht:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



