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Regeste
Leistungen IVG (SV 23 25)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. alVG konnen Verfiigungen der kantonalen IV-Stellen direkt vor
dem Versicherungsgericht am Ort der 1V -Stelle angefochten werden. Die Beschwerde
richtet sich gegen die Verfigungen vom 30. November 2023 (1V-act. 216, 218), womit die
ortliche Zustan- digkeit des Verwaltungsgerichts Nidwalden gegeben ist. Die sachliche
Zustandigkeit obliegt der Sozialversicherungsabteilung (Art. 57 ATSG [SR 830.1] i.V.m.
Art. 39 Abs. 1 GerG [NG 261.1]), welche in Drelerbesetzung entscheidet (Art. 33 Abs. 1
Ziff. 2 GerG). Die Be- schwerdefuihrerin hat als Adressatin der angefochtenen Verfigungen
ein schutzwirdiges In- teresse an deren Aufhebung, weshalb sie zur Beschwerde befugt ist
(Art. 59 ATSG). Nachdem auch Frist und Form (Art. 60 und Art. 61 lit. b ATSG)
eingehalten sind, wird auf die Beschwerde vorbehdltlich nachfolgender Ausfihrungen
eingetreten.

E.12

Soweit gegen die Berechnungsverfiigung vom 30. November 2023 Beschwerde erhoben
und deren Aufhebung beantragt wird, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Gegenstand
dieser Verfligung bildet nicht der Rentenanspruch an sich, sondern lediglich die Hohe der
ebenfalls mit separater Verfligung vom 30. November 2023 verfligten Rentenbetreffnisse
(«Rentenver- fligung»). Auch die zeitliche Wirksamkeit der Rentenzusprache ergab sich
nicht erst aus der Berechnungsverfiigung. Die Ermittlung des frankenméassigen Betrags wird
sodann ebenfalls nicht beanstandet. Aufgrund der akzessorischen Natur der
Berechnungsverfigung wird diese im Fall der Aufhebung der Rentenverfiigung vom 30.
November 2023 automatisch hinfallig.

E.5
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2.
21

Mit der Gesetzesnovelle «Weiterentwicklung der IV» traten per 1. Januar 2022 diverse neue
Bestimmungen im ATSG, im IVG sowiein der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
In- validenversicherung (IVV; SR 831.201) in Kraft. Namentlich wurde das abgestufte
Rentenmo- dell durch ein stufenloses System ersetzt. Nach den allgemeinen Grundsatzen
desintertem- poralen Rechts sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen materiellen
Rechtssétze massgebend, die bei der Erfllung des zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes



Geltung ha- ben (BGE 144 V 210 E. 4.3.1 m.w.V.). Dies hat zur Folge, dass auf ale
Rentenanspriiche, die ab dem 1. Januar 2022 entstehen, die Bestimmungen des 1V G und der
IVV in der Fassung gultig ab dem 1. Januar 2022 Anwendung finden. Erfolgt die
Verfligung Uber die erstmalige Rentenzusprache nach dem 1. Januar 2022, welche aber
einen Rentenanspruch vor dem 1. Januar 2022 begriindet, sind die Bestimmungen des 1V G
und der IVV in der bisam 31. De- zember 2021 guiltigen Fassung massgebend
(Kreisschreiben des Bundesamtes fur Sozialver- sicherungen BSV zu den
Ubergangsbestimmungen zur Einfilhrung des linearen Rentensys- tems [KS UB WE 1V]
Rz. 9100 f., Stand: 1. Januar 2022). Die vorliegende angefochtene Verfligung datiert vom
30. November 2023, begriindet jedoch einen Rentenanspruch ab 1. Mérz 2019. Damit sind
fur die Beurteilung der urspriinglichen Rentenzusprache die Bestimmungen des 1V G und
der IVV in der bisam 31. Dezember 2021 guiltigen Fassung massgebend. Werden diese
nachfolgend ohne zusétzlichen Vermerk zitiert, wird auf diese Fassung Bezug genommen.
Werden sie mit dem Vermerk «nArt.» wiedergege- ben, beziehen sie sich auf die seit 1.
Januar 2022 gultigen Fassungen.

2.2

DielV-Stelle hat die massgeblichen gesetzlichen Grundlagen in der angefochtenen
Verfligung zutreffend wiedergegeben. Dies umfasst insbesondere die
versicherungsmassigen Voraus- setzungen (Art. 6 und 9 IVG), die Voraussetzungen des
Rentenanspruchs (Art. 28 1VG) sowie die Bemessung der Invaliditéat (Art. 28alVGi.V.m.
16 ATSG). Darauf wird verwiesen. Zu er- ganzen ist Folgendes:

E.51

Die IV-Stelle berechnete in einem néchsten Schritt ab 1. Oktober 2022, dem Zeitpunkt der
Aufnahme einer festen Arbeitsstelle als Kassiererin bel der E._ (Arbeitsvertrag vom 11.
Ok- tober 2022, IV-act. 178 S. 4), das Invalideneinkommen neu basierend auf dem ab 1.
Januar 2023 erzielten Stundenlohn der Versicherten (IV-act. 208 S. 11; vgl. zum Lohn ab 1.
Januar 2023 1V-act. 191 S. 6). Die Beschwerdefuhrerin bringt hiergegen vor, eine
Anstellung bel der E.__ sei ihr nur ihm Stundenlohn bei einem Pensum von 8 bis 20
Stunden pro Woche moglich

E.5.2

Fir die vorliegend streitige Festsetzung des Invalideneinkommens ist gemass bisheriger
Rechtsprechung primér von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in der die
versi- cherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstatigkeit
aus, bel der —kumulativ — besonders stabile Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und
anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll
ausschopft, und er- scheint zudem das Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen
und nicht als Sozial- lohn, gilt grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst als
Invalidenlohn. Ist kein solches Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die
versicherte Person nach Eintritt des Ge- sundheitsschadens keine oder jedenfalls keineihr
an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, kénnen gemass
Rechtsprechung die Tabellenldhne der L SE herangezo- gen werden (vgl. BGE 148 V 174
E. 6.2 mit Hinweisen).

E.53



Zur Arbeitssituation der Versicherten ergibt sich aus den Akten was folgt: In der
Praktikums- vereinbarung mit der Stiftung Profil vom 2. Mé&rz 2022 wurde ein Einsatz vom
14. Mérz bis 13. September 2022 als Kassiererin in einem Pensum von 20 % bis 50 % bei
F.__asEinsatz- betrieb vereinbart (1V-act. 159). Gemass E-Mail vom 18. August 2022
arbeitete die Versicherte im Zeitpunkt der Mitteilung an drei Tagen die Woche zu ca. 50 %
(IV-act. 171). Laut dem Be- treuer kdnne sich dieser eine Anstellung der Versicherten von
ca. 20 Stunden pro Woche ab dem 1. Oktober 2022 vorstellen. Die Beschwerdefihrerin
winsche dies ebenfalls. Geméss Schlussbericht der Stiftung Profil vom 26. September 2022
sei das Pensum seit dem Zwi- schengesprach vom 30. Juni 2022 auf drei Tage in der Woche
gesteigert worden, so dass die Versicherte «bei maximum 50 % arbeitete» (1V-act. 177 S. 2;
vgl. auch 172 S. 4 f., wonach eine kontinuierliche Steigerung stattfand und die Versicherte
laut Betreuer im Jahresschnitt 50 % arbeite). Sie erhalte eine Festanstellung bel G.__ per 1.
Oktober 2022 fr 8 bis 20 Stun- den (wohl: in der Woche), also einem Pensum von 20 %
bis 50 %. Gemass Arbeitsvertrag vom 11. Oktober 2022 richtet sich der wochentliche
Arbeitseinsatz nach einem Einsatzplan, wobel im Dreimonatsdurchschnitt mindestens 8,
maximal 20 Stunden pro Woche geleistet wirden (1V-act. 178 S. 4). Aus den
Lohnabrechnungen fur die Monate Oktober bis Dezember 2022

E.54

Vor diesem Hintergrund besteht kein Anlass, ab der Aufnahme der Erwerbstétigkeit
weliterhin auf einen Tabellenlohn abzustellen, wie es die Beschwerdefthrerin verlangt. Sie
konnte ihr Pensum bereits im Verlauf des Arbeitsversuchs kontinuierlich auf 50 % steigern
und arbeitete laut den Beteiligten bis zuletzt auf diesem Pensum. Zumindest ab der
Festanstellung seit Ok- tober 2022 arbeitete sie zudem mehrere Monate am Sttick auch Uber
diesem Pensum. Seit Januar 2024 ist sie gemass den Akten sogar in einem 61 %-Pensum
angestellt. Sie schopft die ihr zumutbare Restarbeitsfahigkeit (von medizinisch-theoretisch
50 %) damit vollumfang- lich aus. Eine «Aufrechnung» im eigentlichen Sinneist aufgrund
der tatséchlich nachgewiese- nen Arbeitsleistung grossmehrheitlich nicht notwendig. Eine
solche wére wo notig aber ohne- hin zul&ssig, da sowohl die Beschwerdefthrerin (vgl.
IV-act. 114 S. 3) dsauch die Arbeitge- berin ein Pensum von 50 % und hoher anstrebten
(vgl. das vorgebrachte Urteil des Bundes- gerichtsvom 9C_720/2012 vom 11. Februar 2013
E. 2.3.2), wie dies aufgrund der Akten grossmehrheitlich und jedenfallsim Durchschnitt
mindestens geleistet worden ist. In tatsachli- cher Hinsicht ist ab 1. Januar 2024 ein 61
%-Pensum vereinbart worden, wovon mit Uberwie- gender Wahrscheinlichkeit abgesehen
worden wére, wenn die Versicherte wahrend den rest- lichen Monaten im Jahr 2023 noch
nicht einmal in der Lage gewesen wére mindestens ein 50 %-Pensum zu leisten. Die von
der BeschwerdefUhrerin vorgebrachte Aussage des Ge- schéftsfuhrers der Arbeitgeberin
und ehemaligen Betreuers vom 27. Juni 2023, wonach eine Anstellung im Pensum von 50
% betrieblich nicht moglich sei (BF-Bel. 4), widerspricht sémtli- chen tbrigen Akten und
vermag angesichts der nachgewiesenen tatsachlichen Pensen und der weiteren Entwicklung
des Arbeitsverhaltnisses nichts am Gesagten zu andern. Nachdem

18m 24

die Beschwerdefthrerin seit dem Arbeitsversuch ab Méarz 2022 bel der Arbeitgeberin
beschéaf- tigt ist, liegt auch ein stabiles Arbeitsverhdltnis vor. Dass kein Soziallohn
ausgerichtet wird, ist im Fragebogen vom 17. Februar 2023 ausdriicklich bestétigt worden
(IV-act. 191 S. 6). Damit ist ab dem 1. Oktober 2022 das tatsachlich erzielte Einkommen
der Beschwerdefuhrerin als Invalideneinkommen zu verwenden. Welche weiteren,



insbesondere beantragte, Beweise ab- zunehmen wéren, wie es die Beschwerdefihrerin
beantragt (amtl. Bel. 12), ist nicht erkennbar, hat sie diesbeziiglich auch keine weiteren
Antrége gestellt. Entgegen der Berechnung der 1V-Stelle verdiente die Versicherte in
diesem Zeitpunkt erst Fr. 26.34 pro Stunde. Bei einer betriebsiblichen wochentlichen
Arbeitszeit von 41 Stunden (IV-act. 191 S. 4) und 48 Arbeitswochen pro Jahr (vgl. IV-act.
208 S. 11 unten) ergibt dies ein Invalideneinkommen von Fr. 51'837.12, im zumutbaren 50
%-Pensum folglich Fr. 25'918.56. Der Umstand, dass dieses Einkommen praktisch gleich
hoch ist, wie jenes, das die Beschwer- defiihrerin anhand der Tabellenl6hne nach LSE
berechnet hatte (Fr. 51'312.—; amtl.Bel. 1 S. 5), spricht dabei erneut klar fir die volle
Ausschopfung der Restarbeitsfahigkeit und die Verwendung des tatséchlichen Einkommens
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_479/2018 vom 22. Februar 2019 E. 4.2).

E.55

Ab dem 1. Januar 2023 verdiente die Beschwerdefuhrerin Fr. 28.85 in der Stunde (IV-act.
191 S. 6). Das Invalideneinkommen betrégt ab diesem Zeitpunkt geméass zuvor verwendeter
For- mel —wie von der IV-Stelle richtig berechnet (IV-act. 208 S. 11 f.) — Fr. 56'776.80
oder bei einem zumutbaren 50%igen Pensum Fr. 28'388.40.

6.

E.6
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2.3

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente geméss Art. 17 Abs. 1 ATSG von Amtes wegen oder auf
Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben. Laut nArt.
17 Abs. 1 ATSG wird die Invalidenrente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die
Zukunft erhéht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn der Invaliditatsgrad einer Rentenbe-
zlgerin oder eines Rentenbeziigers sich um mindestens finf Prozentpunkte andert (lit. a)
oder auf 100 Prozent erhéht (lit. b).

2.4

Die rickwirkende Zusprache einer in der Hohe abgestuften und/oder zeitlich befristeten
Inva- lidenrente richtet sich grundsétzlich nach denselben Regeln wie die Revision eines
bestehen- den Rentenanspruchs nach Art. 17 ATSG (BGE 145V 209 E. 5.3 mit
Hinweisen). Bel einer rlickwirkend zugesprochenen befristeten oder abgestuften Rente
bilden einerseits der Zeitpunkt des Rentenbeginns und anderseits der in Anwendung der
Dreimonatsfrist von Art. 88a|VV festzusetzende Zeitpunkt der Anspruchsénderung die
massgebenden Vergleichs- zeitpunkte (Urteil des Bundesgerichts 8C_51/2024 vom 2. Juli
2024 E. 2.4 mit Hinweisen).

2.5

Mit der verfigungsweisen Zusprechung einer unbefristeten Invalidenrente wird ein im
Wesent- lichen durch die Anspruchsberechtigung an sich sowie die Hohe und den Beginn
der Leistung bestimmtes Rechtsverhéltnis geordnet. Werden, was die Regel ist, lediglich
einzelne Elemente der Rentenfestsetzung (Invaliditatsgrad, Rentenbeginn etc.) beanstandet,
bedeutet dies nicht, dass die unbestrittenen Tellaspekte in Rechtskraft erwachsen und
demzufolge der richterli- chen Uberpriifung entzogen sind. Die Beschwerdeinstanz priift



vielmehr von den Verfahrens- beteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen und nimmt
alenfalls selber zusétzliche Abklarun- gen vor. Diese Grundsétze gelten auch bei der
revisionsweisen Erhdhung, Herabsetzung oder Aufhebung einer laufenden Rente. Nicht
anders verhdt es sich bei der riickwirkenden Zuspre- chung einer abgestuften und/oder
befristeten Rente, wenn aso gleichzeitig eine Rente zuge- sprochen und diese
revisionsweise herauf- oder herabgesetzt und/oder aufgehoben wird (vgl. BGE 125V 413
E. 2d mit Hinweisen).

E.6.1

Nachdem sich bei dieser Ausgangslage die in der Beschwerdeschrift ausfuhrlich
abgehandelte Frage nach der Rechtsméssigkeit von Art. 26bis Abs. 3 nIVV (Fassung vom
3. November 2021, in Kraft vom 1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2023) tberhaupt nicht
stellt (vgl. zum Ganzen jedoch Urteil des Bundesgerichts 8C_823/2023 vom 8. Juli 2024 E.
9), ist nachfolgend der Einkommensvergleich fir die verschiedenen Zeitpunkte der —
moglicherwel se — rentenrele- vanten tatsachlichen Verdnderungen vorzunehmen.
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E.6.2

Ab 1. Juni 2020, dem Zeitpunkt der wesentlichen gesundheitlichen V erbesserung, ergibt
sich aus einer Gegenuberstellung des Valideneinkommens (Fr. 50'650.15) und dem
erzielbaren Invalideneinkommen (Fr. 53'492.76) bei einer verbliebenen Arbeitsfahigkeit
von 50 % und einem angemessenen Abzug vom Tabellenlohn in der Hohe von 10 % (Fr.
24'071.74) ein Minderverdienst von Fr. 27'823.02 und damit ein Invaliditétsgrad von
gerundet 52 %.

E.6.3

Am 1. Oktober 2022 begann die Festanstellung der Beschwerdefiihrerin als Kassiererin.
Aus der Gegenuberstellung des an die Nominallohnentwicklung ins Jahr 2022 (Tabelle
T1.2.15, Beherbergung und Gastronomie, 2016 = 100,9; 2022 = 102) angepassten
Vaideneinkommens (Fr. 51'050.55) und dem Invalideneinkommen der Beschwerdefihrerin
(Fr. 25'918.56) resul- tiert ein Minderverdienst von Fr. 25131.99 und damit ein
Invaliditatsgrad von gerundet 49 %.

E.6.4

Ab dem 1. Januar 2023 erzielte die Beschwerdefthrerin einen htheren Stundenlohn. Die
Ge- gentiberstellung des an die Nominallohnentwicklung ins Jahr 2023 (Tabelle T1.2.15,
Beher- bergung und Gastronomie, 2016 = 100,9; 2023 = 103,5) angepassten
Valideneinkommens (Fr. 51'801.29) und des Invalideneinkommens der BeschwerdefUhrerin
(Fr. 28'388.40) ergibt einen Minderverdienst von Fr. 23'412.89 und damit einen
Invaliditatsgrad von gerundet 45 %.

E.65

Gestitzt darauf ist die unbestritten gebliebene ganze Rente der Beschwerdefiihrerin ab
September 2020 — drei Monate nach der gesundheitlichen Verbesserung im Juni 2020 (Art.
88aAbs. 11VV; Urteil des Bundesgerichts 8C_36/2019 vom 30.4.2019 E. 5 mit Hinwei-
sen) — auf eine halbe Rente herabzusetzen. Die Festanstellung als Kassiererin fand im
Oktober 2022 statt, weshalb sich das Vorliegen eines Revisionsgrundes nach nArt. 17 Abs.
1 ATSG beurteilt (vgl. vorstehende E. 2.6 und lit. b Abs. 1 Ubergangsbestimmungen zur



Anderung vom 19. Juni 2020 IVG). Lit. a der Bestimmung verlangt dabei eine Anderung
des Invaliditatsgrades von mindestens funf Prozentpunkten, da- mit eine Invalidenrente fur
die Zukunft erhdht, herabgesetzt oder aufgehoben werden kann. Diesist aufgrund der
Anderung der Einkommensverhaltnisse im Oktober 2022 nicht der Fall, weshalb die halbe
Rente weliter ausgerichtet wird.
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Ab Januar 2023 betragt der Invaliditatsgrad demgegeniber 45 % und hat sich damit um
min- destens 5 % vom die halbe Rente begrindenden Invaliditatsgrad von 52 % verandert.
In An- wendung des inhaltlich identischen nArt. 88alVV ist die Rente der
Beschwerdefuhrerin damit ab 1. April 2023 auf 37,5 % einer ganzen Rente herabzusetzen
(nArt. 28 Abs. 4 1IVG).

7.

Zusammenfassend hat die BeschwerdefUhrerin ab 1. Marz 2019 Anspruch auf eine ganze
Rente. Ab 1. September 2020 besteht ein Anspruch auf eine halbe Rente. Nach dem Unter-
bruch der Rente aufgrund von Eingliederungsmassnahmen zwischen 1. April und 30.
Septem- ber 2022 besteht aber 1. Oktober 2022 weiterhin Anspruch auf eine halbe Rente.
Ab 1. April 2023 besteht ein Rentenanspruch im Umfang von 37,5 % einer halben Rente.
Die Beschwerde ist folglich teilwei se gutzuheissen und die angefochtene Verfligung
entsprechend abzuandern.

8.

E.7
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2.6

In Revisionsfallen nach Art. 17 Abs. 1 ATSG gilt aus intertemporaler Sicht das Folgende:
Liegt die entsprechende Anderung vor dem 1. Januar 2022, finden die Bestimmungen des
IVG und digjenigen der IVV in der bis 31. Dezember 2021 giltig gewesenen Fassung
Anwendung. Liegt die Anderung nach diesem Zeitpunkt, kommen die Bestimmungen des
IVG und digjenigen der IVV in der Fassung gultig ab 1. Januar 2022 zum Zuge. Trifft
letzteres zu, so erfolgt unter Umsténden ein Wechsel zum neuen stufenl osen Rentensystem.
Dies beurteilt sich nach dem Alter der Rentenbezligerin oder des Rentenbeziigers (lit. b und
¢ der Ubergangsbestimmun- gen zur Anderung vom 19. Juni 2020). Der Zeitpunkt der
Anderung bestimmt sich jeweils nach Art. 88alVV.

3.

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin vom 1. Marz 2019 bis zum 31.
Mai 2020 Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hatte und dass ab 1. April 2022 bis 30.
Septem- ber 2022 infolge beruflicher Eingliederungsmassnahmen kein Rentenanspruch
bestand. Kei- nen Anlass zur Diskussion gab sodann die Kirzung des Taggel des wahrend
der Dauer des Doppelanspruchs. Streitig sind hingegen die verfiigten Viertelsrenten ab 1.
Juni 2020 bis 31. Méarz 2022 und ab 1. Oktober 2022. Dabel ist die Ermittlung des
Invaliditatsgrades nur aus erwerblicher Sicht strittig.

31



In medizinischer Hinsicht ging die 1V-Stelle von den nachfolgend dargestellten
Sachverhalten aus, welche auch von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten werden.

3.2

Im Gutachten der SMAB vom 13. Mai 2020 stellten die Experten die folgenden Diagnosen
(IV-act. 79 S. 7 f.): «Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit (letzte T&tigkeit):
1. Vollsténdige Stuhlinkontinenz 2. Urininkontinenz im Sinne einer Urge-Inkontinenz 3.
Mittelgradige depressive Episode (F32.1) 4. Abhéngige Personlichkeit mit selbstunsicheren
Zugen (F60.7)

E.S8
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Diagnosen ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit (letzte Tatigkeit) 1. Pollinosis 2.
Saisonales alergisches Asthma bronchiale 3. Adipositas (BMI 30.5 kg/m2)»

Im Wesentlichen hielten die Gutachter fest, bei der Versicherten bestehe eine Stuhl- und
Urininkontinenz. Diese limitiere die Belastung. Insgesamt sei die korperliche
Leistungsfahig- keit auf leichte Téatigkeiten mit der Moglichkeit der funf- bis sechsmaligen
Korperhygiene und des Wechselns der Inkontinenzwasche nach Bedarf eingeschrankt.
Chirurgischerseits sei eine leichte, Uberwiegend sitzende Tétigkeit mit der Moglichkeit der
Duschen- und Toilettenbenut- zung sowie Pausen mit der Durchfhrung von
Hygienemassnahmen moglich. Somit sei chirurgischerseits die Arbeitsfahigkeit in der
bisherigen Tétigkeit als Serviceangestellte nicht mehr moglich. Die Arbeitsfahigkeit in
optimal angepasster Tétigkeit sel zu 50 % eingeschrénkt. Aus internistischer Sicht finde
sich keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit. Aus psychiatri- scher Sicht kbnne die
Versicherte seit der Geburt ihres Sohnes keiner regel massigen berufli- chen Tatigkeit mehr
nachgehen. Es bestehe bei der Versicherten im Hinblick auf ihre letzte Tétigkeit as
Serviceangestellte und in einer leidensadaptierten Tatigkeit eine Arbeitsfahigkeit von 0 %
aufgrund einer erheblichen Storung ihrer emotionalen Belastbarkeit. Aus gastroente-
rologischer Sicht solle die Versicherte nicht mehr in direktem Kundenkontakt arbeiten
mussen, insbesondere nicht mehr in der Restauration. Da sie vier- bis funfmal téglich
unwillkdrlich flis- sigen Stuhl verliere, misse sie innerhalb von ein bis zwel Minuten eine
Toilette und Dusche erreichen, um sich saubern zu kdnnen, um dann ihre Arbeit wieder
aufzunehmen.

3.3

In der Expertise vom 19. Februar 2021 stellten die Gutachter sodann auf folgende
Diagnosen (IV-act. 103 S. 6 f.): «Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit
(letzte Tatigkeit) 1. Vollsténdige Stuhlinkontinenz mit imperativen Stuhlgangen bel Status
nach («St. n.») Dammriss 4. Grades 2. Urge-Harninkontinenz

Diagnosen ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit (letzte Tétigkeit) 1.
Anpassungsstorung (ICD-10: F43.0) 2. Akzentuierte Personlichkeit mit selbstunsicheren
Zugen (ICD-10: Z73) 3. Pollinosis

E.81

Gemass Art. 69 Abs. 1bis VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilli- gung oder die Verweigerung von 1V-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kos- tenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand



und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.m bis Fr. 1'000.m festgelegt. Die
Gerichtskosten werden auf Fr. 800.m festgesetzt und dem Ausgang des Verfahrens ent-
sprechend anteilsméassig auf die Parteien verteilt, da die bundesgerichtliche Rechtsprechung
zur Bemessung der Parteientschadigung bei einer «Uberklage» (dazu sogleich E. 8.2) nicht
auf die Verteilung der Verfahrenskosten tbertragbar ist (Urteil des Bundesgerichts
8C_568/2010 vom 3.12.2010 E. 4.2 mit Hinwels). Die Versicherte obsiegt in dem Umfang,
dass sie die ganze Rente drei Monate |anger ausbe- zahlt erhdt, vom 1. September 2020 bis
31. Méarz 2023 (vorbehdtlich der unumstritten geblie- benen Kirzungen und dem
Unterbruch der Rente) eine halbe anstelle einer Viertel srente aus- gerichtet wird und sie ab
1. April 2023 — aufgrund der Umstellung auf das stufenl ose Renten- system — einen
Anspruch auf eine Rente im Umfang von 37,5 % einer ganzen Rente hat, was ebenfalls eine
Besserstellung gegentiber der ansonsten weiterausgerichteten «altrechtlichen» Viertelsrente
bedeutet. Hingegen unterliegt die Beschwerdefihrerin mit ihrem Antrag auf dau- ernde
Ausrichtung einer Dreiviertel srente nach der gesundheitlichen Verbesserung im Juni

E.82

Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fuhrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne
Ruck- sicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen. Geméss Rechtsprechung wird dies nach einer
materiellen Betrach- tungswelise unter Zugrundel egung der gestellten Antrége beurteilt und
es kann erst dann von einem Obsiegen gesprochen werden, wenn das Gericht den Entscheid
zu Gunsten der be- schwerdefiihrenden Person abgedndert hat resp. wenn sich deren
Position durch den Ent- scheid verbessert hat. Bei bloss teilweisem Obsiegen ist nur dann
eine ungekurzte Partelent- schadigung zuzusprechen, wenn die versicherte Person im
Grundsatz obsiegt und lediglich im Masslichen (teilweise) unterliegt. Dahinter steht die
Uberlegung, dass eine «Uberklage» eine Reduktion der Parteientschadigung nicht
rechtfertigt, soweit das Rechtsbegehren keinen Ein- fluss auf den Prozessaufwand austibt
(Urteil des Bundesgerichts 8C_281/2022 vom 24. Okto- ber 2022 E. 7.1 mit Hinweisen).
Streitgegenstand im vorliegenden Beschwerdeverfahren war der Rentenanspruch der Versi-
cherten. Der Umstand, dass im Wesentlichen anstelle der beantragten Dreiviertel srente eine
halbe Rente und eine Rente im Umfang von 37,5 % einer ganzen Rente resultierten, hatte
keinen Einfluss auf den Prozessaufwand, der die vollumféngliche Prifung des Rentenan-
spruchs umfasste. Der mit dem teilweisen Nichteintretensentscheid verbundene, marginale
Aufwand vermag daran nichts zu andern. Der Beschwerdeflhrerin ist damit eine
ungekUrzte Partei entschadigung auszurichten. Trotz entsprechender Aufforderung (amtl.
Bel. 9) reichte die BeschwerdefUhrerin bzw. deren Rechtsvertreter keine Kostennote fir die
Aufwendungen im vorliegenden Verfahren ein.
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4. Saisonales allergisches Asthma bronchiale 5. Varikosis beider Beine, zwischenzeitlich
operativ behandelt 6. Adipositas (BMI 31.6 kg/m2)»

Die Gutachter kommen zusammengefasst zum Schluss, die Arbeitsfahigkeit in der
bisherigen Tétigkeit als Serviceangestellte sei weiterhin nicht mehr gegeben. Die
Arbeitsfahigkeit in einer optimal angepassten Tatigkeit sei zu 50 % eingeschrankt. Es sei
eine leichte, Uberwiegend sitzende Tétigkeit, mit der Méglichkeit der Duschen- und



Toilettenbenutzung sowie Pausen mit der Durchfihrung von Hygienemassnahmen
erforderlich. Bei der Versicherten bestehe aus psychiatrischer und internistischer Sicht
keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit, weder an- gestammt noch angepasst. Diese
Einschétzung gelte ab Juni 2020, aufgrund der signifikanten Besserung auf psychiatrischem
Fachgebiet.

34

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich, wie erwahnt, einzig gegen die erwerblichen
Grundlagen fur die ab Juni 2020 bzw. 1. Oktober 2022 verfligten Viertelsrenten. Kritisiert
werden dabei die von der IV-Stelle zur Berechnung des Invaliditétsgrades herbeigezogenen
erwerblichen Grundlagen, welche nachfolgend néher zu betrachten sind.

4,
4.1

Fur die Berechnung des Invaliditétsgrades nach der unbestritten gebliebenen Verbesserung
des Gesundheitszustands im Juni 2020 stitzte sich die IV-Stelle auf ein Valideneinkommen
basierend auf dem letzten Jahreseinkommen geméass dem Auszug aus dem Individuellen
Konto («IK-Auszug») sowie ein Invalideneinkommen auf der Grundlage der

Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung («L SE») des Bundesamtes fir Statistik («<BFS»).
Die BeschwerdefUhrerin bemangelt diesbezliglich, dass beim Invalideneinkommen kein
Abzug vom verwendeten Tabellenlohn vorgenommen worden sei (amtl. Bel. 1 Rz. 7f.). Die
Anwen- dung der Tabellenlohne geméss L SE sowie der hierfir verwendete Totalwert
wurden hingegen nicht beanstandet (vgl. amtl. Bel. 1 Rz. 5f1.).
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4.2

Nicht umstritten ist ausserdem das Valideneinkommen, welches die 1V-Stelle anhand der
An- gaben des IK-Auszuges fur das Jahr 2016 berechnete (1V-act. 19). Diein diesem Jahr
erzielten Fr. 50'500.— passte sie der Nominallohnentwicklung fur das Jahr 2020 an. Dabei
verwendete die Verwaltung die Tabelle T1.2.10, Nominallohnindex, Frauen 2011 - 2023,
und darin die Werte im «Sektor 3 Dienstleistungen» (2016 = 105; 2020 = 107,9). Wird auf
das bisher erzielte Einkommen abgestellt, ist die Teuerung sowie die reale Einkom-
mensentwicklung der zuvor ausgelibten Tétigkeit zu berticksichtigen (Urtell des Bundesge-
richts 8C_123/2023 vom 7.9.2023 E. 4.1). Eine genaue Bestimmung der
Einkommensentwick- lung anhand der Angaben der ehemaligen Arbeitgeberin war
vorliegend jedoch nicht mdglich, nachdem diese die Frage nach dem heutigen Lohn in der
urspriinglichen Téatigkeit ohne Ge- sundheitsschaden unbeantwortet gelassen hatte (vgl.
IV-act. 28 S. 6). Deshalb dréngte sich die Verwendung eines Nominallohnindexes auf, um
die Entwicklung so prazise wie moglich abzubilden. Der bei der Anpassung eines
tatséchlich erzielten Valideneinkommens verwen- dete Wert entspricht in der Regel jenem
der Branche, welcher die zuletzt ausgelibte Tétigkeit angehorte (vgl. BGE 129 V 408 E.
3.1.2; vgl. auch Urtell des Bundesgerichts 8C_58/2021 vom 30. Juni 2021 E. 3 und Urteil
des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau VBE.2023.487 vom 10. April 2024 E.
5.4.2). Im vorliegenden Fall —bel der angestammten Tétigkeit als Servicemitarbeiterin —ist
dies die «Beherbergung und Gastronomie». Aufgrund des fur das Jahr 2020 fehlenden
Zahlenwerts in diesem Bereich (sowohl in der Tabelle T1.2.10 als auch in sdmtlichen



ubrigen Tabellen des BFS zu den Nominallohnentwicklungen) dirfte die IV-Stelle
ausnahmsweise auf den Nominallohnindex fr den gesamten Sektor Dienstleistungen abge-
stellt haben. Dieses Vorgehen ist aus Uberlegungen der Rechtsgleichheit zu korrigieren. Die
Entwicklung der Nominall6hne gemessen am gesamten Sektor Dienstleistungen von 105
Indexpunkten im Jahr 2016 auf 107,9 Indexpunkte im Jahr 2020 geméss Tabelle T1.2.10
gestaltete sich um ein Mehrfaches hoher als die teilweise riicklaufige Entwicklung im
Bereich der angestammten Er- werbstétigkeit «Beherbergung und Gastronomie» (2016 =
105,6; 2017 = 105,9; 2018 = 106,4; 2019 = 105,6; 2021 = 105,9). Es wére jedoch nicht
sachgerecht oder anderweitig zu rechtfer- tigen, dass bei zwei praktisch gleichgearteten
Sachverhalten — insbesondere gleichem beruf- lichem Hintergrund zweier Versicherter —
einmal ein nicht unerheblich hdheres Invalidenein- kommen (und daher ein hoherer
Invaliditéatsgrad) resultiert, einzig weil bel dieser Person ein Einkommensvergleich im Jahr
2020 durchgefihrt werden musste. Ist fir die andere Person der Einkommensvergleich
nicht fur das Jahr 2020 vorzunehmen, ist auf die
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branchenspezifische Entwicklung der Nominall6hne abzustellen, woraus letztlich — selbst
bei ansonsten identischer Ausgangslage — ein bedeutend tieferer Invaliditatsgrad resultiert.
Dadie reale Einkommensentwicklung so genau wie maglich abzubilden ist und obwohl im
Jahr 2020 aufgrund notorischer Tatsachen (Auswirkungen der Corona-Pandemie) die
Gastronomiebran- che nicht mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit positive

L ohnentwicklungen zeitigte, ist auf- grund des noch immer fehlenden Werts im Jahr 2020
zu Gunsten der Versicherten auf den hochsten Wert der Nachbarjahre —in der
«Beherbergung und Gastronomie» das Jahr 2021 — auszuweichen. Bei dieser Gelegenheit
ist fir die Bestimmung der Nominallohnentwicklung ebenfalls die Tabelle T1.2.15,
Nominallohnindex, Frauen 2016 - 2023, mit der Indexbasis im Jahr 2015 her- anzuziehen.
Bei der Verwendung statistischer Werte, auch bei jenen zur Entwicklung der No-
minalldhne, sind jewells die aktuellsten verfligbaren Daten zu verwenden (vgl. Urtell des
Bun- desgerichts 8C_659/2020 vom 2. Mai 2023 E. 7.2). Bei einem erstmaligen
Einkommensver- gleich im Jahr 2020 und zu indexierenden Werten aus dem Jahr 2016 gibt
es keinen Grund, auf eine Tabelle mit Indexbasis vor 2015 abzustellen. Der im Jahr 2016 (=
100,9 Indexpunkte) erzielte Lohn von Fr. 50'500.— betrégt nach der Anpassung an die
Nominallohnentwicklung — bei der ausnahmsweisen Anwendung des Werts fir das Jahr
2021 im Bereich «Beherbergung und Gastronomie» (= 101,2 Indexpunkte) Fr. 50'650.15.

4.3

Die IV-Stelle stiitzte sich fur die Berechnung des Invalideneinkommens ab Juni 2020 auf
die LSE 2018, Tabelle TAL tirage skill level, Kompetenzniveau 1, Frauen, und passte das
so errechnete Jahreseinkommen (Fr. 4'371.— x 12) an die betriebsiibliche wochentliche
Arbeits- zeit (41,7 Stunden) an, was Fr. 54'681.21 ergab (vgl. IV-act. 208 S. 11). Dader
Einkommens- vergleich fur das Jahr 2020 durchgefihrt wird, hétte die IV-Stelle dieses
Einkommen an die Nominallohnentwicklung ftr das Jahr 2020 anpassen mussen.
Allerdings gilt auch fr Tabel- lenléhne: Wird zur Ermittlung des Invalideneinkommens auf
statistische Werte abgestellt, sind grundsétzlich immer die aktuellsten statistischen Daten zu
verwenden (vgl. BGE 143V 295 E. 2.3; Urteil des Bundesgerichts 8C_78/2015 vom 10.
Juli 2015 E. 4). Die Tabelle TA1 ti- rage skill level der LSE 2020 wurde am 23. August



2022 veroffentlicht und lag zum Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung bereits vor. Fir
die ausnahmsweise Verwendung der (nicht an die Nominallohnentwicklung angepassten)
Tabellenl6hne des Jahres 2018, wie esdie | V- Stelletat, ist kein Grund ersichtlich. Das
Invalideneinkommen ab Juni 2020 berechnet sich demnach gestiitzt auf die L SE 2020,
TAL tirage_skill_level, Kompetenzniveau 1, Frauen
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(Fr. 4276.-). Aufgerechnet auf ein Jahreseinkommen (x 12) und angepasst an die betriebs-
ubliche wochentliche Arbeitszeit (41,7 Stunden) resultiert ein Invalideneinkommen in der
Hohe von Fr. 53'492.76.

4.4

4.4.1 Wie erwéhnt, verlangt die Beschwerdefthrerin einen Abzug vom Tabellenlohn (amtl.
Bel. 1 Ziff. 7f.). Im Wesentlichen macht sie geltend, die korperliche Leistungsfahigkeit sei
auf leichte Tétigkeiten beschrankt. Neben den ergonomischen Vorgaben sel sie auf die
Benutzung von Duschen und Toiletten sowie Pausen zur Durchfiihrung von
Hygienemassnahmen angewie- sen. Ihre korperlichen und kognitiven Ressourcen seien
eingeschrankt. Es bestiinden Minder- leistungen im Bereich der Aufmerksamkeit und eine
L ernbehinderung bel einem Gesamt-1Q von 73.

4.4.2 Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Lohndaten wie
namentlich der L SE ermittelt, ist der so erhobene Ausgangswert gemass bisheriger
Rechtsprechung allenfalls zu kiirzen. Damit soll der Tatsache Rechnung getragen werden,
dass personliche und berufliche Merkmale, wie Art und Ausmass der Behinderung,

L ebensalter, Dienstjahre, Nationalitét oder Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad
Auswirkungen auf die Lohn- héhe haben kénnen und die versicherte Person je nach
Auspragung deswegen die verblie- bene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnitt- lichem erwerblichem Erfolg verwerten kann. Der
Abzug soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Umstande im
Einzelfall nach pflichtgeméassem Ermessen gesamt- haft zu schétzen und darf 25% nicht
Ubersteigen. Die bisherige Rechtsprechung gewahrt ins- besondere dann einen Abzug vom
Invalideneinkommen, wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen korperlich leichter
Hilfsarbeitertatigkeit in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrénkt ist. Allfallige bereitsin der
Beurteilung der medizinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene gesund- heitliche
Einschrankungen durfen nicht zusétzlich in die Bemessung des | eidensbedingten Ab- zugs
einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung dessel ben Gesichtspunkts fiihren (BGE
148V 174 E. 6.3 mit Hinweisen).
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4.4.3 Betreffend die gesundheitsbedingten Einschrankungen ergibt sich aus den Akten das
Fol- gende: Geméass dem V erlaufsgutachten der SMAB vom 19. Februar 2021 besteht eine
Stuhl- und Urininkontinenz (1V-act. 103 S. 9). Diese limitierten die Belastung. Die
Versicherte sei auf das Tragen von Inkontinenzartikeln angewiesen, die sie funf- bis
sechsmal am Tag wechseln misse. Des Weiteren sei sie auf entsprechende K érperhygiene
angewiesen, da sich durch die Stuhlinkontinenz rezidivierende Blaseninfekte entwickel ten.
Die korperliche Leistungsfahigkeit sei auf leichte Tétigkeiten mit der Mdglichkeit der



mehrfach taglichen Korperhygiene und des Wechselns der Inkontinenzwasche
eingeschrankt. Insgesamt sei also eine leichte, Uberwie- gend sitzende Téatigkeit mit der
Moglichkeit der Duschen- und Toilettenbenutzung sowie Pau- sen mit der Durchfihrung
von Hygienemassnahmen moglich. In einer solchen Tétigkeit be- trage die Arbeitsféahigkeit
50 %. Im Rahmen einer neuropsychol ogischen Untersuchung diagnostizierten lic. phil.
B.__, Fach- psychologin fir Neuropsychologie FSP, und lic. phil. C.__, Fachpsychologin
fur Neuropsycho- logie FSP, am 14. Mé&rz 2022 eine verminderte kognitive
Leistungsfahigkeit mit insgesamt leichten Minderleistungen in attentionalen und
verbal-mnestischen Teilbereichen, leicht- bis mittelgradig verminderter verbaler

| deenproduktion und nonverbalem Abstraktionsvermogen, leichter Rechenschwéche und
Rechtschreibschwéche bei leicht unterdurchschnittlicher Intel- ligenz (Gesamt-1Q 73;
IV-act. 170 S. 61.). Leistungsmassig sei die Arbeitsfahigkeit aus rein neuropsychol ogischer
Sicht fur eine einfache, gut strukturierte und routinegepragte Arbeitsté tigkeit aufgrund der
Minderleistungen in attentionalen, verbal-mnestischen und exekutiven Teilbereichen leicht
eingeschrankt.

4.4.4 DieIV-Stelle bringt diesbeztiglich vor, die angeblich persistierenden kognitiven
Einschrankun- gen seien bei der Leistungsbeurteilung irrelevant, zumal die Gutachter diese
weder als limitie- renden Faktor im Zusammenhang mit der Arbeitsféhigkeit erwahnt noch
beim erstellten ergo- nomischen Profil Eingang gefunden hétten (amtl. Bel. 4 S. 8). In
Anbetracht dessen sei nicht ersichtlich, inwiefern die vorgebrachten kognitiven
Einschrankungen einen altrechtlichen lei- densbedingten Abzug zu rechtfertigen
vermdchten. Die Beschwerdegegnerin Ubersieht, dass die Experten der SMAB im
Verlaufsgutachten vom 19. Februar 2021 keine neuropsychologische Untersuchung
durchfihrten. Die Uber ein Jahr spéter im Bericht vom 14. Méarz 2022 erwahnten kognitiven
Beeintrachtigungen treten vielmehr zu den von den Gutachtern erkannten Einschrénkungen
hinzu. Es kann damit keine Rede
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davon sein, dass die kognitiven Beeintrachtigungen in der Einschéatzung der
Arbeitsfahigkeit von den Gutachtern der SMAB bereits berticksichtigt worden wéren.
Daran andert auch nichts, dass Dr. med. D.__, Facharzt Allgemeine Innere Medizin, vom
Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) in seiner Stellungnahme vom 22. Mai 2023 das
Anforderungsprofil an eine zumutbare Verweistéatigkeit um eine dem kognitiven Potenzia
angepasste, einfache und routinegepragte Tatigkeit ergéanzte (1V-act. 203 S. 2). Ausserdem
geht aus der neuropsychol ogischen Beurtei- lung vom 14. Marz 2022 hervor, dass die
Arbeitsfahigkeit auch in einer einfachen, gut struktu- rierten und routinegepragten Tétigkeit
aus neuropsychologischer Sicht eingeschrénkt sei, die kognitiven Defizite also nicht
vollumfanglich durch die Anpassung an eine Verweistétigkeit auf- gefangen werden
konnen. Die festgestellten neuropsychol ogischen Beelntréchtigungen — wel- che auch der
RAD aus medizinischer Sicht nicht in Abrede stellt — werden nach dem Gesagten nicht
vollstandig in der davor ergangenen, gutachterlich attestierten Arbeitsunfahigkeit abge-
bildet. Dartiber hinaus besteht eine Lernbehinderung bei einem Gesamt-1Q von 73. Damit
liegt zwar keine leichte Intelligenzminderung nach ICD-10 F70 vor, welche erst im
|Q-Bereich von 50-69 angenommen wird. Allerdings liegt das Vertrauens-Intervall der

| Q-Schétzung durch die Neu- ropsychologinnen zwischen 69 und 78 und sowohl das
Sprachversténdnis wie auch das Ar- beitsgedachtnis I&gen fir sich genommen im Bereich



einer leichten Intelligenzminderung (1V- act. 107 S. 7). Dies darf in der hier
notwendigerwei se vorzunehmenden gesamthaften Schét- zung durchaus — wenn auch
tendenziell nur untergeordnet — berticksichtigt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_337/2022 vom 2. Dezember 2022 E. 4.2.2). Dabei wird nicht verkannt, dass der fur die
Frage nach der unterdurchschnittlichen Verwertung der Restarbeitsfahigkeit massgebliche
ausgeglichene Arbeitsmarkt auch leichte Hilfsarbeiten umfasst, welche keine besonderen
Qualifikationen erfordern (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_599/2015 vom 22. Dezember
2015 E. 5.1). Die aus medizinischer Sicht (mindestens in gewissen Teilberei- chen) as
pathol ogisch einzustufenden kognitiven Defizite — aufgrund derer selbst die Fahreig- nung
verneint worden ist (1V-act. 170 S. 7) — gehen jedoch dartiber hinaus und sind auch auf
einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt al's ausserordentliche Umsténde zu bezeichnen, was ei-
nen Abzug vom Tabellenlohn rechtfertigen kann.

4.4.5 In diesem Zusammenhang gilt es ausserdem zu beachten, dass neben den
neuropsychologi- schen Defiziten gemé&ss dem SMAB-Gutachten ebenfalls
Einschrénkungen aus chirurgischer und gastroenterologischer Sicht bestehen. Dabei ist das
auf dem chirurgischen Fachgebiet
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formulierte Erfordernis zusétzlicher Pausen mit der Durchfiihrung von
Hygienemassnahmen (1V-act. 103 S. 24) in der konsensualen Gesamtbeurteilung der
Arbeitsfahigkeit sowie im Zu- mutbarkeitsprofil bereits berticksichtigt worden (S. 9). Nicht
erwahnt ist hingegen die im gast- roenterologischen Gutachten angetonte (vgl. S. 58) und
ohne Weiteres aus der dauernden Inkontinenz folgende Notwendigkeit, dass die Arbeit
jederzeit unterbrochen kdnnen werden muss. Dass eine Arbeitnehmerin ihre Téatigkeit
unangekundigt, jederzeit und selbst zur Unzeit pausieren kénnen muss, ist auch auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt als ausserordentlicher Umstand zu werten, was die
Beschwerdefihrerin gegentiber einem gesunden Mitbewerber fur eine Stelle klarerweise
benachteiligt (vgl. BGE 126 V 75 E. 7b; Urtell des Bundesgerichts 9C_475/2019 vom 15.
November 2019 E. 5.2.2).

4.4.6 Die im Zumutbarkeitsprofil und der Einschéatzung der Arbeitsfahigkeit nicht
berticksichtigten Minderleistungen in attentionalen, verbal -mnestischen und exekutiven
Teilbereichen bel elner leicht unterdurchschnittlichen Intelligenz im Sinn einer

L ernbehinderung und die Notwendigkeit einer jederzeitigen, spontanen Unterbrechung der
Arbeit fihren nach dem Gesagten auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt dazu, dass
eine allféllige Arbeitsleistung nur mit unter- durchschnittlichem erwerblichem Erfolg
verwertet werden kann. Bei einer gesamthaften Wr- digung aller relevanter Umstande im
vorliegenden Fall (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_115/2021 vom 10. August 2021 E.
4.3) rechtfertigt sich ein Abzug vom Tabellenlohn in der Hohe von 10 %. Anderweitige
Grunde fur einen Abzug vom Tabellenlohn sind nicht vorge- bracht worden und auch nicht
ersichtlich (vgl. etwa zur nurmehr zumutbaren Teil zeitbeschéf- tigung Urteil des
Bundesgerichts 8C_799/2021 vom 3. Méarz 2022 E. 4.3.3). Insbesondere be- steht somit
kein Anlass fur einen —wie von der Beschwerdefiihrerin geforderten — Abzug in der
maximalen Héhe von 25 %.

5.
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und eine Festanstellung von 50 % betrieblich unmdglich (amtl. Bel. 1 Ziff. 6). Das
Invaliden- einkommen miisse daher auch ab Oktober 2022 weiterhin gestitzt auf die
Tabellenl6hne der LSE ermittelt werden. Dies jedenfalls bis Ende 2023 (amtl. Bel. 12).
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(IV-act. 186 S. 1 f. und 187) ist die Anzahl der in diesen Monaten geleisteten Stunden
ersicht- lich. Aus der betriebstiblichen taglichen Arbeitszeit von 8,2 Stunden (Fragebogen
Arbeitgeber vom 17. Februar 2023, IV-act. 191 S. 4) und der Annahme von
durchschnittlich 21,75 Arbeits- tagen pro Monat ergibt sich, dass die Versicherte in diesen
Monaten in einem Pensum zwi- schen 57 % und 62 % tétig war. Im Januar 2023 betrug das
Pensum 48 % (1V-act. 190). Der im Arbeitsvertrag erwahnte Dreimonatsschnitt liegt damit
in jedem Fall deutlich Gber einem 50 %-Pensum. Aus der dem Fragebogen Arbeitgeber

bei gel egten Dokumentation Uber die Absenzen geht hervor, dass die Beschwerdefihrerin
meist an vier, teilweise an drel Tagen die Woche arbeitete (IV-act. 191 S. 10 f.). Im Februar
2023 bezog sie gemass dieser Aufstellung Ferien, das Pensum betrug dabei noch immer 38
% (IV-act. 194). Ab dem 1. Januar 2024 ar- beitete die Beschwerdefhrerin sodann in
einem Pensum von 60,98 % (Arbeitsvertrag vom
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2020 vollumfanglich. Ausserdem konnte auf die Beschwerde gegen die Berechnungsverfi-
gung vom 30. November 2023 nicht eingetreten werden. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die amtlichen Kosten vorliegend halftig auf die Par- teilen aufzuteilen. Sie
werden mit dem von der BeschwerdefUhrerin geleisteten Gerichtskos- tenvorschuss in der
Hohe von Fr. 800.— verrechnet und sind bezahlt. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet,
den Betrag von Fr. 400.— innert 30 Tagen seit Rechtskraft dieses Entscheids direkt an die
Beschwerdefuhrerin zu Gberweisen.
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Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht als Versicherungsgericht betragt das ordentliche
Honorar Fr. 400.m bis Fr. 6'000.m (Art. 47 Abs. 3 PKoG [NG 261.2]). Das ordentliche
Honorar betragt je Stunde zwischen Fr. 220.m bis Fr. 250.m (Art. 34 Abs. 2 PKoG).
Massgebend fur die Festsetzung des Honorars innerhalb der vorgesehenen Mindest- und
Hochstansétze sind die Bedeutung der Sache fur die Partei in personlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht, die Schwie- rigkeit der Sache, der Umfang und die Art der Arbeit
sowie der Zeitaufwand (Art. 33 Abs. 1 PKoG). In Anwendung dieser Grundsétze auf das
vorliegende V erfahren rechtfertigt sich die Zusprache einer pauschalen Partel entschadigung
in der H6he von Fr. 2'500.— (inkl. Auslagen und MwSt.).
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