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Regeste
Mehrfache tble Nachrede (SA 21 4)

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist das Urteil SE 20 12 des Kantonsgerichts Nidwalden, Strafabteilung/Einzel-
gericht, vom 4. Dezember 2020 betreffend mehrfache tible Nachrede (Art. 173 Ziff. 1
StGB). Gegen erstinstanzliche Urteile, mit denen das Verfahren ganz oder tellweise
abgeschlossen worden ist, ist das Rechtsmittel der Berufung zulassig (Art. 398 Abs. 1
StPO). Zustéandig fur deren Beurtellung ist die Strafabteilung des Obergerichts Nidwalden,
welche in Dreierbeset- zung entscheidet (Art. 291.V.m. Art. 22 Ziff. 2 GerG [NG 261.1]).
Die Berufung ist dem erstin- stanzlichen Gericht innert 10 Tagen seit Er6ffnung des Urtells
schriftlich oder mundlich zu Pro- tokoll anzumelden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Die Partel, die
Berufung angemeldet hat, hat so- dann innert 20 Tagen seit Zustellung des begriindeten
Urtells dem Berufungsgericht eine schriftliche Berufungserkl&rung einzureichen (Art. 399
Abs. 3 StPO). Die Anschlussberufung ist innerhalb von 20 Tagen seit Empfang der
Berufungserklérung schriftlich zu erklaren (Art. 400 Abs. 3 lit. b StPO). Nachdem das
schriftliche Urtellsdispositiv am 9. Dezember 2020 an die Parteien versandt wurde, liess der
Beschuldigte mit Eingabe vom 15. Dezember 2020 fristgerecht Berufung an- melden. Die
Mitteilung des schriftlich begriindeten Urteils erfolgte alsdann am 23. Februar 2021. In der
Folge reichte der Beschuldigte mit Eingabe vom 9. Méarz 2021 fristgerecht die schriftliche
Berufungserkl&rung ein. Die Anschlussberufung des Privatklégers erfolgte sodann mit
Eingabe vom 6. April 2021 und damit innerhalb von 20 Tagen seit Empfang der Berufungs-
erklarung. Sowohl die Berufung als auch die Anschlussberufung erfolgten mithin
fristgerecht und entsprechen den Formanforderungen. Die Ubrigen
Eintretensvoraussetzungen geben ebenfalls zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass. Auf
die Berufung und die Anschlussberu- fung ist demnach einzutreten.
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E.21

Mit der Berufung kénnen Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens (Art. 398 Abs. 3 lit. a StPO), die unvollstandige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts (lit. b) und Unangemessenheit (lit. ¢) gertigt werden. Damit
ist die Berufung ein vollkommenes, reformatorisches Rechtsmittel mit Suspensivwirkung.
Die Kognition ist, von den hier nicht interessierenden Ausnahmen in Art. 398 Abs. 4 und 5
StPO abgesehen, weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht eingeschrankt. Auch
reine Ermessensfragen un- terliegen der freien Uberprifung. Das Berufungsgericht
entscheidet in eigener Verantwortung aufgrund seiner freien, aus den Akten, aus eigenen



Bewei saufnahmen und aus der Verhand- lung gewonnenen Uberzeugung. Die Berufung
zielt damit auf vollstandige oder teilweise Wie- derholung der Uberpriifung des
Sachverhaltes und eine erneute tatséchliche Beurteilung ab. Tritt das Berufungsgericht auf
das Rechtsmittel ein, falt es ein neues Urtell (EUGSTER, in: Bas- ler Kommentar, StPO, 2.
Aufl. 2014, N. 1 zu Art. 398 StPO).

E.22

Mit Blick auf die Prozessbkonomie erlaubt es Art. 82 Abs. 4 StPO den
Rechtsmittelinstanzen fir die tatsachliche und rechtliche Wirdigung desin Frage stehenden
Sachverhaltes auf die Begriindung der V orinstanz zu verweisen, wenn sie dieser
beipflichten. Hingegen ist auf neue tatsachliche Vorbringen und rechtliche Argumente
einzugehen, die erst im Rechtsmittelverfah- ren vorgetragen werden (BRUHSCHWEILER,
Kommentar zur StPO, Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], 3. Aufl. 2020, N. 9 zu Art. 82
StPO).

E.31

Mit Anklageschrift vom 21. April 2020 (vi-act. 2) wird dem Beschuldigten vorgeworfen,
sich der mehrfachen tblen Nachrede im Sinne von Art. 173 Ziff. 1 StGB schuldig gemacht
zu haben, indem er Folgendes getan habe: « Schreiben an die 1V-Stelle der Ausgleichskasse
Nidwalden A.__ verfasste ein Beschwerdeschreiben, datiert vom 16. August 2018, an die
IV-Stelle der Ausgleichs- kasse Nidwalden, welches dort am 17. August 2018 elngegangen
und zur Kenntnis genommen worden war. In diesem Schreiben fihrte er u.a. Folgendes aus:
" Belehrung an B.__, dass er mangelt an Bildung, (...)", "Haushalts vom Ort vom
11.07.2018 musste aufgrund inakzeptableres, Respektlosen, freches, primitives,
Betrtigerisches, Manipulatives Herrschaf- ten, Janitscharen Verhalten in meinem eigenen
Haus abgebrochen werden, wegen B.__.", "B.__'s Uber- heblichkeit und Komplexen,
mangel haften Bildung kann nicht ertragen Wahrheit gesprochen, gemass

10m 35 Brief vom 11. Juli 2018." sowie "Diskrimination und Rassistische Verhalten B.
hat nicht verloren in diesen Gesellschaft.” Schreiben an die Aufsichtskommission der
Familienausgleichskasse Nidwalden FAK Zudem ging am 21. August 2018 bel der
Aufsichtskommission der Familienausglei chskasse Nidwalden FAK ebenfallseinvon A,
verfasstes Beschwerdeschreiben, datiert vom 20. August 2018, ein und wurde durch diese
zur Kenntnis genommen. Darin schrieb A.__in Bezug auf B.___ u.a. Folgendes: "
Hausfriedensbruch unerlaubte betreten Private Wohnung meine Familie. Er [B.__ ] hat sich
eingeschli- chenmit D.__ vom AHV / IV Stelle NW zustandige fur 1V Haushaltsabklarung
meine Frau." sowie "Dis- kriminativ |nakzeptables Anstand und Respektlosen, freches,
Verhalten in meinen Wohnung." »

E.3.2

Aufgrund der Beweislage steht fest, dass der Beschuldigte die streitgegenstandlichen
Schrei- ben an die IV-Stelle der Ausgleichskasse (STA-act. 5.2.13 ff.) sowie an die
Aufsichtskommis- sion der Familienausgleichskasse Nidwalden (STA-act. 5.2.18) verfasst
hat und dass die Schreiben von den jeweiligen Adressaten zur Kenntnis genommen wurden.
Dies wird vom Beschuldigten denn auch nicht in Abrede gestellt. Insofern kann der dussere
Sachverhalt ge- mass Anklageschrift vom 21. April 2020 als erstellt erachtet werden. Es
kann diesbezuglich auf die entsprechenden Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden
(angefochtenes Urtell E. 3.1-3.5). Die diesem Sachverhalt zugrunde liegende V orgeschichte
zwischen den Parteien betreffend das 1 V-V erfahren der Ehefrau des Beschuldigten hat die



Vorinstanz ebenfalls zu- treffend geschildert (angefochtenes Urtell E. A S. 2).

E.33

Der Beschuldigte beantragt einen vollumfanglichen Freispruch vom Vorwurf der
mehrfachen Ublen Nachrede geméss Art. 173 Ziff. 1 StGB. Mit Blick darauf, dass der
aussere Sachverhalt, wie erwahnt, unbestritten ist, gilt esim Folgenden zu prifen, ob diein
den streitgegenstandli- chen Schreiben getétigten Ausserungen des Beschuldigten als
objektiv und subjektiv ehrver- letzend im Sinne von Art. 173 Ziff. 1 StGB zu qudlifizieren
sind. Gegebenenfalls stellt sich die Frage, ob die Ausserungen des Beschuldigten vom
Rechtfertigungsgrund nach Art. 14 StGB gedeckt sind oder ob er sich allenfallsim Sinne
von Art. 173 Ziff. 2 und 3 StGB zu entlasten vermag. Schliesslich wird noch auf die
Schuldfrage, die Sanktion und die Verfahrenskosten einzugehen sein.

11m 35

E.4

Aufl. 2019, N. 28 ff. zu Vor Art. 173 StGB). Hinsichtlich des subjektiven Tatbestandes ist
festzuhalten, dass Vorsatz verlangt wird, wobei Eventualvorsatz gentigt. Dieser muss sich
auf den ehrverletzenden Charakter der Mitteilung, die Eignung zur Rufschadigung und die
Kennt- nisnahme der Ausserung durch einen Dritten, nicht aber auf die Unwahrheit
beziehen (Urteil des BGer 6B_683/2016 vom 14. Méarz 2017 E. 1.2). Der
Ehrverletzungsvorsatz ist gegeben, wenn der Beschuldigte in einer Parallelwertung in der
Laiensphare erkennen kann, dass seine Ausserung die Ehre bertihrt (Urteil des BGer
6B_8/2014 vom 22. April 2014 E. 2.4.1). Als subjektives Tatbestandsmerkmal verlangt Art.
173 Ziff. 1 StGB mithin, dass sich der Autor der Ehrenriihrigkeit seiner Behauptung
bewusst gewesen ist und sie trotzdem erhoben hat. Dabei braucht er nicht beabsichtigt zu
haben, den Verletzten zu beleidigen (BGE 137 IV 313 E. 2.1.6; vgl. auch RIKLIN, a.a.O.,
N. 9 ff. zu Art. 173 StGB).
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E.41

Im Folgenden gilt es zunachst zu beurteilen, ob der Beschuldigte mit seinen Ausserungen
im Schreiben an die I V-Stelle Nidwalden vom 16. August 2018 sowie jenem an die
Aufsichtskom- mission der Familienausgleichskasse vom 20. August 2018 den Tatbestand
der Ublen Nach- rede geméss Art. 173 Ziff. 1 StGB erfillt hat. Den Tatbestand erfillt, wer
jemanden bei einem anderen eines unehrenhaften Verhatens oder anderer Tatsachen, die
geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt, sowie wer eine solche
Beschuldigung oder Verdachtigung weiterverbreitet (Art. 173 Ziff. 1 StGB).

E.4.2

Die Vorinstanz hat vorab die notwendigen rechtlichen Ausfihrungen zum fraglichen Tatbe-
stand, namentlich zum Ehrbegriff und zur Qualifikation der zu beurteilenden Ausserung ge-
mass L ehre und Praxis ausgefuhrt. Auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen kann
verwiesen werden (angefochtenes Urtell, E. 4.2 S. 12-14). Ergénzend ist erneut darauf
hinzu- weisen, dass bei der Beurteilung, ob eine Ausserung ehrverletzend ist, nicht der Sinn
mass- gebend ist, den ihr die betroffene Person gibt. Vielmehr ist auf eine objektive
Auslegung ge- mass der Bedeutung, die ihr der unbefangene durchschnittliche Dritte unter
den gesamten konkreten Umstanden beilegt, abzustellen. Es gelten also nicht die
Wertmassstabe des Ver- letzers oder des Betroffenen, sondern die allgemeine Anschauung



des Personenkreises, der die Ausserung zur Kenntnis nimmt. Handelt es sich um einen Text,
so ist dieser nicht allein anhand der verwendeten Ausdriicke — je fir sich allein genommen —
zu wirdigen, sondern auch nach dem Sinn, der sich aus dem Text als Ganzes ergibt (BGE
1331V 308 E. 8.5.1; Urteil desBGer 6B_ 918/2016 vom 28. M&rz 2017 E. 6.4; vgl.
RIKLIN, in: Basler Kommentar StGB,

E.43.1

S. 14 1.). In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist jedenfalls festzuhalten, dass das
Schreiben zuhanden der |V-Stelle vom 16. August 2018 den objektiven Tatbestand der
Ublen Nachrede gemass Art. 173 Ziff. 1 StGB erfillt.
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E.43.2

Der subjektive Tatbestand ist mit der Vorinstanz ebenfalls a's erfiillt anzusehen. Wer
jeman- dem diskriminierendes und rassistisches Verhalten vorwirft, wirft dem Betroffenen
zugleich ein sozial misshilligtes Verhalten vor. Entsprechend musste sich der Beschuldigte
beim Gebrauch dieser Ausdriicke bewusst gewesen sein, dass diese den Privatklager in
seiner Ehre herab- setzen wirden. Dennoch bediente er sich bewusst dieser Ausdriicke und
nahm damit zumin- dest deren Ehrenriihrigkeit in Kauf. Dies gilt auch in Bezug auf den
Vorwurf von Uberheblich- keit, Komplexen und einer mangel haften Bildung sowie die
Aussage, wonach sich der Privat- klager inakzeptabel, respektlos, frech, primitiv,
betriigerisch, manipulativ und herrschend ver- halten habe. Daran andert nichts, dass der
Beschuldigte sich damit zu rechtfertigen versucht, er habe nie die Absicht gehabt, den
Privatklager personlich anzugreifen, sondern habe ledig- lich Kritik an dessen
Vorgehenswei se anlasslich dessen beruflicher Téatigkeit, namentlich der
Haushaltsabkl&rung, tben wollen. Durch die verwendete Ausdrucksweise und insbesondere
die Aneinanderreithung von Vorwirfen musste dem Beschul digten vielmehr bewusst
gewesen sein, dass seine Ausserungen geeignet waren, den Privatklager in seiner sittlichen
Ehre zu verletzen. Ungeachtet dessen, benutzte der Beschuldigte diese Ausdriicke in seinem
Schrei- ben und nahm damit deren ehrenriihrige Wirkung zumindest in Kauf. Dartber
hinaus wusste der Beschuldigte und zielte gerade darauf ab, dass seine Ausserungen von
Drittpersonen zur Kenntnis genommen werden, adressierte er doch das
streitgegenstandliche Schreiben an die 1 V-Stelle Nidwalden. Der Beschuldigte hat den
Tatbestand der Ublen Nachrede somit auch in subjektiver Hinsicht erfillt.

E. 441

In seinem Brief an die Aufsichtskommission der Familienausgleichskasse Nidwalden vom
20. August 2018 wirft der Beschuldigte dem Privatkl&ger vor, Hausfriedensbruch begangen
zu haben, indem er unerlaubt dessen Wohnung betreten bzw. sich in dessen Wohnung
einge- schlichen habe. Zudem habe sich der Privatkléager diskriminierend, inakzeptabel,
anstands- und respektlos sowie frech verhalten.

Durch den vom Beschuldigten erhobenen Vorwurf, der Privatklager habe unerlaubt dessen
Wohnung betreten bzw. sich in dessen Wohnung eingeschlichen, wird der Privatkl&ger mit
einem strafbaren Verhalten, namentlich dem Vorwurf des Hausfriedensbruchs (Art. 186
StGB), in Verbindung gebracht. Bel dieser Wortwahl kann — entgegen der Auffassung des
Beschul- digten — keine Rede davon sein, dass diese Ausserungen lediglich Kritik an der



14m 35 V orgehenswei se des Privatkl8gers im Rahmen seiner beruflichen Téatigkeit
darstellen sollten. Der Vorwurf eines strafbaren Verhaltens zielt vielmehr auf eine
Herabsetzung des Privatkl& gersin seiner Geltung als ehrbarer Mensch ab und ist aus Sicht
eines objektiven Lesers klar geeignet, dessen Integritét infrage zu stellen (vgl. RIKLIN,
aa0., N. 21 zu Vor Art. 173 StGB mit weiteren Hinweisen). Diese Ausserung ist somit
ehrenrthrig. Auch die Aussage, wonach sich der Privatkl&ger diskriminierend,
inakzeptabel, anstands- und respektlos sowie frech ver- halten habe, 18sst in diesem Kontext
beim objektiven Leser den Eindruck entstehen, beim Pri- vatkl&ger handle es sich um einen
charakterlich schlechten, unehrenhaften Menschen. Diese A usserungen betreffen somit die
sittliche Ehre des Privatklégers. Sie stellen ein gemischtes Werturteil dar. In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist somit festzuhalten, dass das Schrei- ben zuhanden
der Familienausgleichskasse vom 20. August 2018 den objektiven Tatbestand der Ublen
Nachrede gemass Art. 173 Ziff. 1 StGB erfullt.

E.44.2

Wer einen anderen einer strafbaren Handlung, namentlich des Hausfriedensbruchs, beschul -
digt und ihm im selben Kontext diskriminierendes, inakzeptables, anstands- und
respektloses sowie freches Verhalten vorwirft, weiss, dass dies den Betroffenen in den
Augen Dritter her- absetzt und in dessen Ruf, ein ehrbarer Mensch zu sein, verletzt. Indem
der Beschuldigte diese Behauptungen in seinem Schreiben vom 20. August 2018 trotzdem
aufstellte, nahm er die ehrenrihrige Wirkung seiner Aussagen zumindest in Kauf. Soweit
der Beschuldigte sich in diesem Zusammenhang zu rechtfertigen versucht, er habe das Wort
«Hausfriedensbruch» nicht im strafrechtlichen Sinne gemeint, kann ihm nicht gefolgt
werden. Im fraglichen Schrei- ben wirft der Beschuldigte dem Privatkléger vor, seine
Wohnung unerlaubt betreten und sich eingeschlichen zu haben. Dass der Ausdruck
«Hausfriedensbruch» sehr wohl im strafrechtli- chen Sinne gemeint war, ist unter diesen
Umstanden offensichtlich. Vor diesem Hintergrund erscheint es denn auch nicht glaubhaft,
wenn der Beschuldigte vorbringt, er habe nie die Ab- sicht gehabt, den Privatklager
personlich anzugreifen, sondern habe lediglich Kritik an dessen V orgehensweise anlasslich
dessen beruflicher Tatigkeit Gben wollen. Vielmehr hat sich der Beschuldigte wissentlich
und willentlich fiir die Verwendung dieser Ausserungen entschieden und deren
ehrenrtihrige Wirkung zumindest in Kauf genommen. Dartber hinaus wusste der
Beschuldigte und zielte gerade darauf ab, dass seine Ausserungen von Drittpersonen zur
Kenntnis genommen werden, adressierte er doch das streitgegenstandliche Schreiben an die
Aufsichtskommission der Familienausgleichskasse Nidwalden. Der Beschuldigte hat den
Tat- bestand der tiblen Nachrede somit auch in subjektiver Hinsicht erfillt.
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E.51

Im Folgenden ist zu prifen, ob das tatbestandsmassige V erhalten des Beschuldigten auch
rechtswidrig ist.

E.521

Der Beschuldigte beruft sich zunéchst auf den Rechtfertigungsgrund der gesetzlich
erlaubten oder gebotenen Handlung (Art. 14 StGB). Die allgemeinen
Rechtfertigungsgriinde gehen dem Entlastungsbeweis nach Art. 173 Ziff. 2 StGB vor, mit
der Folge, dass dieser nur Anwendung findet, wenn die Straflosigkeit sich nicht bereits auf
einen allgemeinen Rechtfertigungsgrund stitzen lasst (vgl. RIKLIN, a.a.O., N. 64 zu Vor



Art. 173 SIGB).

E.522

Wer handelt, wie es das Gesetz gebietet oder erlaubt, verhdt sich rechtméssig, auch wenn
die Tat nach diesem oder einem anderen Gesetz mit Strafe bedroht ist (Art. 14 StGB). Pro-
zessparteien konnen sich bei alféligen ehrenrihrigen Bemerkungen auf ihre prozessualen
Darlegungs- und Begrtindungspflichten (und -rechten) und damit auf Art. 14 StGB berufen.
Dies allerdings nur, sofern sie sich sachbezogen aussern, nicht ber das Notwendige hinaus-
gehen, Behauptungen nicht wider besseres Wissen aufstellen und blosse Vermutungen als
solche bezeichnen (vgl. RIKLIN, aa.O., N. 64 zu Vor Art. 173 StGB; BGE 1351V 177 E.
4; Urteile des BGer 6b_475/2020, 6B_476/2020, 6B_477/2020 vom 31. August 2020 E.
2.2.2).

E.523

Wie bereits festgestellt, liegt dem vorliegenden Verfahren das | V-V erfahren der Ehefrau
des Beschuldigten zugrunde. Im Zusammenhang mit dem V-V erfahren wurde am 11. Juli
2018 eine Haushal tsabklarung durchgeftihrt, an deren Anschluss sich der Beschuldigtein
den streit- gegenstandlichen Briefen Uber den Privatklager beschwerte. Die Wortwahl in
den Briefen ist allerdings deutlich Giberzogen. Auch wenn der Beschuldigte sich in seinen
Schreiben Uber das Verhalten des Privatklgers beschweren wollte und naturgemass eine
subjektive Darstellung des Sachverhaltes vorgenommen hat, so sind die dabel verwendeten
Formulierungen in un- nétiger Weise ehrverletzend und gehen weit Uber das Notwendige
hinaus. Die ehrverletzenden Ausserungen waren mithin auch vor dem Hintergrund des
IV-Verfahrens der Ehefrau bzw. der Haushaltsabklarung weder gerechtfertigt noch
sachbezogen, geschweige denn geboten. Mit anderen Worten vermégen die vom
Beschuldigten angerufenen prozessualen Darlegungs-

16m 35 und Begrindungspflichten (und -rechte) im Rahmen seiner Beschwerden Uber den
Privatkl& ger seine ehrenriihrigen Ausserungen nicht zu rechtfertigen. Er kann sich folglich
nicht auf den Rechtfertigungsgrund nach Art. 14 StGB berufen. Gleiches gilt soweit sich
der Beschuldigte auf die Meinungsfreiheit nach Art. 16 BV beruft, welche ebenfalls keine
Rechtfertigung fir sein im Sinne von Art. 173 Ziff. 1 StGB tatbestandsmassiges Verhalten
darstellt. Im Ergebnis sind folglich keine allgemeinen Rechtfertigungsgriinde zu erkennen.

E.53.1

In Art. 173 Ziff. 2 und 3 StGB sieht das Gesetz fir die Uble Nachrede sodann besondere
Ent- lastungsmoglichkeiten in Form des Wahrheits- und Gutglaubensbeweises vor.
Demgemass macht sich eine beschuldigte Person nicht strafbar, wenn sie beweist, dassihre
Ausserungen der Wahrheit entsprechen oder dass sie ernsthafte Griinde hatte, ihre
Ausserungen in guten Treuen fiir wahr zu halten (Art. 173 Ziff. 2 StGB). Die Beweidast fir
diese Entlastungen liegt bei der beschuldigten Person. Sie wird zum Beweis nur zugel assen,
wenn sie ihre Ausserung zur Wahrung 6ffentlicher Interessen oder sonst wie mit
begrindeter Veranlassung vorgebracht hat und nicht vorwiegend in der Absicht, jemandem
Ubles vorzuwerfen, insbesondere bei Ausserungen, die das Privat- oder Familienleben
betreffen (Art. 173 Ziff. 3 SIGB). Im Waeiteren kann auf die theoretischen Ausfihrungen der
Vorinstanz zum Entlastungsbeweis verwiesen werden (angefochtenes Urteil E. 4.5.2 S. 18

).
E.5.3.2



Die Vorinstanz hat dem Berufungskl&ger grundsétzlich zugebilligt, dass esihm bei seinen
Ausserungen in den streitgegenstandlichen Schreiben um die Umstande im Zusammenhang
mit der Haushaltsabkl&érung vom 11. Juli 2018 gegangen sei und nicht Gberwiegend darum,
jemandem Ubles vorzuwerfen. Sie hat ihn daher zum Wahrheits- und Gutglaubensbeweis
zu- gelassen (vgl. angefochtenes Urteil E. 4.5.3 S, 19). Diesist nicht zu beanstanden.

E.53.3

Im Weiteren hat die V orinstanz unter Berticksichtigung der relevanten rechtlichen Gesichts-
punkte und unter Bezugnahme der Akten ausgeftihrt, dass der Beschuldigte hinsichtlich
seiner ehrenriihrigen Ausserungen und Vorwiirfe in seinen Schreiben vom 16. und 20.
August 2018 den Wahrheitsbeweis nicht habe erbringen kénnen. Dies wird vom
Beschuldigten im vorlie- genden Verfahren denn auch nicht bestritten. Insbesondere
hinsichtlich der Belastungen, mit welchen der Beschuldigte den Privatkldger mit
erheblichen strafrechtlichen Vorwirfen bel astet

17m 35 (Hausfriedensbruch, Rassismus und Diskriminierung), konnte der Wahrheitsbeweis
praktisch nur durch den Nachweis einer Verurteilung erbracht werden (RIKLIN, a.a.O., N.

15 zu Art. 173 StGB). Solche Nachweise legt der Beschuldigte nicht vor. Esist vor diesem
Hintergrund daher festzuhalten, dass dem Beschuldigten der Wahrheitsbeweis hinsichtlich

aler als ehrverletzend zu beurteilenden Ausserungen misslingt.

E.534

Auch hinsichtlich des Gutglaubensbeweises gelingt es dem Beschuldigten nicht nachzuwei-
sen, dass er ernsthafte Griinde hatte, die fraglichen Ausserungen in guten Treuen fur wahr
zu halten. Der Beschuldigte bringt diesbeztglich lediglich vor, er habe sich mittels der
beiden Schreiben bzw. Beschwerdeschriften bei der IV-Stelle und der Aufsichtskommission
Uber den Privatklager beklagen wollen. Daer mit der durchgefihrten Haushaltsabkl&rung
der IV-Stelle, sprich mit dem Privatklager, nicht einverstanden gewesen sei, habe er sehr
wohl berechtigte Interessen gehabt, an die Behtrden zu gelangen. Es kdnne nicht angehen,
dass er die Pflicht gehabt hétte, seine Beschwerdeschriften minuzids auf allféllige
Ehrverletzungen zu Uberpri- fen. Mit diesen Ausfiihrungen vermag der bewei spflichtige
Beschuldigte einen berechtigten Anlass fir die gedusserten ehrverletzenden Aussagen
jedoch nicht ansatzweise darzulegen.

E.54

Nach dem Gesagten sind keine Rechtfertigungsgriinde ersichtlich. Esist zudem
festzustellen, dass der Beschuldigte den Wahrheitsbeweis nicht erbracht hat (vgl. Art. 173
Ziff. 5 StGB). Er konnte auch nicht beweisen, dass er ernsthafte Grinde hatte, seine
Ausserungen in guten Treuen fir wahr zu halten. Das tatbestandsméssige Verhalten des
Beschuldigten ist somit auch rechtswidrig.

E.6.1

Zu prufen ist sodann die Schuldfahigkeit des Berufungsklagers. Er macht Schuldunféhigkeit
im Sinne von Art. 19 Abs. 1 StGB geltend.

E.6.2

Nach Art. 19 Abs. 1 StGB ist der Téter nicht strafbar, wenn er zur Zeit der Tat nicht fahig
war, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass dieser Einsicht zu handeln. Gemass
Art. 19 Abs. 2 StGB mildert das Gericht die Strafe, wenn der Téter zur Zeit der Tat nur



teilweise fahig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen (Einsichtsféahigkeit) oder gemass
dieser Einsicht zu

18m 35 handeln (Steuerungsfahigkeit). Besteht ernsthafter Anlass, an der Schuldféhigkeit
des Téters zu zweifeln, so ordnet die Untersuchungsbehdrde oder das Gericht die
Begutachtung durch einen Sachversténdigen an (Art. 20 SIGB).

E.6.3

Mit Beweisverfigung vom 15. April 2021 ordnete die Prozessleitung im Rahmen des
vorlie- genden Verfahrens ein forensi sch-psychiatrisches Gutachten betreffend die
Schuldféhigkeit des Beschuldigten an. Mit der Erstellung des Gutachtens wurde Dr. med.
C.__, Letender Arzt der Psychiatrie Z.__ und Forensischer Dienst, FMH-Schwerpunkt
Forensische Psychiatrie und Psychotherapie, beauftragt. Das Gutachten stitzt sich auf die
gesamten Akten des vorliegen- den Verfahrens, die eigenen Erhebungen am 9. November
2021 (2.5 Stunden) durch Dr. med. C.___und PD Dr. med. E.__und am 30. November 2021
(2 Stunden) durch PD Dr. med. E.__, dievon Dr. med. F.__, Facharzt fr
Allgemeinmedizin und Hausarzt des Beschuldigten, zur Verfligung gestellten

medi zinischen Berichte sowie auf die vom Beschuldigten den Gutachtern Ubergebenen
Dokumente (vgl. Gutachten, S. 2).

Gemass psychiatrischem Gutachten liegt beim Beschuldigten ein Stérungskomplex, beste-
hend aus elner paranoiden Personlichkeitsstorung (ICD-10: F60.0) sowie einer rezidivieren-
den depressiven Stérung, im Tatzeitraum leichtgradig (ICD-10: F33.0), vor. Dieser
Stérungs- komplex stelle in seinem Schweregrad, seiner Komplexitéat sowie aufgrund seiner
Auswirkun- gen auf das allgemeine Funktionsniveau des Exploranden im Vergleich mit
anderen Stérungs- bildern bzw. der durchschnittlichen Klientel mit &nlichen
Storungsbildern aus psychiatrischer Sicht eine schwere psychische Stérung dar. Aufgrund
dieser schweren Personlichkeitsstérung zeige der Explorand in seiner Wahrnehmung und
Interpretation von sozialen Interaktionen deutliche Abweichungen und sei im Umgang mit
anderen Menschen und der Handhabung zwischenmenschlicher Beziehungen deutlich
beeintrachtigt. Er weise zudem ein im Hinblick auf Intensitdt und Angemessenheit

abwel chendes emotionaes Empfinden auf. Gerade in fur ihn subjektiv belastenden
Situationen sei von einer verminderten Kontrolle von Handlungsim- pulsen auszugehen. Im
Tatzeitraum habe die Symptomatik der paranoiden Personlichkeits- stérung vorgel egen.
Zusdatzlich bestiinden Hinwelise auf eine leichte depressive Symptomatik (Gutachten, S. 59

).

Zur Schuldféhigkeit wird zusammenfassend ausgefuhrt, dass sich beztiglich der Deliktsvor-
wiurfe vor dem Hintergrund der paranoiden Personlichkeitsstérung keine Hinwelse fir eine
Be- eintrachtigung der Einsichtsfahigkeit ergaben, jedoch fir die Steuerungsfahigkeit.
Aufgrund

19m 35 seines Stoérungsbildes sei der Explorand in seiner Fahigkeit, normwidrige Motive zu
unterdri- cken bzw. Handlungsalternativen zu generieren, erheblich beeintrachtigt. Aus
forensisch-psy- chiatrischer Sicht kénne vor dem Hintergrund der paranoiden
Personlichkeitsstorung und der damit einhergehenden Beeintrachtigungen fir die
Deliktsvorwirfe beim Beschuldigten eine mittelgradige Verminderung der Schuldfahigkeit
festgestellt werden. Gegen eine hohere Be- eintrachtigung der Schuldfahigkeit spreche das
Fehlen einer wahnhaften Symptomatik und die Fahigkeit, das Verhalten zumindest
kurzzeitig zu adaptieren. Gegen eine geringere Beein- trachtigung spreche unter anderem,



dass ein entsprechendes Fehlverhalten auch in den fur den Exploranden offenkundig
nachteiligen Situationen, wie zum Beispiel wahrend seines [erst- instanzlich personlich
gehaltenes] Pladoyers vor Gericht, beobachtbar gewesen sai.

E.6.4

Das Gutachten vom 31. Januar 2022 beruht auf einer sorgfaltigen Sachverhaltsabkl&rung
so- wie auf den vollstandigen, dem Gericht vorliegenden Akten. Esist breit abgestiitzt,
umfassend, fundiert sowie in allen entscheidrelevanten Fragen nachvollziehbar und
Uberzeugend. Insbe- sondere begrindet der Gutachter seine Schlussfolgerungen deutlich
und widerspruchsfrei und legt nachvollziehbar dar, dass beim Beschuldigten in den
Tatzeitpunkten eine schwere psy- chische Stérung und damit eine mittelgradige
Verminderung der Schuldféhigkeit vorlag. Die entsprechende Beurteilung der Einsichts-
und Steuerungsfahigkeit erweist sich a's schliissig und tberzeugend. Das Gericht erachtet
das Gutachten folglich a's uneingeschrénkt verwert- bar, weshalb im Folgenden darauf
abzustellen ist. Was der Beschuldigte dagegen vorbringt, vermag daran nichts zu andern.

E.6.5.1

Der Beschuldigte rlgt zunéchst, dass das Gutachten nicht von Dr. med. C.___ selbst, sondern
von der Oberérztin PD Dr. med. E.___ erstellt worden sei. So sei Dr. med. C.___ anlasdlich
der Begutachtung bei der ersten Sitzung nur teilweise und beim zweiten Gesprach gar nicht
an- wesend gewesen. Dr. med. C.___habe PD Dr. med. E.__ die Ausarbeitung des ganzen
Gut- achtens vollsténdig Ubertragen; sie habe die Grundlagen der Beurteilung sowie die
Diagnose erstellt und daraus die Schlussfolgerungen gezogen. Dies stelle eine unzuléssige
Delegation dar. Dass Dr. med. C.___ durch die Mitunterzeichnung die Verantwortung fir das
Gutachten tbernommen habe, éndere daran nichts.

E.6.5.2

20m 35 Gemass Art. 184 Abs. 1 StPO ernennt die Verfahrensleitung die sachverstandige
Person. Sie erteilt ihr einen schriftlichen Auftrag, der u.a. die Bezeichnung der
sachverstandigen Person und allenfalls den Vermerk enthélt, dass die sachversténdige
Person fur die Ausarbeitung des Gutachtens weitere Personen unter ihrer Verantwortung
einsetzen kann (Abs. 2 lit. aund b). Nach Art. 185 Abs. 1 StPO ist die sachverstandige
Person fur das Gutachten personlich ver- antwortlich. Gestutzt auf Art. 187 Abs. 1 StPO
erstattet die sachverstdndige Person das Gut- achten schriftlich. Waren an der Ausarbeitung
weitere Personen beteiligt, so sind ihre Namen und die Funktion, die sie bei der Erstellung
des Gutachtens hatten, zu nennen. Es muss er- sichtlich sein, wie die Personen neben dem
Sachversténdigen eingesetzt worden sind, welche Qualifikationen ihnen zukommen, welche
Aufgaben sie wahrgenommen haben und wie der Sachverstandige seine
Gesamtverantwortung wahrnehmen konnte bzw. wahrgenommen hat (Urteil des BGer
6B_989/2017 vom 20. Dezember 2017 E. 2.3).

E.6.5.3

Wie erwéhnt beauftragte die Prozessleitung im Rahmen des vorliegenden Verfahrens Dr.
med. C._, Leitender Arzt der Psychiatrie Z. und Forensischer Dienst,
FMH-Schwerpunkt Foren- sische Psychiatrie und Psychotherapie, als Sachverstéandigen zur
Erstellung eines psychiatri- schen Gutachtens Uber den Beschuldigten. Im Schreiben der
Prozessleitung vom 12. Mai 2021 betreffend Gutachterauftrag wurde der Sachversténdige
Uber die gesetzlichen Vorschrif- ten Gber die Gutachtertétigkeit aufgeklart. Zudem wurde
ausdrtcklich auf die Moglichkeit hin- gewiesen, Drittpersonen als Hilfspersonen



beizuziehen. Im Falle einer Delegation zur Erstel- lung des Gutachtens wurde der
Sachverstandige ersucht, vorgangig mit der Verfahrensleitung Ricksprache zu nehmen.

Mit seinem Schreiben vom 10. Juni 2021 setzte der beauftragte Sachversténdige das Gericht
und die Parteien sodann dartiber in Kenntnis, dass er die Akten mittlerwelle gesichtet und
sich entschieden habe, fur die Erstellung des Gutachtens PD Dr. med. E.___ as Hilfsperson
beizu- ziehen. Auch in seiner E-Mail vom 21. September 2021 weist der Sachverstandige
darauf hin, dass PD Dr. med. E.___asHilfsperson an der Erstellung des Gutachtens beteiligt
sei. Dem- nach waren alle Beteiligten bereits vorgangig tber die Hilfeleistung von PD Dr.
med. E.__ orientiert. Von Seiten der Parteien wurden keine diesbezliglichen Einwande
erhoben. Unab- hangig von einer solchen vorgangigen Information wurde der Beizug der
Hilfsperson im Gut- achten transparent gemacht (Art. 187 Abs. 1 StPO). So wurde zu
Beginn des Gutachtens er- klért, dass die eigenen Erhebungen am 9. November 2021 (2.5
Stunden) durch Dr. med. C.__und PD Dr. med. E.__ und am 30. November 2021 (2
Stunden) durch PD Dr. med. E.__

21m 35 durchgeftihrt wurden (Gutachten, S. 2). Beide haben das Gutachten zudem
mitunterzeichnet (Gutachten, S. 62).

Einzig aus dem Umstand, dass der Gutachter an der personlichen Untersuchung des
Beschul- digten nicht wahrend der gesamten Zeit anwesend war, auf eine unzuléssige
Delegation zu schliessen, greift vorliegend zu kurz. In seiner Argumentation verkennt der
Beschuldigte nam- lich, dass dem Gutachter umfangreiches Aktenmaterial zur Verfigung
stand, welches eben- falls in die Begutachtung miteinbezogen werden musste (vgl.
Aktenverzeichnis, welches dem Gutachterauftrag beigelegt wurde). Bei dieser
Ausgangslage hat die personliche Untersu- chung des Beschuldigten einen anderen
Stellenwert, als wenn Aktenmaterial praktisch voll- sténdig fehlt. Erst nach Sichtung dieser
Unterlagen entschied sich der Gutachter sodann eine Drittperson beizuziehen, wobel er in
seinen Schreiben vom 10. Juni 2021 und 21. September 2021 ausdricklich festhielt, dass
sich diese a's Hilfsperson an der Erstellung des Gutachtens beteiligen werde. Vor diesem
Hintergrund sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, welche darauf schliessen liessen, dass der
Gutachter seine Verantwortung nicht wahrgenommen und den ihm personlich erteilten
Auftrag fur die Erstellung des Gutachtens unzul&ssigerweise an Dritt- personen delegiert
hétte. Unter diesem Gesichtspunkt ergeben sich jedenfalls keine Vorbe- halte gegen das
Gutachten.

E.6.6

Der Berufungsklager rigt sodann einen Widerspruch im Gutachten in Ziff. 6.2.2, S. 59 f.
(PlI& doyer S. 12). In Ziffer 6 der Fragebeantwortung fiihre der Gutachter zu Recht aus,
dass der Berufungsklager aufgrund der schweren Personlichkeitsstorung in seiner
Wahrnehmung und Interpretation von sozialen Interaktionen deutliche Abweichungen zeige
und im Umgang mit anderen Menschen und der Handhabung zwischenmenschlicher
Beziehungen deutlich beein- tréchtigt sei; er zudem ein im Hinblick auf Intensitét und
Angemessenheit abweichendes emo- tionales Empfinden aufweise und gerade in fir ihn
subjektiv belastenden Situationen von einer verminderten Kontrolle von
Handlungsimpulsen auszugehen sei. Die vorliegende Situation im Zusammenhang mit der
Haushaltsabklarung und der 1V-Stelle sei fur den Berufungskl&ger gerade elne solche
klassische "emotional belastende Situation” gewesen, in der esihm auf- grund seiner
Personlichkeitsstorung nicht gelungen sel, seine Handlungsimpulse zu kontrol- lieren. Und



trotzdem gehe das Gutachten nicht von einer aufgehobenen Fahigkeit aus, das Unrecht
seiner Taten einzusehen oder danach zu handeln, was ein nicht nachvollziehbarer
Widerspruch sai.

22m 35 Vorab vermischt der Berufungsklager in seiner Argumentation die Einsichts- und
die Steue- rungsfahigkeit. Im Gutachten, S. 53, stellt der Gutachter hinsichtlich der
Einsichtsfahigkeit des Berufungsklégers klar, dass keine Hinwei se bestehen fir eine
Symptomatik, die geeignet wére, eine Beeintrachtigung oder Aufhebung fir die
Deliktvorwirfe zu begrinden. Der Berufungsklager sei aufgrund seiner intellektuellen
Fahigkeiten imstande zur Einsicht in das Unrecht der vorgewor- fenen Taten. Auch im
Deliktzeitraum sei er durchgangig in der Lage gewesen einzusehen, dass ehrverletzendes
Handeln gegen geltendes Recht verstosse. Eine wahnhafte Symptomatik bzw. wahnhaft
verzerrte Verarbeitung der Konfliktsituation habe nicht festgestellt werden konnen. Dem-
gegenuber schliesst das Gutachten auf Seite 55 zur Frage der Steuerungsfahigkeit wie folgt:
"Zu- sammenfassend lasst sich vor dem Hintergrund des Stérungsbildes und den damit
verbundenen Ver- haltensweisen flr den Tatbestand der Giblen Nachrede in den zwei
Briefen eine forensisch relevante Beeintréchtigung von Hemmungsvermdgen feststellen.
Vor dem Hintergrund des schweren und aus- gepragten Stérungsbildes und den damit
verbundenen schablonenhaften Verhaltensmustern ist von einer viel schwereren
Beeintréchtigung auszugehen, als sich beispielsweise in Konfliktsituationen bei bestimmten
Personlichkeitsdispositionen, etwa aufgrund einer erhdhten Krénkbarkeit oder emotiona-
len Instabilitét, gewohnlicher Weise in einer Konfliktsituation feststellen lassen wiirde.
Gegen eine Auf- hebung der Steuerungsfahigkeit spricht aus hiesiger Sicht die in spateren
Einvernahmen vorhandene Fahigkeit, die Deliktvorwirfe zu relativieren oder in einen
anderen Kontext zu setzen und das Fehlen einer wahnhaften Symptomatik. Andererseits
weist u.a. das dysfunktionale Verhalten des Expl. vor Gericht darauf hin, wie schwer die
Beeintrachtigung durch das Storungshild ist. Dies gilt umso mehr, wenn man, wie vom
Expl. ausgefuhrt, eine affektive Labilisierung aufgrund seiner Gibernachhaltigen
Konfliktverarbeitung annimmt, was aus hiesiger Sicht vor dem Hintergrund des
Storungsbildes und der Untersuchung gezeigten Symptomatik plausibel ist. Aus
forensisch-psychiatrischer Sicht kann da- her bel dem Beschuldigten von einer
"mittelgradigen” Verminderung der Schuldféhigkeit fir die Tatvorwirfe ausgegangen
werden.”

Das Gutachten legt plausibel und nachvollziehbar dar, dass zwar von einer relevanten
Beeintrach- tigung des "Hemmungsvermégens' (mithin der Steuerungsfahigkeit)
auszugehen ist, dieses aber nicht génzlich aufgehoben war. Es liegt nicht eine aufgehobene,
sondern nur, aber immerhin, eine verminderte Kontrolle von Handlungsimpulsen vor (vgl.
Antwort Ziffer 6.2.2). Der Gutachter schétzte die Beeintréchtigung der Steuerungsfahigkeit
und damit verbunden der Schuldf&higkeit als mittelgradig ein (vgl. Antworten Ziff. 6.2.4
und 6.2.5). Ein Widerspruch ist nicht erkennbar.

23m 35

E.6.7

An der Glaubwirdigkeit des Gutachtens vermag auch der Beweisantrag des Berufungskl&-
gers, wonach sein ehemaliger Psychiater Dr. G, als Zeuge zu befragen sei, nichts zu én-
dern. Der Beweisantrag wird abgewiesen.



Dem angerufenen Zeugen wurde gemass Publikation im Amtsblatt Nidwalden Nr. 28 vom
14. Juli 2021 (S. 1396) die Berufsaustibungsbewilligung als eigenverantwortlicher Arzt
(Fach- gebiet Psychiatrie und &rztliche Psychotherapie) durch das Gesundheitsamt
Nidwalden entzo- gen. Dariiber hinaus setzte sich der durch das Gericht eingesetzte Experte
in seinem Gutach- ten vom 31. Januar 2022 auch mit den Diagnosen von Dr. G.___
auseinander und verneint diese (vgl. Gutachten S. 45 ff.). Diese Umstande allein vermégen
betrachtliche Zweifel an der Fachkompetenz des angerufenen Zeugen zu begriinden.
Kommt hinzu, dass sich Dr. G.__ mit Schreiben vom 12. August 2022 personlich an das
Obergericht wandte. Er stellte Antrége in der Hauptsache, ndmlich die Aufhebung des
erstinstanzlichen Urteils sowie einen Freispruch fir den Berufungskl&ger. Seine
Begriindung l&sst auf eine erhebliche V oreingenommenheit fir den Berufungsklager
schliessen. So macht er geltend: "Ich kann nicht tatenlos schauen was abspielt bei Gericht
Nidwalden unkorrekten Wirdigung, mentale Bel&stigungen, jedoch finde ich eine Anzeige
in vorliegendem Fall &usserst unverhaltnismassig gegentiber Herr A._ gemass Tatsachen
und Sachverhalt ... Gutachten Herr C.__ mangelhaft, ungeniigend fachlich erortert, bzw.
unprofessionelle Arbeit ... Mehr dazu bei Darlegung in personlichen Gespréch meine
Erfahrung a's Fach Arzt Psychiater meiner Patienten Erlebnissen unkorrekten Behand-
lungen vom AHV /1V (B.__)". Esversteht sich aus dieser Begrtindung von selbst und
bedarf kaum weiterer Ausfiihrungen, dass sich aus einer Befragung dieses Zeugen fur das
Gericht keine weiteren sachdienlichen Erkenntnisse ergeben kénnten.

E.6.8

Zusammengefasst erweist sich das eingeholte forensi sch-psychiatrische Gutachten als ver-
wertbar, so dass der Antrag der Verteidigung auf Einholung eines neuen Gutachtens
abzuwei- sen ist. Der Beschuldigte ist folglich bezliglich der mehrfachen tiblen Nachrede
gestltzt auf das forensisch-psychiatrische Gutachten von Dr. med. C.___ als mittelgradig
vermindert schuld- fahig im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StGB anzusehen. Dieswird im
Rahmen der Strafzumessung zu bertcksichtigen sein.

24m 35

E.71

Ausgangslage der Straf zumessung bildet der Schuldspruch wegen mehrfacher Ubler Nach-
rede gemass Art. 173 Ziff. 1 StGB. Die Vorinstanz sprach in Abwagung aller
strafzumessungs- relevanter Umstande eine auf 20 Tagessédtze zu je Fr. 60.— bemessene
Geldstrafe sowie zu- sédtzlich eine Busse von Fr. 300.— aus. Das Berufungsgericht schliesst
sich diesen zutreffen- den Ausfuhrungen vollumfanglich an. Der Berufungsklager macht
denn auch nicht geltend, dassim Falle einer Bestétigung des Schuldspruchs gleichwohl das
Strafmass zu reduzieren sei, weshalb diesbeziiglich auf die korrekten und unbestritten
gebliebenen Erwagungen im angefochtenen Urteil verwiesen werden kann (angefochtenes
Urtell E. 5.1-5.5 S. 22-28; Art. 85 Abs. 4 StPO).

E.7.2

In subjektiver Hinsicht ist bel der Straf zumessung jedoch zusétzlich das Gutachten von Dr.
med. C.__, in welchem dieser dem Beschuldigten eine paranoide Personlichkeitsstorung
(ICD-10: F60.0) sowie eine rezidivierende depressive Storung, im Tatzeitraum leichtgradig
(ICD-10: F33.0), diagnostizierte, zu beachten. Der Sachversténdige attestierte dem Beru-
fungskléger im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StGB eine im mittleren Grad verminderte
Schuldfé higkeit in Bezug auf die Tathandlungen (Antwort Ziff. 6.2.5). Diesist in



angemessenem Aus- mass zu berticksichtigen.

E.73

Nach dem Gesagten ist fur die mehrfache Uble Nachrede geméss Art. 173 Ziff. 1 StGB die
beim Berufungsklager diagnostizierte psychische Stérung bzw. die ihm attestierte einge-
schrankte Steuerungsféahigkeit im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StGB strafmildernd in Abzug zu
bringen. Eine Reduktion der Strafe um die Hélfte erscheint angebracht, sodass eine
Geldstrafe von 10 Tagessétzen zu je Fr. 60.— und eine Busse von Fr. 150.— auszusprechen
sind. Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben, unter Ansetzung einer Probezeit von 2
Jahren. Die Busseist bei schuldhaftem Nichtbezahlen ersatzweise zu vollziehen durch eine
Freiheitsstrafe von 2 Tagen.

25m 35

E.81

Der Privatklager verlangte vor Vorinstanz die Zusprechung einer Entschadigung gestiitzt
auf Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO. Im Nachgang zur Hauptverhandlung reichte er zwei
Honorarnoten, je datiert mit 4. Dezember 2020 ein. Fir die Aufwendungen im
Untersuchungsverfahren machte er einen Betrag von Fr. 3'388.10 geltend, fir das Verfahren
vor Kantonsgericht Fr. 5'462.85. Das Kantonsgericht wies den Antrag auf Entschadigung
mit der sinngeméssen Begriindung ab, dass der Beizug eines Anwaltes auf Seiten des
Privatkl&gers nicht notwendig im Sinne des Gesetzes gewesen sei. Dabei hat die Erstinstanz
offensichtlich Gbersehen, dass die Privatklagerschaft zwei verschiedene Honorarnoten
eingereicht hat, denn in der Urteilsbe- grindung erwahnte sie nur die
Entschédigungsforderung Uber den Betrag von Fr. 3'388.10 (angefochtenes Urtell E. 6.5.1).
Dieser Fehler @ndert im Ergebnis nichts an der grundsétzli- chen Abweisung des
Entschédigungsbegehrens.

E.82

Dagegen liess der Privatklager Anschlussberufung erheben. In seiner schriftlichen Eingabe
vom 8. Juli 2022 verlangt er die Zusprechung einer Entschadigungsforderung in Héhe von
Fr. 8'850.95 (inkl. Auslagen und MWSt.).

E.83

Gemass Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO hat die Privatkl&gerschaft, wenn sie obsiegt, gegentiber
der beschuldigten Person Anspruch auf angemessene Entschadigung fir notwendige
Aufwen- dungen im Verfahren. Die Privatkl&gerschaft obsiegt, wenn im Falle der
Strafklage die be- schuldigte Person schuldig gesprochen wird und/oder wenn im Falle der
Zivilklage die Zivilfor- derung geschitzt wird. Die Aufwendungen im Sinne von Art. 433
Abs. 1 StPO betreffen in erster Linie die Anwaltskosten, soweit diese durch die Beteiligung
am Strafverfahren selbst verursacht wurden und fir die Wahrung der Interessen der
Privatklagerschaft notwendig wa- ren (BGE 1391V 102 E. 4.1 S. 107 und E. 4.3 S. 108;
Urtell 6B_423/2016 vom 26. Januar 2017 E. 2.3 mit Hinweisen).

Was unter einer angemessenen Entschédigung fur notwendige Aufwendungen im Sinne von
Art. 433 Abs. 1 StPO zu verstehen ist bzw. wann notwendige Aufwendungen anzunehmen
sind, wird von der Rechtsprechung nicht abschliessend umschrieben. In der Lehre wird die
Meinung vertreten, notwendige Aufwendungen légen insbesondere in den folgenden



26m 35 Konstellationen vor: Wenn die Privatkl&gerschaft wesentlich zur Abkl&rung einer
Strafsache und Verurteilung des Téters beigetragen hat; bei komplexen, nicht leicht
uberschaubaren Strafféllen, an deren grundlicher Untersuchung und gerichtlicher
Beurteilung der Kl&ger ein erhebliches Interesse hatte oder wenn der Beizug eines Anwalts
im Hinblick auf die sich stel- lenden, nicht einfachen rechtlichen Fragen gerechtfertigt
erschien. Die Lehre verweist zur n& heren Umschreibung der notwendigen Aufwendungen
auf das zu Art. 429 StPO Gesagte. Ge- mass der Botschaft des Bundesrates soll die
beschuldigte Person nur dann Anspruch auf eine Entschadigung fur anwaltliche Kosten
haben, wenn der Beistand angesichts der tatsachlichen oder der rechtlichen Komplexitét
notwendig war und wenn der Arbeitsaufwand und somit das Honorar des Anwalts
gerechtfertigt waren. Das Bundesgericht stellte zu Art. 429 StPO fest, dass diese beiden in
der Botschaft genannten kumulativen V oraussetzungen im Einklang mit der herrschenden
Lehre und der Praxis zum frilheren Recht stehen und daran festzuhalten ist. Dies hat nicht
nur in Bezug auf den Entschadigungsanspruch der beschuldigten Person Gel- tung, sondern
aufgrund der Verweise in der Lehre auch auf denjenigen der Privatklagerschaft (Urteil
6B_226/2017 vom 10. Juli 2017, E. 4.3.1 mit diversen Verweisen). Beim Entscheid
darUber, ob der Privatklagerschaft eine angemessene Entschédigung fir notwendige
Aufwen- dungen zusteht, verfligt der Richter Gber ein weites Ermessen (Urteile

66 _741/2017 vom 14. Dezember 2017 E. 7.2.2; 6B_226/2017 vom 10. Juli 2017 E. 4.3.3
mit Hinweisen).

E.84.1

Die Vorinstanz hat das Entschédigungsbegehren mit der Begrindung abgewiesen, dass sich
vorliegend nicht sagen lasse, dass der Privatklager durch den Beizug seines Rechtsbeistands
wesentlich zum Ausgang der Strafsache beigetragen hétte. Zudem liege kein komplexer
Straf- fall vor, weshalb es sich im vorliegenden Fall insbesondere auch nicht gerechtfertigt
habe, einen amtlichen Verteidiger fir den Beschuldigten einzusetzen (vgl. Verfigung vom
6. Juli 2020 E. 7). Die Privatklagerschaft hatte somit keinen objektiv begriindeten Anlass,
einen An- walt beizuziehen. Folglich habe die Privatklagerschaft gegentiber dem
Beschuldigten keinen Anspruch auf Parteientschadigung.

Diese Schlussfolgerungen sind nicht zu beanstanden. Vielmehr kann unterstrichen werden,
dass es sich entgegen der Ansicht des Privatklagers vorliegend nicht um einen komplexen,
nicht leicht Uberschaubaren Straffall handelt. Mit dieser Begriindung hat die Vorinstanz
auch das Gesuch des Beschuldigten um amtliche Verteidigung abgewiesen. Der
Privatklager,
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gegen den Berufungskl&ger und wurde dabei von seiner Vorgesetzten, Direktorin der
Ausgleichskasse Nidwalden, begleitet. Dabei ging es vorab einzig darum, die Umstande
anlasslich der Haus- haltsabklarung vom 11. Juli 2018 zu Protokoll zu geben. Wenige Tage
darauf reichte der Pri- vatklager auch die streitgegenstandlichen Schreiben des
Beschuldigten zu den Untersu- chungsakten (act. 2.1 ff). Damit war der massgebliche
Sachverhalt bereits in den Grundziigen produziert, eine anwaltliche Vertretung der
Privatklagerschaft war nicht angezeigt. Dies gilt umso mehr, als dass der Privatklager
personlich al's geschaftsgewandt und getibt im Umgang mit Behorden bezeichnet werden
darf. Der Beizug eines Anwalts war fur ihn mithin auch aus prozessualen Griinden nicht
angezeigt. Gestutzt auf die Anzeige war esin der Folge ohnehin Sache der
Untersuchungsbehotrden, entsprechende weltere Sachverhaltsabklarungen zu téti- gen.



Aus den Untersuchungsakten erhellt, dass der Berufungskléger seinerseits den Privatkl&ger
angezeigt hat und letzterer im Zuge dieser Anzeige einen Verteidiger mandatierte (act. 4.4).
Esist zwar nachvollziehbar, dass sich der Rechtsvertreter im Weiteren in allen Verfahren,
in denen der Privatklager Partei war, fUr diesen engagierte. Das andert aber nichts an der
Ein- fachheit des Sachverhalts im vorliegenden Verfahren.

Die Vorinstanz hat ihr Ermessen nicht pflichtwidrig ausgelibt, indem sie einen
Entschadigungs- anspruch verneinte. Die Anschlussberufung ist demzufol ge abzuweisen.
An diesem Ergebnis dndert im Ubrigen auch der Umstand nichts, dass die Vorinstanz in der
Urteilsbegriindung die die zweite Honorarnote tber Fr. 5'462.85 unerwahnt liess.
Demzufolge wird Dispositiv-Ziffer 5 des angefochtenen Urteils bestétigt.

E.85

Beim vorliegenden V erfahrensausgang steht dem Privatklager auch im
Rechtsmittel verfahren kein Entschédigungsanspruch zu.

E.9

Fallt die Rechtsmittelinstanz selbst einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber
die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO).
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426 Abs. 1 StPO). In vorliegendem Fall wurde der Berufungskléger von der Vorinstanz
verurteilt. Dader Schuldspruch im Berufungsverfahren bestétigt wird, ist gesttzt auf Art.
426 Abs. 1 StPO auch die vorinstanzliche K ostenfestsetzung und -regelung
(Dispositiv-Ziffer 4) zu bestétigen.

E.10.1

Abschliessend sind die Verfahrenskosten des Berufungsverfahrens zu regeln. Die Strafbe-
horde legt im Endentscheid die Kostenfolgen fest (Art. 421 Abs. 1 StPO). Die
Verfahrenskos- ten setzen sich zusammen aus den Gebuhren zur Deckung des Aufwands
und den Auslagen im konkreten Straffall (Art. 422 Abs. 1 StPO). Auslagen sind namentlich
auch die Kosten fur Gutachten (Art. 422 Abs. 2 lit. aund lit. ¢ StPO).

E. 10.2

Der Gebuhrenrahmen des Berufungsverfahrens betragt Fr. 300.00 bis Fr. 6'000.00 (Art. 11
Ziff. 1 PKoG [Prozesskostengesetz; NG 261.2]). Die Gebuhren sind innerhalb des
vorgegebe- nen Rahmens festzusetzen und bemessen sich nach der personlichen und
wirtschaftlichen Bedeutung der Sache fir die Partei, der Schwierigkeit der Sache, dem
Umfang der Prozess- handlungen und nach dem Zeitaufwand fur die Verfahrenserledigung
(Art. 2 Abs. 1 PKoG).

Die Entscheidgebthr wird in Berticksichtigung dieser Grundsétze auf Fr. 2'000.00
festgesetzt. Die Verfahrenskosten beinhalten nebst der Entscheidgebtihr auch die Kosten fir
das foren- sisch-psychiatrische Gutachten in Hoéhe von Fr. 13'696.50. Die V erfahrenskosten
betragen da- her total Fr. 15'696.50.

E. 1031

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Sind mehrere beteiligte Personen kostenpflichtig,
so werden die Kosten anteilsmassig auferlegt (Art. 418 Abs. 1 StPO). Die Kosten- und Ent-
schéadigungspflicht der Privatklagerschaft bildet das Gegenstiick zu deren sehr



weitgehenden Rechtsmittelbefugnissen (BGE 144 1V 17, E. 2.2). Das Bundesgericht hat
etwa schon eine halftige K ostenverteilung des Berufungsverfahrens zwischen der
Staatsanwaltschaft und der Privatkl&gerschaft geschiitzt (Urteil 6B_370/2016 vom 16. Méarz
2017 E. 1.2 mw.V.).
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E.10.3.2

Vorliegend gilt vorab zu berticksichtigen, dass der Privatklager Anschlussberufung erhob.
Diese betraf nur den Entschédigungspunkt. Ausgehend von der festgesetzten Entscheidge-
bthr von Fr. 27000.00 wird der Antell fur die Anschlussberufung auf Fr. 500.00 festgesetzt.
Die Auslagen fur das Gutachten standen nicht im Zusammenhang mit der
Anschlussberufung. Nachdem der Privatkl&ger mit der Anschlussberufung unterlegen ist,
hat er vorab eilnen Ge- buhrenanteil von Fr. 500.00 zu tragen.

Die restlichen Verfahrenskosten von Fr. 15'196.50 sind anteillsméssig auf die Parteien zu
ver- legen. Der Privatklager verlangte im Hauptpunkt, im Ubrigen ungeachtet des
Beweisergebnis- ses des Gutachtens, die Bestétigung des erstinstanzlichen Urteils, und
zwar im Schuld- wie im Straf punkt. Der Berufungskléager beantragte einen Freispruch. Im
Ergebnis wurde der Be- schuldigte schuldig gesprochen, die Strafe jedoch in Anbetracht der
verminderten Schuldfé& higkeit halbiert. Danach obsiegt der Beschuldigte teilweise
beztglich der Sanktion. Es wird ihm hélftiges Obsiegen zugestanden, womit ihm die Hélfte,
mithin Verfahrenskosten im Um- fang von Fr. 7'598.25 aufzuerlegen sind. Nachdem der
Privatklager im Berufungsverfahren Antrége stellte und mit diesen nicht durchdrang, sind
die verbleibenden Kosten nicht nur dem Kanton (vgl. Art. 423 StPO), sondern auch dem
Privatklager aufzuerlegen. Der jeweilige Anteil wird mit je einem Viertel bzw. Fr. 3'799.10
zu Lasten des Privatklégers und des Staates fest- gelegt.

E.11.1
Abschliessend ist die Entschadigung der amtlichen Verteidigung zu regeln.

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung wird von der urteilenden Instanz nach
Mass- gabe des kantonalen Anwaltstarifs festgesetzt (Art. 135 Abs. 1 und 2 StPO). Das
kantonal e Prozesskostengesetz setzt das Honorar der amtlichen Verteidigung auf Fr. 220.00
pro Stunde fest (Art. 39 Abs. 2 PKoG). In Strafsachen betragt das ordentliche Honorar im
Verfahren vor der Berufungsinstanz zwischen Fr. 600.00 und Fr. 6'000.00 (Art. 45 Ziff. 4
PKoG). Massge- bend fir die Festsetzung des Honorars innerhalb der in diesem Gesetz
vorgesehenen Min- dest- und Hochstansétze sind die Bedeutung der Sache fir die Partei in
personlicher und wirt- schaftlicher Hinsicht, die Schwierigkeit der Sache, der Umfang und
die Art der Arbeit sowie
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(Art. 52 ff. PK0G).

Der amtliche Anwalt erfillt eine staatliche Aufgabe, welche durch das kantonale 6ffentliche
Recht geregelt wird. Mit seiner Einsetzung entsteht zwischen ihm und dem Staat ein beson-
deres Rechtsverhdltnis. Gestltzt darauf hat der Anwalt eine 6ffentlich-rechtliche Forderung
gegen den Staat auf Entschédigung im Rahmen der anwendbaren kantonalen
Bestimmungen. Der amtliche Anwalt kann aus Art. 29 Abs. 3 BV einen Anspruch auf
Entschédigung und Ruick- erstattung seiner Auslagen herleiten. Dieser umfasst aber nicht
ales, was fur die Wahrneh- mung der Interessen des Mandanten von Bedeutung ist. Ein



verfassungsrechtlicher Anspruch besteht nur, «soweit es zur Wahrung der Rechte
notwendig ist». Nach diesem Massstab be- stimmt sich der Anspruch sowohl in qualitativer
als auch in quantitativer Hinsicht, d.h. in Bezug auf den Umfang der Aufwendungen.
Entschadigungspflichtig sind danach nur jene Bemiihun- gen, die in einem kausalen
Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen, und die notwendig
und verhéltnisméssig sind. Das Honorar muss allerdings so festge- setzt werden, dass der
unentgeltlichen Rechtsvertretung ein Handlungsspielraum verbleibt und sie das Mandat
wirksam austiben kann (BGE 141 | 124 E. 3.1; VIKTOR LIEBER, in: Do-
natsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar StPO, 3. A., 2020, N 6 zu Art. 135
StPO). In jedem Fall ist zu prifen, ob der in der Kostennote verrechnete
Verteidigungsaufwand notwendig und verhatnismassig war, wobei der zuléssige
Zeitaufwand namentlich auch in Ab- hangigkeit zur Komplexitét des Falles steht (LIEBER,
aaO., N 4bund 6 zu Art. 135 StPO). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist es
zulassig, fur das Anwaltshonorar Pau- schalen vorzusehen. Bei einer Honorarbemessung
nach Pauschal betragen werden alle pro- zessualen Bemiihungen zusammen als einheitliches
Ganzes aufgefasst und der effektive Zeit- aufwand lediglich im Rahmen des Tarifansatzes
berticksichtigt. Pauschalen nach Rahmenta- rifen erweisen sich aber as verfassungswidrig,
wenn sie auf die konkreten Verhaltnisse in keiner Weise Riicksicht nehmen und im
Einzelfall ausserhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu den vom Rechtsanwalt geleisteten
Diensten stehen. Die in den Honorarnoten ausgewiese- nen Aufwéande kdnnen ausserdem
Anhaltspunkte fir eine Pauschal berechnung liefern, ohne dass eine eigentliche
«Kontrollrechnung» resp. eine Beurteilung einzelner Positionen erforder- lich ware (BGE
143V 453 E. 2.5.1; auch: LIEBER, aa.O., N 8cf. zu Art. 135 StPO). So ist esinsbesondere
auch verfassungskonform, das Honorar lediglich in aussergewdhnlich aufwen- digen Fallen
nach Zeitaufwand zu bemessen, wobei ein ausserordentlich aufwendiger, d.h. komplizierter
oder umfangreicher Fall nicht schon dann vorliegt, wenn das Pauschal honorar

31m 35 den vom amtlichen Anwalt betriebenen Zeitaufwand nicht vollumfanglich deckt
(LIEBER, aa.O., N 8c zu Art. 135 StPO mit Verweisauf BGE 1411 124 E. 4.4).

E.11.2

Die Verteidigung machte mit Rechnung vom 18. August 2022 fir ihre Aufwendungen vor
Be- rufungsinstanz ein Honorar von Fr. 11'858.00 fur Aufwand von 53.90 Stunden,
Auslagen pau- schal 3 % von Fr. 355.75 sowie Mehrwertsteuer 7.7 % bzw. Fr. 940.45, total
mithin Fr. 13'154.20 geltend. Dieses Honorar Uberschreitet einerseits den gesetzlichen
Maximalrah- men von Fr. 6'000.00 bel Weitem und liegt auch Uber den in vergleichbaren
Verfahren Ubli- cherwei se gesprochenen Entschédigungen der amtlichen Verteidigung.

Aus der eingereichten Honorarnote wird ersichtlich, dass der weit tberwiegende Aufwand
fur "Mailverkehr" bzw. "diverser Mailverkehr" angefallen ist. Esist daher davon
auszugehen, dass der exorbitante Aufwand aufgrund des fordernden Verhaltens des
Klienten entstanden ist. Diese Vermutung findet ihre Begrindung in den vielfétigen
personlichen Eingaben des Beru- fungsklagers im gesamten Verfahren, welche
grundsétzlich als weitschweifig und an der Sa- che vorbeizielend qualifiziert werden
mussen. Bereits im Rahmen der Gewahrung der amtli- chen Verteidigung wurde in der
Verfigung vom 13. April 2021 darauf hingewiesen, dass Kli- enten mit einer
psychiatrischen Diagnose, wie sie der Berufungsklager aufweise, gerichtsno- torisch auch
gegenuber ihrer Rechtsvertretung fordernd auftreten konnten und zuweilen be- sondere
Betreuung verlangen wirden. Es werde der guten Ordnung halber darauf hingewie- sen,



dassim Rahmen der Entschédigung der amtlichen Verteidigung allféllige Aufwande fir
personliche Firsorge oder Uibermassige Beanspruchung durch den Klienten grundsétzlich
nicht genehmigt werden dirften.

Aus der Aufwandibersicht der Verteidigung ergibt sich der konkrete Zeitbedarf fir die
einzel- nen Positionen nicht. Daher kann auch nicht nachvollzogen werden, wie viele
Arbeitsstunden auf Bemihungen fallen, die in einem kausalen Zusammenhang mit der
Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen, und die notwendig und verhaltnismassig
sind. Eswird dem amtlichen Verteidiger deshalb ermessenswei se ein Pauschalhonorar von
Fr. 4000.00 zugestanden. Die- ses liegt immer noch tber den Ublicherwei se gesprochenen
Honoraren fur einfache Beru- fungssachen, bel denen der angeklagte Sachverhalt
unbestritten ist und sich keine komplexen Rechtsfragen stellen. Damit wird berticksichtigt,
dass vorliegend ein Gutachten von tber 50 Seiten zu analysieren war. Die Auslagen werden
gemass Honorarnote pauschal mit 3 %, mit- hin Fr. 120.00 festgesetzt, die Mehrwertsteuer
von 7.7 % betrégt Fr. 317.25. Die Gerichtskasse
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4'437.25 auszubezahlen. Der Rickforderungsanspruch nach Art. 135 Abs. 4 StPO wird
vorbehalten.
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