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Regeste
Konkursertffnung (BAZ 21 17)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 174 Abs. 2 SchKG (Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs, SR
281.1) kann die Konkurseroffnung im Beschwerdeverfahren aufgehoben werden, wenn der
Schuldner mit der Einlegung des Rechtsmittels seine Zahlungsféhigkeit glaubhaft macht
und durch Urkunden einen der drel gesetzlich vorgesehenen Konkurshinderungsgrtinde
(Til- gung oder Hinterlegung der Schuld, einschliesslich Zinsen und Kosten im Sinne von
Art. 68 SchK G, oder Glaubigerverzicht) nachweist. Zu den Kosten im Sinne von Art. 68
SchK G geho- ren auch die durch die Beurteilung des Konkursbegehrens anfallenden
Gerichtskosten sowie eine allféllige Partelentschadigung in diesem Verfahren (Urtell des
Bundesgerichts 5A_435/2013 vom 10. Juli 2013 E. 2.1 mit Verweisen). Im Ubrigen kénnen
im Beschwerdever- fahren gestitzt auf Art. 174 Abs. 1 SchKG neue Tatsachen vorgebracht
werden, wenn diese vor dem erstinstanzlichen Konkurserkanntnis eingetreten sind. Dartber
hinaus dirfen aber auch Behauptungen und Urkundenbeweise Uber konkurshindernde
Tatsachen geltend ge- macht werden, wenn sie nach dem erstinstanzlichen Entscheid
ergangen sind (echte Noven). Solche sind aber ebenfalls innert der Rechtsmittelfrist
einzureichen, Nachfristen sind keine zu gewdahren (Urteil des Bundesgerichts 5A_817/2012
vom 20. Dezember 2012 E. 3).

E.2

Demnach hat der Schuldner nicht nur die Zahlung der Schuld, welche zur
Konkurser6ffnung fuhrte, sondern seine grundsétzliche Zahlungsfahigkeit glaubhaft zu
machen. FUr die Glaub- haftmachung der Zahlungsfahigkeit reicht es aus, wenn das Gericht
zum Schluss kommt, dass die Zahlungsfahigkeit des Konkursiten wahrscheinlicher ist als
die Zahlungsunfahigkeit. In die- sem Bereich dirfen keine zu strengen Anforderungen
gestellt werden (Urteil des Bundesge- richts 5A_126/2010 vom 10. Juni 2010 E. 6.2). Die
ratio legis der Norm besteht darin, den Konkurs méglichst zu vermeiden, wenn eine
Gesellschaft wirtschaftlich Uberlebensfahig und die fehlende Liquiditét bloss
voribergehend ist (DANIEL STAEHELIN in: Basler Kommentar zum SchK G,
Ergénzungsband zur zweiten Aufl. 2017, N. 1b zu Art. 174). Der Schuldner muss na-
mentlich nachweisen, dass gegen ihn kein Konkursbegehren in einer ordentlichen
Konkursbe- treibung hangig ist und dass keine weiteren vollstreckbaren Betreibungen
vorliegen (Urteil des Bundesgerichts 5A_115/2012 vom 20. April 2012 E. 3 m.w.H.).
Zahlungsfahigkeit bedeutet, dass ausreichende liquide Mittel vorhanden sind, mit welchen
die Glaubiger bei Félligkeit ihrer Forderungen befriedigt werden kénnen. Dabel sind nur die
sofort und konkret verfligbaren,



4m 6 nicht aber zukunftige zu erwartende oder mdogliche Mittel zu berticksichtigen (Urteil
des Bun- desgerichts 5A_642/2010 vom 7. Dezember 2010, E. 2.4). Grundséizlich a's
zahlungsunféhig erweist sich eine Schuldnerin, die beispielsweise Konkursandrohungen
anhaufen lasst, syste- matisch Rechtsvorschlag erhebt und selbst kleinere Betrage nicht
bezahlt. Bloss voruberge- hende Zahlungsschwierigkeiten lassen sie noch nicht al's
zahlungsunféhig erscheinen; anders verhdt es sich, wenn keine wesentlichen Anhaltspunkte
fUr eine Verbesserung der finanziellen Situation zu erkennen sind und die Schuldnerin auf
unabsehbare Zeit alsilliquid erscheint. Die Beurteilung der Zahlungsféhigkeit beruht
insoweit auf einem Gesamteindruck, der vor allem auch aufgrund der
Zahlungsgewohnheiten einer Schuldnerin im Zeitpunkt des Beschwerde- entscheides zu
gewinnen ist (Urteile des Bundesgerichts 5A_297/2012 vom 10. Juli 2012 E. 2.3;
5A_115/2012 vom 20. April 2012 E.3 und 5A_642/2010 vom 7. Dezember 2010 E. 2.4).

E.3

Die Beschwerdefthrerin hat innert der Rechtsmittelfrist — und tbrigens auch nicht im Nach-
hinein — die Konkursforderung und Zinsen (im Gesamtbetrag von Fr. 160'550.65) nicht
begli- chen, womit ein Konkurshinderungsgrund nicht nachgewiesen ist. Uberdies hat es die
Be- schwerdefUhrerin auch unterlassen, ihre grundsétzliche Zahlungsfahigkeit glaubhaft zu
ma- chen. Unerheblich sind die von ihr in der Beschwerde angeftihrten krankheitsbedingten
Aus- félleihres einzigen Verwaltungsrates. Die V oraussetzungen zur Aufhebung der
Konkurser6ffnung im Sinne von Art. 174 Abs. 2 SchKG sind folglich nicht gegeben und
konnten aufgrund des Ablaufs der zwingenden Rechts- mittelfrist auch nicht nachtraglich
nachgewiesen werden. Dass die geforderten Nachwei se wahrend der Rechtsmittelfrist zu
erbringen sind, wird im Ub- rigen ausdriicklich in der Rechtsmittel bel ehrung des
angefochtenen Entscheides ausgeftihrt.

E.4

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind grundsétzlich vom unterliegenden Beschwerde-
fUhrer zu tragen (Art. 106 Abs. 1 Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272]). Sie werden in
Anwen- dung von Art. 61 Abs. 1i.V.m. Art. 52 lit. b GebV SchK G (Gebihrenverordnung
zum Bundes- gesetz tUiber Schuldbetreibung und Konkurs; SR 281.35) auf Fr. 600.—
festgesetzt. Sie werden mit dem von der Beschwerdefiihrerin geleisteten K ostenvorschuss
in gleicher Hohe verrechnet und sind bezahlt.

5m 6 Dem Beschwerdegegner sind im Beschwerdeverfahren keine Aufwendungen
angefallen, wo- mit keine Parteientschadigung gesprochen wird.

6m 6 Demnach erkennt das Obergericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



