NW_GERICHTE 27875 vom 18. Februar 2021

NW Gerichte, 2021-02-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/nw_gerichte 27875
FR: NW_GERICHTE 27875 du 18 février 2021

IT: NW_GERICHTE 27875 del 18 febbraio 2021

Regeste
Widerhandlung SVG (SA 20 11)

Erwagungen

E.11

Angefochten ist das Urteil SE 20 9 des Kantonsgerichts Nidwalden,
Strafabteilung/Einzelge- richt, vom 22. Juli 2020, betreffend Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsgesetzgebung. Gegen erstinstanzliche Urtelle, mit denen das Verfahren
ganz oder tellwelse abgeschlossen wird, ist das Rechtsmittel der Berufung zuldssig (Art.
398 Abs. 1 StPO). Berufungsinstanz ge- gen Urteile des Kantonsgerichts Nidwalden ist das
Obergericht Nidwalden, Strafabteilung (Art. 29 GerG [Gerichtsgesetz; NG 261.1]), dasin
Dreierbesetzung entscheidet (Art. 22 Ziff. 2 GerG). Die ortliche und sachliche
Zustandigkeit des Obergerichts ist somit gegeben. Als be- schuldigte und erstinstanzlich
verurteilte Person verfiigt der Berufungsklager zudem tber ein rechtlich geschitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheides im Sinne von Art. 382 Abs. 1
StPO und ist damit zur Berufung legitimiert.

Die Berufung ist dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen seit Eréffnung des Urteils
schriftlich oder mundlich zu Protokoll anzumelden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Die Partel, die
Be- rufung angemeldet hat, hat sodann innert 20 Tagen seit Zustellung des begriindeten
Urtells dem Berufungsgericht eine schriftliche Berufungserkl&rung einzureichen (Art. 399
Abs. 3 StPO). Das schriftliche Urteilsdispositiv wurde am 23. Juli 2020 an die Parteien
versandt, wo- raufhin der Berufungskl&ger mit Eingabe vom 31. Juli 2020 (Eingang 3.
August 2020) und so- mit innert Frist die Berufung anmeldete. Die Mitteillung des
schriftlich begriindeten Urteils er- folgte alsdann am 10. September 2020. In der Folge
reichte der Berufungsklager mit Eingabe vom 30. September 2020 fristgerecht seine
schriftliche Berufungserklérung ein. Die Berufung wurde somit form- und fristgerecht
erhoben. Auf die Berufung ist demnach einzutreten.

E.12

Mit der Berufung kénnen Rechtsverletzungen gertigt werden, einschliesslich
Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens (Art. 398 Abs. 3 lit. a StPO), die
unvollstandige oder unrich- tige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) und
Unangemessenheit (lit. c). Das Berufungsgericht kann das Urtell in alen angefochtenen
Punkten umfassend Uberprifen (Art. 398 Abs. 2 StPO). Damit ist die Berufung ein
vollkommenes, reformatorisches Rechtsmittel mit Suspensivwir- kung. Die Kognition ist,
von den hier nicht interessierenden Ausnahmen in Art. 398 Abs. 4 und Abs. 5 StPO
abgesehen, weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht eingeschrankt. Auch reine
Ermessensfragen unterliegen der freien Uberpriifung. Das Berufungsgericht ent- scheidet in



eigener Verantwortung aufgrund seiner freien, aus den Akten, aus eigenen Be-
weisaufnahmen und aus der V erhandlung gewonnenen Uberzeugung. Die Berufung zielt
da- mit auf vollstandige oder teilweise Wiederholung der Uberpriifung des Sachverhalts
und eine erneute tatsachliche Beurteilung ab. Tritt das Berufungsgericht auf das
Rechtsmittel ein, fallt es ein neues Urtell (LUZIUS EUGSTER, in: Basler Kommentar, 2.
Aufl. 2014, N. 1 zu Art. 398 StPO mit Hinweis).

E.13

Die vorinstanzlichen Ausfihrungen zu den Grundsétzen der Beweiswirdigung und dem
Grundsatz «in dubio pro reo» sowie der Bedeutung der Haltereigenschaft bei einem
Strassen- verkehrsdelikt sind zutreffend; es kann vollumfénglich auf sie verwiesen werden
(vorinstanzli- ches Urteil, E. 2S. 6 f.und E. 3S. 7 f.; Art. 82 Abs. 4 StPO).

E.141

Der Berufungsklager stellt mit Begriindung der Berufungsklarung den Beweisantrag, den
Be- schuldigten an der Berufungsverhandlung sowohl zum Vorwurf der
Verkehrsregel verletzung wie auch zu seinen personlichen Verhdtnissen einzuvernehmen.

E.14.2

Grundsétzlich beruht das Rechtsmittel verfahren auf den Beweisen, dieim Vorverfahren und
im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind (Art. 389 Abs. 1 StPO).
Aufgrund der Untersuchungsmaxime (Art. 389 Abs. 3 StPO) hat das Berufungsgericht
jedoch das Recht und die Pflicht, auf Antrag, aber auch von Amtes wegen, digjenigen
Beweise zu erheben, die

E. 143

Der Beschuldigte wurde sowohl im Untersuchungsverfahren von der Staatsanwaltschaft
wie auch vor dem vorinstanzlichen Verfahren vor dem Kantonsgericht zur Sache und zu
seinen finanziellen Verhaltnissen einvernommen. Im Zuge der Parteibefragungen konnte
deshalb diesbezliglich hinreichend Beweis erhoben werden. Die vom Beschuldigten
beantragte wei- tere Befragung kann daher in antizipierter Beweiswirdigung unterbleiben,
zumal der Beweis- antrag weder begrtindet wurde noch ersichtlich ist, inwiefern der
Beschuldigte tber einem Jahr nach dem Vorfall relevante Ausfihrungen zur Sache machen
kann. Dem Bewelsantrag des Beschuldigten ist demgemass keine Folge zu geben.

2. 2.1 Die Vorinstanz sprach den Beschuldigten der vorsétzlichen groben
Verkehrsregelverletzung durch Uberschreiten der zul éssigen Hochstgeschwindigkeit auf
einer Autobahn schuldig.

E.6
m 20

E.6.1

Der Beschuldigte bringt im Weiteren vor, dass die beiden Brider deckungsgleich und nach-
vollziehbar ausgefiihrt hétten, ihre beiden Fahrzeuge abwechslungswei se genutzt zu haben.
Sodann hétten beide die fragliche Strecke mehrfach zurtickgelegt. In beiden Féllen sai dies
jeweils am frihen Morgen geschehen. Diese entlastenden Aussagen seien bei der Bewels-
wrdigung zu wenig gewichtet worden.

E.6.2



Es trifft zwar zu, dass der Beschuldigte und sein Bruder in Bezug auf die Benutzung des
Autos des Beschul digten ausfuihrten, dass der Bruder des Beschuldigten das Auto
manchmal nehme, da es Uber eine Anhangerkopplung verfiige (STA-act. 5.4 dep. 5 sowie
STA-act. 5.12 dep. 35). Der Beschuldigte gab jedoch klar zu Protokoll, dass er der haufigste
Lenker seines Autos sel (STA-act. 5.4 dep. 2 sowie EVP B S. 3 dep. 9). Dementsprechend
fuhrte der Be- schuldigte im Weiteren aus, dass sein Bruder auch eine Person sei, welche
das Auto ab und zu nehme (EVP B S. 3 dep. 12). Zusammengefasst ergibt sich, dassdie
Behauptung des Be- schuldigten, wonach die Bruder ihre beiden Autos abwechslungsweise
genutzt hétten, in den Aussagen der beiden Bruder nicht bestétigt wird. Das Auto des
Beschuldigten wurde haupt- sachlich von ihm gefahren, aufgrund der Anhangerkupplung
jedoch auch von anderen Perso- nen, insbesondere seinem Bruder, benutzt. Dies steht im
Einklang mit den weiteren Ausfih- rungen des Beschuldigten, wonach das Auto ca. sechs
bis sieben Mal pro Monat von anderen Personen bzw. von seinem Bruder benutzt werde
(EVPB S. 3dep. 10 und dep. 14). Soweit

E.6.3

Soweit der Beschuldigte in den Ausfihrungen der Vorinstanz in Bezug auf die von ihm
abge- gebene "Erklarung" (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 3.6.2 letzter Satz) einen Irrtum
bzw. eine missverstandliche Schlussfolgerung sehen will, welche richtig zu stellen sei, kann
ihm nicht gefolgt werden.

Bei der "Erklérung" geht es um die Aussage des Beschuldigten, welche er anlasslich der
Ein- vernahme vor dem Kantonsgericht abgab. Auf Frage des Vorsitzenden, weshalb sein
Bruder vor Arbeitsbeginn um 7:00 Uhr in Engelberg in aler Herrgottsfriihe nach Alpnach
fahren sollte, wenn er dies auch spéter hétte machen kénnen, gab er Folgendes zu Protokoll:
"Ja, er [Bruder] ist ein Frihaufsteher. Wenn er am Abend von Engelberg nach Alpnach
muss, hat er den lan- geren Weg, als wenn er von Ennetblrgen schnell nach Alpnach fahrt
und sein Auto nach Hause nimmt." Der Beschuldigte nahm dabei wohl an, dass sein Bruder
bei seiner Freundin Ubernachtete und sich am Morgen in Ennetblrgen befand. Die
Vorinstanz ging - entgegen den Ausfihrungen des Beschuldigten in der
Berufungsbegriindung - nicht davon aus, dass sein

E.7
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zur Beurteilung des Sachverhaltes sowohl in tatséchlicher al's auch in rechtlicher Hinsicht
not- wendig sind. Diesist beispielsweise der Fall, wenn sich wahrend des Verfahrens ergibt,
dass erhebliche Tatsachen weder in der Untersuchung noch im erstinstanzlichen Verfahren
nach- gegangen worden ist (MAX HAURI/PETRA VENETZ, in: Basler Kommentar, 2.
Aufl. 2014, N. 15 zu Art. 343 StPO).

Bewel santrage sind — auch im Berufungsverfahren — zu begriinden (Art. 379 StPO i.V.m.
Art. 331 Abs. 2 StPO). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde be-
kannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefihrt (Art. 139 Abs.
2 StPO). Der Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO)
umfasst auch die Pflicht der Behdrde, die Argumente und V erfahrensantrage der Parteien
entgegen- zunehmen und zu prifen sowie die ihr rechtzeitig und formrichtig angebotenen
Beweismittel abzunehmen (BGE 1411 60 E. 3.3; 138V 125 E. 2.1 je mit Hinweisen). Das
hindert das Gericht nicht, einen Bewel santrag abzulehnen, wenn esin willkurfreier
Wirdigung der bereits abge- nommenen Beweise zur Uberzeugung gelangt, der rechtlich



erhebliche Sachverhalt sei genl- gend abgeklart, und es Gberdies in willkUrfreier
antizipierter Wurdigung der zusétzlich bean- tragten Beweise annehmen kann, seine
Uberzeugung werde dadurch nicht mehr geandert (BGE 1411 60 E. 3.3; 1361 229 E. 5.3
mit Hinweisen).

E.71

Der Berufungsklager moniert sodann, die Vorinstanz habe es unterlassen seinen
Aufenthalts- ort zu wirdigen. Er habe angegeben, normalerweise beim Lehrbetrieb in
Alpnach Dorf zu schlafen und "manchmal™ am Abend nach Engelberg (nach Hause)
gegangen zu sein. Bereits beruflich bedingt und praktischerwei se tberwiegend habe sich
der Berufungsklager bel sei- nem Lehrbetrieb aufgehalten. Dort habe er auch ein Zimmer
gemietet und fur "Kost und Logis" bezahlt. Die Arbeitsumstéande wirden somit erheblich
fur einen Aufenthalt am 18. April 2019 in Alpnach Dorf sprechen.

E.7.2

Die Vorinstanz fuhrte in ihrem Urteil aus, dass der Berufungsklager angab, haufig auf dem
Hof in Alpnach zu Ubernachten. Sie stlitzte sich weiter auf die Aussagen des Beschuldigten
hin- sichtlich der gleichméssigen Durchfahrtszeiten, in welchen er angab, dann jewells von
daheim und somit von Engelberg gekommen zu sein. Die Vorinstanz schloss daraus, die
regelmassi- gen Zeiten seien sehr wahrscheinlich damit zu erklaren, dass der Beschuldigte
an diesen Ta- gen jewells von Engelberg nach Alpnach gefahren sei und nicht auf dem

L ehrbetrieb Uber- nachtet habe. Aufgrund dieser regel méassigen Durchfahrtszeiten sah die
Vorinstanz es as na- heliegend an, dass sich der Beschuldigte am 18. April 2019 auf dem
Weg zur Arbeit befand, al's die Geschwindigkeitsiiberschreitung erfasst wurde.

E.73

Die Vorinstanz schloss die Aussage des Beschuldigten, wonach er hdufig auf dem Hof
uber- nachte, in ihre Beurteilung mit ein. Sie stiitzte sich jedoch im Weiteren auf die
Aussagen des Beschuldigten bezuglich der Durchfahrtzeiten sowie die Ermittlungen der
Kantonspolizei und schloss infolgedessen darauf, dass der Beschuldigte an diesen Tagen in
Engelberg Ubernach- tete. Der Aufenthaltsort des Beschuldigten wurde von der Vorinstanz
in ihre Beurteilung mit- einbezogen und ausreichend gewrdigt (vgl. vorstehende E. 7.2
sowie vorinstanzliches Urteil E. 3.6.2). Daran vermag weder der Umstand, dass die
Ausfuhrungen im vorinstanzlichen Urteil nicht mit dem vom Beschuldigten geltend
gemachten Ubereinstimmen, etwas zu &ndern noch die vom Beschwerdefiihrer im Weiteren
aufgefuhrten Arbeitsumstande as Landwirt in Ausbil- dung. Der Beschuldigte dringt somit
auch in diesem Punkt der Berufung nicht durch.

8.

E.S8
m 20

2.2 Der Berufungsklager bestreitet dies und beantragt einen vollumfanglichen Freispruch
von Schuld und Strafe. Er beméngelt das vorinstanzliche Urteil in verschiedener Hinsicht.
Im nach- folgenden wird zuné&chst auf den berufungsklagerischen Einwand eingegangen,
wonach die Vorinstanz die Beweismittel bzw. die Radarbilder unvollstandig gewlrdigt
habe (nachfolgende E. 4). Der Beschuldigte beméngelt sodann auch die vorinstanzliche
Aussagenwurdigung, ins- besondere die von ihm gemachten Aussagen zum Arbeitsbeginn
(vgl. E. 5) wie auch die Aus- sagen der beiden Brider betreffend die Nutzung des Autos



(vgl. E. 6). Im Weiteren wird vor- gebracht, der Aufenthaltsorts des Beschuldigten sei nicht
gewdrdigt worden (vgl. E. 7). Auch das Indiz der Haltereigenschaft sowie deren Wirdigung
durch die Vorinstanz wurde vom Be- schuldigten geriigt (vgl. E. 8). Zum Schluss wird auf
die Kosten eingegangen (vgl. E. 9).

3. Die Vorinstanz hielt in ihrem Urteil zunéchst fest, dass auf der Radarfotografie nicht
erkennbar sei, von wem der fragliche Personenwagen zum Tatzeitpunkt gelenkt wurde. Der
Beschuldigte habe bestétigt sowohl Halter des fraglichen Personenwagens sowie der
haufigste Lenker des Fahrzeugs zu sein. Aus der Haltereigenschaft des Beschuldigten
leitete die Vorinstanz sodann ein erstes Indiz fir seine Téterschaft ab. Die Vorinstanz prifte
weiter, ob - trotz der bestehen- den Haltereigenschaft - erhebliche und untiberwindbare
Zweifel daran verbleiben, dass der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt den Personenwagen
lenkte. Sie wirdigte die gemachten Aus- sagen insbesondere in Bezug auf den Arbeitsweg
und -beginn des Beschuldigten sowie den Arbeitsort. Die Vorinstanz sah sodann die
Aussage des Beschuldigten, wonach er immer um 5:00 Uhr mit der Arbeit auf dem Hof
angefangen habe, als nicht glaubhaft an. Zusammen mit den Ermittlungsergebnissen der
Kantonspolizel Obwalden, wonach sein Wagen im betreffen- den Zeitraum regelmassig erst
zwischen 5:00 Uhr und 6:00 Uhr bei Alpnach in den Kanton Obwalden eingefahren sei,
deute dies ebenfalls darauf hin, dass der Beschuldigte keinen fixen Arbeitsbeginn hatte.
Zudem sei von ihm selber als moglich eingeraumt worden, dass er am 18. April 2019
schlicht etwas spét dran gewesen sein konnte.

Die Vorinstanz berticksi chtigte sodann die Angaben des Beschuldigten, wonach er haufig
auf dem Hof in Alpnach tibernachte, zog aber auch die weiteren Ausfiihrungen des
Beschuldigten beztglich die gleichméssigen Durchfahrtszeiten mit ein, wonach er dann
jeweils von daheim gekommen sei. Die regelmassigen Zeiten erklarte die Vorinstanz sehr
wahrscheinlich damit, dass der Beschuldigte an diesen Tagen nicht auf dem Hof
ubernachtete, sondern am Morgen von Engelberg nach Alpnach zu seinem Lehrbetrieb
gefahren sei. Dadies regelméssig zur

E.81

Der Berufungsklager moniert schliesslich, dass die vorinstanzliche Beweiswiirdigung
willkdr- lich erfolgt sei. Die Vorinstanz habe dabei zu stark auf die Haltereigenschaft
abgestellt. Die Haltereigenschaft stelle aber nicht mehr als ein Indiz dar. Zudem seien
entlastende Aussagen zu wenig gewichtet worden, obwohl das Aussageverhalten in der
Beweiswurdigung mitbertick- sichtigt werden musse.

E.82

Die Vorinstanz wirdigte die Aussagen des Beschuldigten in Bezug auf die von ihm
angefuhrte Route, die Arbeitszeiten, den Arbeitsbeginn (vgl. vorstehende E. 5) und den
Aufenthaltsort in Alpnach (VI-Urteil S. 13 E. 3.6.1 f. sowie vorstehende E. 7). Im Weiteren
wurde festgehalten, dass es einige Unstimmigkeiten zwischen den Aussagen der Briider
gab, insbesondere in Be- zug auf den Hinterlegungsort des Autoschliissels bei der Ubergabe
des Fahrzeuges. In der Folge schloss die Vorinstanz darauf, dies weise darauf hin, dass das
Auto vom Bruder des Beschuldigten nicht so oft ausgeliehen und am Morgen in aller Frihe
zurlickgebracht wurde. Gestiitzt auf die Indizien kam die Vorinstanz in ihrer Gesamtheit
zum Schluss, dass der Be- schuldigte selber gehandelt habe. Die Mdglichkeit, dass der
Bruder zu jenem Zeitpunkt gefah- ren sein soll, erscheine demgegentber nicht hinreichend
wahrscheinlich, um ernsthaft Zweifel an der Téterschaft des Beschuldigten zu begriinden.



E.83

Die Beweiswirdigung erweist sich als willkurlich, wenn das Gericht Sinn und Tragweite
eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein
wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel unberlicksichtigt gelassen hat oder wenn
es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfol gerungen gezogen
hat (BGE 137 111 226 E. 4.2 mit Hinweisen). Allein dass die vom Gericht gezogenen
Schltisse nicht mit der Darstellung der berufungsfiihrenden Partel Ubereinstimmen, belegt
noch keine Willkir (BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.84

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrersist die vorinstanzliche Beweiswirdigung in
kei- ner Weise willkdrlich. Die Berufungsinstanz gelangt nach einl&sslicher Prifung
samtlicher In- dizien zum gleichen Schluss und stiitzt die Erwagungen des Kantonsgerichts.
Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf sein Aussageverhalten bzw. diesbeziglich
vorinstanzliche Beweiswir- digung bezieht, kann auf das unter E. 5 ff. ausgefuhrte
verwiesen werden. Weitere Indizien, welche von der der Vorinstanz zu Unrecht nicht
berticksichtigt wurden, sind nicht ersichtlich, weshalb darauf nicht weiter eingegangen
wird. Im nachfolgend ist einzig noch auf den Einwand in Bezug auf die Haltereigenschaft
einzugehen.

Die Vorinstanz hat die Haltereigenschaft al's eines von mehreren Indizien beriicksichtigt.
Die Aussagen des Beschuldigten sowie seines Bruders wurden gewirdigt sowie weitere
Indizien, wie die Ermittlungen der Kantonspolizei Obwalden, in die Gesamtschau
miteinbezogen. Die Vorinstanz zieht auch in Betracht, dass der Bruder des Beschuldigten
zu diesem Zeitpunkt gefahren sein konnte. Sie sieht diese M 6glichkeit jedoch nicht
hinreichend wahrscheinlich an, um ernsthafte Zweifel an der Taterschaft des Beschuldigten
zu begriinden. Eine willkirliche Beweiswiirdigung in Bezug auf die Haltereigenschaft ist
diesbeziiglich weder ersichtlich noch gegeben. Es kann sodann vollumfanglich auf die
zutreffenden Aussagen der Vorinstanz ver- wiesen werden (vgl. vorinstanzliches Urteil E.
3, inshesondere E. 3.6).

E.85

Unter Beriicksichtigung der weiteren Aussagen, den Indizien sowie der bestehenden
Halterei- genschaft ist deshalb als erstellt zu erachten, dass der Beschuldigte zum
Tatzeitpunkt den Personenwagen lenkte. Nicht hinreichende wahrscheinlich erscheint
demgegentiber die M6g- lichkeit, dass der Bruder des Beschuldigten zu jenem Zeitpunkt
gefahren sein soll. Ernsthaft

E. 86
Fir die rechtliche Wirdigung des Sachverhaltens kann vollumfanglich auf die zutreffenden

Ausfuhrungen im vorinstanzlichen Entscheid verwiesen werden (vorinstanzliches Urteil E.
4 S. 15-17; Art. 82 Abs. 4 StPO).

E. 87

Der Beschuldigte erfiillt somit den Tatbestand der vorsétzlichen groben
Verkehrsregelverlet- zung durch Uberschreiten der zul &ssigen Hochstgeschwindigkeit auf
einer Autobahn geméss Art. 90 Abs. 2 SVGi.V.m. Art. 32 Abs. 2 SVG und Art. 4aAbs. 1
lit. d VRV.



9. Der Beschuldigte macht weder Rechtfertigungs- noch Schul dausschliessungsgriinde
geltend; solche sind auch nicht ersichtlich. Ebenso wenig @ussert sich der Beschuldigte zu
der Strafe. Den diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Vorinstanz ist im Ubrigen
vollumfanglich zuzustim- men, weswegen darauf verwiesen werden kann (vgl.
vorinstanzliches Urteil E. 4.3 und E. 5; Art. 82 Abs. 4 StPO).

10. Die Vorinstanz stellte dem Beschuldigten eine glinstige L egal prognose aus. Unter
Berticksich- tigung der Warnwirkung der ausgesprochenen Verbindungsbusse sowiein
Abwégung der Ge- samtumsténde sah die Vorinstanz vom Widerruf der mit Strafmandat
der Staatsanwaltschaft Obwalden vom 3. Mai 2019 bedingt ausgesprochenen Geldstrafe ab.

Das Absehen vom Widerruf ist nicht zu beanstanden und esist diesbezuglich auf die erstin-
stanzlichen Erwagungen (vgl. vorinstanzliches Urtell, insbesondere E. 6) zu verweisen (Art.
82 Abs. 4 StPO).

11. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Berufung in allen Punkten unbegrtindet und
damit vollumfanglich abzuweisen ist.

E.9
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gleichen Zeit erfolgt sei, sei es haheliegend, dass der Beschuldigte am 18. April 2019 auf
dem Weg zur Arbeit gewesen sai, als die Geschwindigkeitsiiberschreitung auf der
Autobahn A2 erfasst wurde.

Im Weiteren wies die Vorinstanz auf Unstimmigkeiten zwischen den Aussagen des
Beschul- digten und denjenigen seines Bruders hin, insbesondere in Bezug auf den
Hinterlegungsort des Autoschliissels bei Ubergabe des Fahrzeuges. Die Vorinstanz schloss
daraus, dies deute nicht zuletzt darauf hin, dass der Bruder das Auto nicht so oft ausgeliehen
und am Morgen in aler Friih von Ennetbirgen nach Alpnach zuriickgebracht habe, wie von
Ihm angegeben.

Zusammengefasst fihrte die Vorinstanz gestitzt auf die Gesamtheit der Indizien Folgendes
aus. Esliege der Schluss nahe, dass es sich um den Beschuldigten als Halter des Personen-
wagens selber gehandelt haben misse, der am 18. April 2020 um 5:21 Uhr mit seinem Fahr-
zeug auf einer Strecke unterwegs gewesen seli, die er morgens frih jeweils gewéahlt habe,
um zu seinem damaligen L ehrbetrieb zu gelangen. Demgegentiber wurde die M 6glichkeit,
dass der Bruder des Beschuldigten zu jenem Zeitpunkt gefahren sein sollte, nicht as
hinreichend wahrscheinlich angesehen, um ernsthafte Zweifel an der Téaterschaft des
Beschuldigten zu begriinden. In der Folge sah die Vorinstanz den Sachverhalt als erstellt an.
Dader Beschul- digte damit sowohl den objektiven wie auch den subjektiven Tatbestand
erfiillte und keine Rechtfertigungs- und Schuldausschliessungsgriinde vorlagen, wurde der
Beschuldigte der vorsétzlichen groben Verkehrsregel verletzung durch Uberschreiten der
zulassigen Hochstge- schwindigkeit auf einer Autobahn schuldig gesprochen.

4. 4.1 Der Beschuldigte rugt zunéchst eine unvollstandige Wirdigung der Beweismittel. Er
lasst dazu ausfuihren, dass die Radarfotoaufnahmen von derart grober Qualitét seien, dass
sie die Be- lastung einer bestimmten Person nicht zu stiitzen vermége. Andere direkte
Beweismittel wir- den nicht existieren, weshalb vor der Vorinstanz bereits aus Mangel an
Beweisen bzw. wegen erheblichen Zweifel an der Tatbegehung ein Freispruch hétte
ergehen miissen.



E. 10
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4.2 Auch indirekte, mittelbare Beweise, sog. Indizien konnen einen fir die Beweisfiihrung
bedeut- samen Schluss erlauben. Indizien sind Tatsachen, die einen Schluss auf eine andere,
unmit- telbar erhebliche Tatsache zulassen. Beim Indizienbeweis wird vermutet, dass eine
nicht be- wiesene Tatsache gegeben ist, weil sich diese Schlussfolgerung aus bewiesenen
Tatschen (Indizien) nach der Lebenserfahrung aufdrangt. Der Indizienbeweisist dem
direkten Bewels gleichwertig. Da ein Indiz jedoch immer nur mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit auf die T& terschaft oder die Tat hinweist, |&sst es, einzeln betrachtet,
die Mdglichkeit des Anders-seins offen. Esist jedoch zuléssig, aus der Gesamtheit der
verschiedenen Indizien, welche fir sich allein betrachtet nur mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder Téterschaft hindeuten und insofern
Zweifel offenlassen, auf den vollen rechtsgeniglichen Be- weis von Tat oder Téter zu
schliessen (Urteile des Bundesgerichts 6B_890/2009 vom 22. April 2010 E. 6.1;
6B_332/2009 vom 4. August 2009 E. 2.3 mit Hinweisen). Dem Sachgericht steht im
Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zu (BGE 144 V 50 E.
4.1 mit weiteren Hinweisen, BGE 120 la31 E. 4c).

4.3 Mit den Ausfiihrungen des Beschuldigten ist insofern einig zu gehen, als dasskein
direktes Beweismittel fur die Taterschaft des Beschuldigten vorliegt. So kann aus den
Radarbildern nicht auf die Person geschlossen werden, welchen den Wagen zum
Tatzeitpunkt lenkte. Die Vorinstanz hielt dies entsprechend fest und fihrte korrekt aus, dass
die Person, welche den fraglichen Personenwagen zum Tatzeitpunkt gelenkt hat, auf den
Radarfotografien nicht er- kennbar ist (vgl. vorinstanzliches Urteil, dortige E. 3.1).
Entgegen den Ausfihrungen des Be- schuldigten hat jedoch einzig aus dem Umstand, dass
kein direkter Beweis vorliegt, nicht be- reits ein Freispruch aus Mangel an Beweisen bzw.
wegen erheblichen Zweifeln an der Tatbe- gehung zu ergehen. Eine unvollstandige
Wirdigung der Radarfotoaufnahmen durch die Vo- rinstanz ist nicht ersichtlich. Wie sich
im Nachfolgenden zeigen wird, besteht aufgrund der Gesamtheit der vorliegenden Indizien
an der Tatbegehung durch den Beschuldigten keine er- heblichen und untiberwindbaren
Zweifel. Der Beschuldigte dringt in diesem Punkt der Beru- fung somit nicht durch.

E.11
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5. 5.1 Der Berufungskléger weist im Weitern auf den festgestellten Zeitpunkt der
Geschwindigkeits- Uberschreitung um 5.21 Uhr hin. Er moniert damit wohl (implizit) die
vorinstanzliche Wurdigung seiner Aussagen, insbesondere in Bezug auf seinen
Arbeitsbeginn und fuhrt dazu weiter aus, dass gemass seinen Ausfihrungen anlésslich der
Einvernahme vom 8. Januar 2020 sein Ar- beitsbeginn jeweils zwischen 5:00 Uhr und 5:30
Uhr gewesen sei. Bereits aufgrund seines Arbeitsbeginns sei es somit kaum wahrscheinlich,
dass er zu dieser Zeit die Autobahn A2 bei Stans befahren habe. Demgegentiber wirde der
Arbeitsbeginn seines Bruders um 7:00 Uhr vielmehr daf irsprechen, dass dieser damal's auf
der Autobahn unterwegs gewesen sei. Sein Bruder habe sodann ebenfalls ausgesagt, auch
schon am Morgen um diese Zeit dort vorbei- gefahren zu sein.

5.2 Die Vorinstanz sah die Aussagen des Beschuldigten in Bezug auf seinen Arbeitsbeginn
als nicht glaubhaft an und fuhrt diesbezlglich aus, dass er nicht immer um 5:00 Uhr mit der
Arbeit auf dem Hof angefangen habe. Der Beginn der Arbeitszeit sei weder erfasst noch



kontrolliert worden. Einzige Vorgabe sei gewesen, die Milch fur die Abholung, welche ab
ca. 7:00 Uhr bis 7:20 Uhr erfolgte, bereit zu machen. Der Arbeitsbeginn sei demzufolge
weitgehend im Ermes- sen des Beschuldigten gewesen. Die Ermittlungsergebnisse der
Kantonspolizel Obwalden hétten ergeben, dass der Personenwagen im betreffenden
Zeitraum regelmassig erst zwi- schen 5:00 Uhr und 6:00 Uhr bei Alpnach in den Kanton
Obwalden eingefahren sei. Die Vo- rinstanz sah dies als Indiz daf Ur an, dass der
Beschuldigte tber keinen fixen Arbeitsbeginn verflgte. Zudem, so die Vorinstanz, habe es
der Beschuldigte selber fir moglich gehalten, dass er am 18. April 2019 etwas spét dran
gewesen sai.

5.3 Wie die Vorinstanz sieht auch das Obergericht die Aussage des Beschuldigten, wonach
er immer um 5:00 Uhr mit der Arbeit auf dem Hof angefangen hat, als nicht glaubhaft an.
Gestiitzt auf die weiteren Beweismittel, insbesondere die Ermittlungsergebnisse der
Kantonspolizei Ob- walden und die Aussagen des Beschuldigten selber, ist sodann davon
auszugehen, dass er nicht tber einen fixen Arbeitsbeginn verfugte. Dieswird von ihm
indirekt auch anlasslich seiner staatsanwaltlichen Einvernahme bestétigt, indem er
ausfihrte, dass der Arbeitsbeginn je nach Jahreszeit und Anzahl der Kiihe variiere
(STA-act. 5.10 dep. 19). Der Beschuldigte bestétigte

E.12
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Uberdies selber, angesprochen auf die Auswertung der V erkehrstiberwachungskameras, wo-
nach er regelmassig im Zeitraum zwischen 5:00 Uhr und 6:00 Uhr im Bereich Alpnachin
den Kanton Obwalden eingefahren sei, dass er da von daheim gekommen sei (vgl. dazu
STA- act. 5.13 dep. 52). Der vom Beschuldigen aufgefiihrte Arbeitsbeginn seines Bruders
vermag am Ausgefihrten nichts zu andern. Die beiden Briider sagten zwar aus, dass der
Bruder des Beschuldigten das Auto auch schon friih morgens nach Alpnach brachte. Aus
diesen Uberein- stimmenden Aussagen vermag der Beschuldigte aber weder in Bezug auf
die vorinstanzliche Bewel swirdigung noch sonst etwas zu seinen Gunsten abzuleiten,
zumal es sich dabei ledig- lich um sehr allgemeine Ausfihrungen handelt. Im Welteren
kann vollumfanglich auf die zu- treffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden
(vgl. vorinstanzliches Urteil E. 3.3 und E. 3.6.1). Der Berufungsklager dringt in diesem
Punkt der Berufung nicht durch.

6.

E. 121

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Partelen nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Bei diesem Verfahrensausgang wird der
Berufungs- klager vollumfanglich kostenpflichtig.

E.12.2

Die Kosten des staatsanwal tschaftlichen und vorinstanzlichen Verfahrens sind nicht einmal
pauschal angefochten. Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von total Fr. 1'450.-- (Ermitt-
lungs- und Untersuchungskosten Fr. 450.--, Uberweisungsgebiihr der Staatsanwaltschaft Fr.
200.--, Gerichtsgebuhr Fr. 800.--) erscheinen angemessen und werden bestétigt (Art. 428
Abs. 3 StPO).

E.12.3



Der Gebuhrenrahmen des Berufungsverfahrens betrégt Fr. 300.— bis Fr. 6'000.— (Art. 11
Ziff. 1 PKoG). Ermessensweise (Art. 2 Abs. 1 PKoG) werden die Gebuhren fir das
Berufungsverfah- ren auf Fr. 1'200.— festgesetzt und ausgangsgemass dem Berufungsklager
auferlegt (Art. 428 Abs. 1, erster Satz StPO). Der Berufungsklager hat der Gerichtskasse
innert 30 Tagen ab Rechtskraft dieses Urteils den Betrag von Fr. 1'200.— zu bezahlen.

E.124
Bei diesem Verfahrensausgang sind kel ne Parteientschédigungen zu sprechen.

E. 13
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der Berufungsklager mit seinem Einwand versucht geltend zu machen, sein Auto sei in glei-
chen Umfang von ihm wie auch von seinem Bruder benutzt worden, dringt er damit nicht
durch.

In Bezug auf die Aussage des Bruders, wonach er auch schon friilh morgens diese Strecke
zurlickgel egt habe, kann zunéchst auf die Ausfihrungen unter E. 5.3 verwiesen werden. Ob-
wohl sowohl der Beschuldigte wie auch der Bruder ausfiihrten, dass der Bruder das Auto
auch schon am frihen Morgen zurlickbrachte, kann er daraus nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Betreffend Haufigkeit mit welcher der Bruder das Auto nutzte, lasst sich in den
Aussagen des Bruders lediglich entnehmen, dass er auch schon morgens dort
vorbeigefahren sei (STA- act. 5.24 dep. 64). Genauere Angaben bzw. Ausfihrungen macht
er nicht. Sodann war der Beschuldigte, wie er in der staatsanwaltlichen Einvernahme selber
ausfihrte (STA-act. 5.14 dep. 56), nicht auf sein Auto angewiesen. Zusammen mit den von
der Vorinstanz aufgefuhrten Unstimmigkeiten in den Angaben der Brider, insbesondere
beziiglich den Hinterlegungsort des Autoschltissels, geht das Obergericht mit der
Vorinstanz einig, dass das Auto vom Bruder des Beschuldigten nicht so oft ausgeliehen und
am frilhen Morgen zurtickgebracht wurde, wie der Beschuldigte geltend zu machen
versucht (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 3.6.2). Zusam- mengefasst wurden somit die
Aussagen des Beschuldigten wie auch die seines Bruders von der Vorinstanz
nachvollziehbar und ausreichend gewirdigt. Der Beschuldigte dringt somit auch in diesem
Punkt der Berufung nicht durch.

E.14
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Bruder vor seinem Arbeitsbeginn von Engelberg nach Alpnach und von dort zuriick nach
En- gelberg gefahren sei, sondern liess offen von wo sein Bruder gegebenenfalls gestartet
sein konnte. Die Vorinstanz hielt im Urteil etwas umstandlich aber sinngemass fest, dass
die abge- gebene Erkléarung des Beschuldigten nicht Uberzeugend sei ("Fruhaufsteher,
kirzere Weg"), zumal er gemass eigenen Angaben nicht auf sein Auto angewiesen und sein
Bruder nicht gezwungen gewesen sei, das Fahrzeug vor seinem Arbeitsbeginn in Engelberg
nach Alpnach zu bringen. Ein Irrtum oder eine missverstandliche Schlussfolgerung ist in
den Ausfiihrungen der Vorinstanz nicht ersichtlich.

7.

E. 15
m 20



E. 16
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Zweifel an der Téaterschaft des Beschuldigens bestehen nach dem Ausgefihrten nicht. Die
Berufung erweist sich auch in diesem Punkt als unbegriindet und ist damit abzuweisen.

E. 18
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12.

E. 19
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Demnach erkennt das Obergericht

1. Die Berufung wird abgewiesen. 2. Der Berufungsklager wird der vorsétzlichen groben
Verkehrsregel verletzung durch Uber- schreiten der zul dssigen Hochstgeschwindigkeit auf
einer Autobahn geméss Art. 90 Abs. 2 SVGi.V.m. Art. 32 Abs. 2 SVG und Art. 4aAbs. 1
lit. d VRV schuldig gesprochen. 3. Der Berufungsklager wird hierfir in Anwendung von
Art. 34 SIGB, Art. 42 Abs. 1 StGB, Art. 44 Abs. 1 StGB und Art. 47 StGB mit einer
Geldstrafe von 20 Tagessédtzen zu je Fr. 20.00 bestraft. Der Vollzug der Geldstrafe wird
aufgeschoben, unter Ansetzung einer Probezeit von 2 Jahren. 4. Der Berufungsklager wird
in Anwendung von Art. 42 Abs. 4 StGB i.V.m. Art. 106 StGB zudem mit einer Busse von
Fr. 500.-- bestraft, bei schuldhaftem Nichtbezahlen ersatz- weise zu vollziehen durch eine
Freiheitsstrafe von 5 Tagen. 5. Auf den Widerruf der mit Strafmandat der

Staatsanwal tschaft Obwalden vom 3. Mai 2016 bedingt ausgesprochenen Geldstrafe von 24
Tagessétzen zu je Fr. 20.-- wird in Anwen- dung von Art. 46 Abs. 2 StGB verzichtet. 6. Die
erstinstanzlichen Verfahrenskosten von total Fr. 1'450.-- (Ermittlungs- und Untersu-
chungskosten Fr. 450.--, Uberweisungsgebiihr der Staatsanwaltschaft Fr. 200.--, Ge-
richtsgebuhr Fr. 800.--) werden dem Berufungsklager auferlegt. 7. Die Kosten des
Berufungsverfahrens von Fr. 1'200.— werden dem Berufungskléger aufer- legt. Er hat diesen
Betrag innert 30 Tagen ab Rechtskraft dieses Urteils mit beiliegendem Einzahlungsschein
an die Gerichtskasse Nidwalden zu Uberweisen. 8. Es werden keine Partel entschadigungen
gesprochen. 9. Zustellung dieses Urteils an:

E. 20
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Stans, 18. Februar 2021

OBERGERICHT NIDWALDEN Strafabteilung Die Prasidentin
lic. iur. LiviaZimmermann Die Gerichtsschreiberin

MLaw Carmen Meier

Versand:

Rechtsmittel belehrung: Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim
Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen eingereicht



werden (Art. 78 ff. i.V.m. Art. 90 ff. BGG; SR 173.110). Die Beschwerde hat die Begehren,
deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der angefochtene Ent- scheid sowie
die als Beweismittel angefuhrten Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein Han-
den hat (Art. 42 BGG). Fir den Fristenlauf gelten die Art. 44 ff. BGG.
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