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Regeste
Annullierung Fuhrerausweis auf Probe (VA 21 1)

Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Einspracheentscheid des V erkehrssicherheitszentrums OW/NW vom
11. Dezember 2020. Gegen Einspracheentscheide, die Administrativentscheide sowie die
Zulassung von Personen zum Strassenverkehr und zur Schifffahrt betreffen, kann
Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Wohnsitzkantons eingereicht werden (Art. 12
Abs. 1lit. bi.V.m. Abs. 3 Vereinbarung VSZ [NG 651.2]). Der Beschwerdefiihrer ist in
Z.  NW wohnhaft, womit die ortliche Zustéandigkeit des V erwaltungsgerichts des Kantons
Nidwalden gegeben ist. Sachlich zustandig fur die Beurteilung ist die
Verwaltungsabteilung, welche in Flinferbesetzung entscheidet (Art. 31i.V.m. Art. 33 Ziff.
3 GerG [NG 261.1]). Zur Einreichung eines Rechtsmittels ist berechtigt, wer formell und
materiell beschwert ist, d.h. vor der Vorinstanz am Verfahren tellgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teillnahme erhalten hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders
berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung des
Entscheides hat (Art. 70 Abs. 1 Ziff. 1-

E.12

Gemass Art. 90 VRG (NG. 265.1) kdnnen mit der Verwal tungsgerichtsbeschwerde nur
Rechtsverletzungen geltend gemacht werden; Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens gelten als Rechtsverletzung. Da das Verwaltungsgericht als einzige richterliche
Behorde im innerkantonalen Verfahren eingesetzt ist, kann sich der Beschwerdefthrer auch
darauf berufen, die angefochtene Verfiigung oder der angefochtene Entscheid beruhe auf
einem unrichtig oder unvollstandig festgestellten Sachverhalt (Art. 110
Bundesgerichtsgesetz [BGG]; SR 173.110). Der Untersuchungsgrundsatz wird deswegen
jedoch nicht ausgeweitet.
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Die Parteien sind nach Massgabe des kantonalen V erfahrensrechts verpflichtet, Antrage zu
stellen und in tatsachlicher Hinsicht ausreichend zu begriinden, was folglich die
Anwendung des Rigegrundsatzes nicht ausschliesst ( BERNHARD EHRENZELLER, in:
BSK-BGG, 2008, N. 8 und 17 ff. zu Art. 110 BGG). Die freie Prifung des Sachverhalts
bedeutet auch die Zulassigkeit neuer Tatsachen und Beweismittel im
Verwaltungsgerichtsverfahren (BGE 135 |1 369 E. 3.3), was denn auch Art. 91 Abs. 1 VRG
vorsieht. Die Parteien kénnen jedoch dieim vor- instanzlichen Verfahren zur Sache
gestellten Antréage nicht ausdehnen oder inhaltlich andern (Art. 91 Abs. 2 VRG).



E. 131

Fir die Beurteilung der V erwaltungsgerichtsbeschwerde sind die tatséchlichen und
rechtlichen Verhdtnisse im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheldes massgebend, soweit
sich aus der Natur der Streitsache nichts anderes ergibt (Art. 92 VRG).

Vorliegend sind somit die Verhédltnisse im Zeitpunkt des Einspracheentscheids massgebend.

E.13.2

Gegen die Verfigung vom 29. Juni 2020 erhob der BeschwerdefUhrer Einsprache. In der
Zeit nach Erlass der Verfugung bis zum Einspracheentscheid kam es zu zwei weiteren
Vorfélen (6. August 2020 und 19. September 2020).

Fir den Vorfal vom 6. August 2020 wartete das VSZ den Abschluss des Strafverfahrens
bei der Staatsanwaltschaft nicht ab. Es stellte im Einspracheentscheid darauf ab, dass der
Beschwerdefiihrer ein Motorfahrzeug trotz Annullation des Fuihrerausweises auf Probe
fUhrte und verlangerte in der Folge die Wartefrist um 12 auf insgesamt 24 Monate.

Demgegenliber wartete das VSZ fur den Vorfall vom 19. September 2020 (Verdacht des
Flhrens eines Motorfahrzeuges trotz Entzug respektive Annullation des Flhrerauswei ses)
den Ausgang des Strafverfahrens ab. Der BeschwerdefUhrer bestritt, diesen Vorfall
begangen zu haben.

Die beiden Vorféle wurden zwar mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Nidwalden vom
23. November 2020 beurteilt. Der Strafbefehl ging aber erst am 18. Dezember 2020, nach
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Eintritt der Rechtskraft, und somit nach dem Einspracheentscheid beim VSZ ein.
Vorliegend sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Einspracheentscheids massgebend. Das
VSZ hielt im Einspracheentscheid klar fest, dass es nicht auf den Vorfall vom 19.
September 2020 abstellt, infolgedessen wird auf den Vorfall vom 19. September 2020 nicht
(weiter) eingegangen.

E.14.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt eine Abéanderung von Ziffer 2 des Einspracheentscheids.
Die Annullation des Fuhrerauswei ses auf Probe auf unbestimmte Zeit, welche ebenfallsin
Ziffer 2 geregelt ist, wird dabei nicht gertgt. Es soll einzig der letzte Satz von Ziffer 2
gestrichen werden, welcher lautet: "Ebenfalls wird Ihnen das Fiihren von Motorfahrzeugen,
fUr die ein FUhrerausweis nicht erforderlich ist, untersagt." Der BeschwerdefUhrer rlgt
diesbeztiglich, dass ihm nicht untersagt werden kénne, Motorfahrzeuge zu fuhren, fur die
ein Fuhrer-auswelis nicht erforderlich sei. Es sei zum einen unklar, auf welche gesetzliche
Bestimmung sich das V SZ beziehe und zum andern mangle es fur ein solches Verbot an
jeglicher gesetzlichen Grundlage.

E.14.2

Das massgebende Recht wird von Amtes wegen angewendet (Art. 5 Abs. 1 VRG). Gemass
Art. 36 Abs. 1 VZV hat die Verwaltungsbehtrde des Wohnsitzkantons Personen das Fihren
von Motorfahrzeugen, fir die ein Fihrerausweis nicht erforderlich ist, zu untersagen, wenn
diese infolge kérperlicher oder geistiger Krankheiten oder Gebrechen, wegen Trunksucht
oder anderer Siichte oder aus anderen Griinden dazu nicht geeignet sind. Auf diese
Bestimmung wird in der Verfigung vom 29. Juni 2020 ausdrticklich Bezug genommen. Im
Einspracheentscheid fehlt die explizite Nennung von Art. 36 VZV zwar, jedoch vermag



dies nichts daran zu andern, dass dafiir eine gesetzliche Grundlage besteht und diese auch
aus der Verfuigung hervorging. Im Ubrigen wurde Ziff. 2 der Verfiigung anlésslich der
Einsprache tiberhaupt nicht bestritten und im Einspracheentscheid eins zu eins
ubernommen. Die Parteien konnen die im vorinstanzlichen Verfahren zur Sache gestellten
Antrage nicht ausdehnen oder inhaltlich &ndern (Art. 91 Abs. 2 VRG). Beim
Rechtsbegehren um Abanderung von Ziff. 2 handelt es sich folglich um einen unzul&ssigen
neuen Antrag. Auf dieses Rechtsbegehren ist somit nicht einzutreten.
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E. 143

Der Beschwerdefuhrer beanstandet den VVorbehalt desVSZ in Ziffer 3 Abs. 2 des
Einsprachedispositives, mit welchem gegebenenfalls aufgrund des Vorfalls vom 19.
September 2020 die Wartefrist von 24 Monaten um weitere 12 Monate verlangert werden
soll. Die Wartefrist von 24 Monaten ist dabel nicht umstritten. Der Beschwerdefthrer bringt
in Bezug auf den Vorbehalt vor, es wirde fur dieses Vorgehen elne gesetzliche Grundlage
fehlen. Art. 15a Abs. 5 SV G spreche nicht davon, dass jedes weitere Fiihren eines

M otorfahrzeuges ohne Flhrerausweis zu einer jeweils um 12 Monate verlangerten
Wartefrist fuhren wirde. Gemass Wortlaut von Art. 15a Abs. 5 SVG sai eine Verlangerung
lediglich einmal mdglich. Mithin dirfe eine Wartefrist maximal 24 Monate andauern.

E.144

Das VSZ fuhrte im Einspracheentscheid zur Wartefrist zusammengefasst aus, dassdiein
Art. 15a Abs. 5 SV G genannte (Warte-)Frist als lex specialis gelte und diese nicht wie vom
VSZ inder Verfligung vom 29. Juni 2020 verflgt, als Sperrfrist i.S.v. Art. 16b Abs. 2 lit. f
SV G verlangert werden kdnne. Im Weiteren verlangerte das VSZ die Wartefrist aufgrund
des Vorfallsvom 6. August 2020 von 12 Monaten um ein Jahr auf 24 Monate. In Bezug auf
den Vorfall vom 19. September 2020 behielt sich dasVSZ vor, die Wartefrist in
Anwendung von Art. 15a Abs. 5 SVG um weitere 12 Monate zu verlangern. In der
Begriindung hielt das V SZ diesbeziiglich fest, den Abschluss des Strafverfahrens
abzuwarten.

E. 1451

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen bzw. zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die
Verfligung, bzw. vorliegend der Einspracheentscheid, den beschwerdeweise
weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand (BGE 125V 413 E. 1.a). Der Streitgegenstand,
d.h. der Umfang, in dem das mit dem angefochtenen Einspracheentscheid geregelte
Rechtsverhdtnis umstritten ist, kann zwar durch die Beschwerdeantrage eingegrenzt
werden, darf jedoch nicht tiber das hinausgehen, was im Anfechtungsgegenstand geregelt
ist (BGE 123 11 359 E. 6b/aa mit weiteren Hinweisen). Die rechtliche Wirkung, nicht die
Begriindung oder Herleitung, definiert den Streitgegenstand, auch wenn unter Umsténden
auf die Begrindung zurtickgegriffen werden muss, um die Rechtsfolge zu verstehen (BGE
13111 200 E. 3.3 S. 204).
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Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet der Einspracheentscheid vom 11. Dezember
2020, mit welchem vom VSZ eine Wartefrist von 24 Monaten festgelegt wurde. Diese wird
vom Beschwerdefihrer nicht beanstandet. Der Vorbehalt des VSZ, die Wartefrist um
weitere 12 Monate auf insgesamt 36 Monate zu verlangern, zeitigt keinerlei rechtliche
Wirkung. Das VSZ hielt im Einspracheentscheid unter Ziff. 5 der Begriindung sodann auch
ausdriicklich fest, dass beztiglich des Vorfalls vom 19. September 2020 der Abschluss des
Strafverfahrens abgewartet und erst danach Uber alféllige weitere Schritte bzw. tber eine
Verlangerung der Wartefrist entschieden werde. Die (weitere) Verlangerung der Wartefrist
war damit nicht Gegenstand des Einspracheverfahrens, weshalb sie vorliegend nicht zur
Diskussion stehen kann. Anders entscheiden hiesse, den Streitgegenstand im Verlauf des
Beschwerdeweges zu erweitern, was grundsétzlich unzuléssig ist (BGE 123 11 359 E. 6.b/aa
mit weiteren Hinweisen). Aus diesem Grund kann darauf nicht eingetreten werden.

2. 2.1 Geméss dem Polizeirapport vom 12. Juni 2020 ergibt sich in tatsachlicher Hinsicht,
dass der Beschwerdefthrer am 23. Mai 2020, um ca. 22:15 Uhr, seinen Personenwagen der
Marke BMW D mit dem Kennzeichen NW __ von Luzern herkommend auf der
Sedelstrasse in Richtung Sedel lenkte. In der Rechtskurve, auf der Hohe der Einmindung
der Riedstrasse, bemerkte der Beschwerdefihrer, dass er diese zu schnell befahren hat.
Trotz des Versuchs sein Fahrzeug zu verlangsamen, konnte er nicht verhindern, dass sein
Personenwagen teilweise auf die Gegenfahrbahn geriet. Gleichzeitig fuhr vom Sedel
herkommend B.___ mit ihrem Personenwagen der Marke VW Touran korrekt auf ihrer
Strassenseite. Der BeschwerdefUhrer sah, dassihm B.___in ihrem Personenwagen
entgegenkam und leitete eine Notbremsung ein, um eine Kollision zu verhindern. Dabei
brach das Heck seines Personenwagens aus und kollidierte mit der linken Fahrzeugseite des
anderen Personenwagens. Es kam zu diversen Sachschaden am Fahrzeug des
Beschwerdefuihrers (defekte Front- und Heckstossstange sowie Kratzer an der linken
Fahrzeugseite) sowie desihm entgegenkommenden Fahrzeugs (defekte Fahrertire, linke
Fahrzeugture zerkratzt sowie beschadigter Reifen links hinten). Danach kollidierte das
unfallverursachende Fahrzeug mit der am rechten Strassenrand verlaufenden Hecke. In der
Folge mussten beide Fahrzeuge vom Abschleppdienst abgeholt werden.
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Den Akten liegen neben den beiden Einvernahmeprotokollen des Beschwerdefthrers und
von B.__ auch eine Fotodokumentation bei. Weitere Unterlagen der
Strafverfolgungsbehdrde, insbesondere ein rechtskréftiger Strafbefehl hinsichtlich der
Streifkollision, liegt in den Akten nicht vor.

Die Aussagen stimmen beziiglich des Unfallhergangs weitgehend Uberein, ausser in Bezug
auf die Geschwindigkeit. Diesbezlglich gibt B, an, der Beschwerdefihrer sei sehr schnell
gefahren. Der Beschwerdeflihrer gab demgegentber in der Einvernahme an, innerorts mit
50 bis 60 km/h unterwegs gewesen zu sein und vor der Rechtskurve sein Fahrzeug
abgebremst zu haben. Die genaue Geschwindigkeit des Beschwerdefiihrers kann jedoch
offengel assen werden, da erstellt und nicht bestritten ist, dass der Beschwerdefihrer zu
schnell in die Kurve fuhr und es in der Folge zu der Streifkollision kam. Zusammenfassend
ergibt sich, dass, bis auf die Geschwindigkeitsangaben, in tatsdchlicher Hinsicht auf den
Polizeirapport vom 12. Juni 2020 und die polizeilichen Einvernahmen vom 23. Mai 2020
abzustellen ist.



2.2 In Ubereinstimmung mit den Strafakten und dem Strafbefehl vom 23. November 2020
ergibt sich in tatséchlicher Hinsicht, dass der Beschwerdefihrer am 6. August 2020 um ca.
7.00 Uhr sein Motorfahrrad der Marke Vaenti Racing mit dem Kontrollschild NW ___von
seinem Wohnort an der A.strassex inZ.___ (NW) biszur B.strassein Z.___ (NW) lenkte,
obwohl ihm der erforderliche Flhrerausweis mit rechtskraftiger Verfligung desVSZ vom
30. Juni 2020 entzogen worden war, was er wusste.

Ferner lenkte der Beschwerdefihrer das oben genannte Motorfahrrad an jenem Tag mit
mangel haften Reifen und Bremsen, fehlender Beleuchtung, verbogenem bzw.
unleserlichem Kontrollschild sowie diversen nicht genehmigten baulichen Veréanderungen.
Diestat er im Wissen, dass sein Fahrzeug nicht betriebssicher bzw. sich in nicht
vorschriftsgeméassem Zustand befand.

Dieser Sachverhalt wird vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten und wurde auch anerkannt.
13m 46

E.3

VRG [NG 265.1]). Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat des angefochtenen Entscheids
bertihrt und weist ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen gerichtlicher Uberpriifung auf. Er
Ist somit zur Beschwerde berechtigt. Die Beschwerde hat binnen 20 Tagen nach erfolgter
Zustellung schriftlich und begrtindet zu erfolgen (Art. 12 Abs. 3 Vereinbarung VSZ). Die
Beschwerde vom 18. Januar 2021 wurde fristgerecht eingereicht und entspricht Gberdies
den Formanforderungen. Die formellen V oraussetzungen sind erfullt, womit auf die
Beschwerde grundsétzlich einzutreten ist.

E.31

Mit Einspracheentscheid vom 11. Dezember 2020 bestétigte das V SZ die bereits mit
Verfigung vom 29. Juni 2020 aufgefuhrte Annullation des Fuhrerausweises. Es entzog dem
Beschwerdefihrer die Fahrberechtigung und dadurch den Fihrerausweis (inkl.
Schiffsfuhrerausweis, Lernfahrausweis, internationaler oder allfaliger auslandischer
Flhrerausweis) auf unbestimmte Zeit und untersagte ihm das Fuhren von Motorfahrzeugen
aler Kategorien (inkl. Motorfahrrader, landwirtschaftlicher Motorfahrzeuge und Schiffe).
Ebenfalls wurde dem BeschwerdefUhrer das Filhren von Motorfahrzeugen, fur die ein
Fihrerausweis nicht erforderlich ist, untersagt.

Im Einspracheentscheid wurde von der Anordnung einer Sperrfrist von 60 Monaten
abgesehen. Im Gegenzug wurde jedoch gestitzt auf Art. 15a Abs. 5 SVG eine "Wartefrist”
von 24 Monaten und dartiber hinaus in analoger Anwendung von Art. 16 Abs. 3 SVG eine
"Sperrfrist” von 48 Monaten festgel egt.

Die Verfahrenskosten im Einspracheentscheid wurden auf Fr. 1'440.00 (inkl. Auslagen)
festgelegt. Der Kostenspruch vom 29. Juni 2020 wurde bestétigt. Infolge der teilweisen
Gutheissung der Einsprache wurde RA Niedrist ein Honorar von Fr. 655.55 zugesprochen.

E.3.2

Art. 15a SV G regelt den "Fuhrerausweis auf Probe”, insbesondere auch den Entzug und das
Wiedererlangen. Gemass Art. 15a Abs. 5 SV G kann ein neuer Lernfahrausweis frihestens
ein Jahr nach Begehung der Widerhandlung und nur auf Grund eines

verkehrspsychol ogischen Gutachtens erteilt werden, das die Eignung bejaht. Diese Frist
wird um ein Jahr verlangert, wenn die betroffene Person wahrend dieser Zeit ein Motorrad



oder einen Motorwagen gefuhrt hat. Im Weiteren wird diese Frist als Wartefrist bezei chnet
gemass der Terminologie des VZS. Davon zu unterscheiden ist die Frist von Art. 16 Abs. 3
SVG. Danach sind bei der Festsetzung der Dauer des Lernfahr- oder Flhrerauswei sentzugs
die Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen, namentlich die Gefahrdung der
Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund als Motorfahrzeugfihrer sowie die
berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fihren. Die Mindestentzugsdauer darf
jedoch nicht unterschritten werden, ausser wenn die Strafe nach Artikel 100 Ziffer 4 dritter
Satz gemildert wurde. Bei der Frist nach Art. 16 Abs. 3
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SV G wird zur besseren Unterscheidbarkeit zur Wartefrist im nachfolgenden von einer
Sperrfrist gesprochen, analog der Terminologie des VSZ.

E.33

Unbestritten zwischen den Parteien ist die Annullation des Fihrerausweises auf Probe,
welche gestiitzt auf Art. 15aAbs. 4 SV G erfolgte. Sodann ist ebenfalls nicht strittig, dass
der BeschwerdefUhrer, nachdem ihm mit Verfigung vom 29. Juni 2020 der Fuhrerausweis
auf Probe fur das Fuhren von Motorfahrzeugen aller Kategorien annulliert wurde, am 6.
August 2020 ein Motorrad i.S.v. Art. 15aAbs. 5 Satz 2 SV G fihrte und infolgedessen die
Wartefrist um weitere 12 Monate auf insgesamt 24 Monate verlangert wurde.

Demgegeniber umstritten ist die zusétzlich zur Wartefrist ausgesprochene Sperrfrist von 48
Monaten. Diesbeztiglich wird zunéchst bemangelt, es liege fir die Sperrfrist keine
gesetzliche Grundlage vor (E. 4). Im Weiteren ist auch deren Hohe bestritten (E. 5).

E.34.1

Ausgangspunkt bildet vorliegend der Vorfall vom 23. Mai 2020 (vgl. fir den Sachverhalt E.
2.1). Der Beschwerdefuhrer hat dabei eine mittelschwere Widerhandlung gemass Art. 16b
Abs. 1lit. a SV G begangen. Dies wird von ihm nicht bestritten. Zwar machte der
Beschwerdefiihrer mit der Einsprache geltend, er sei mit der Beurteilung als mittel schwere
Widerhandlung nicht einverstanden. Er relativierte dies aber sogleich, indem er ausfihrte,
dass dies vorliegend keine Rolle spiele, da es auch bel einer leichten Widerhandlung zur
Annullation des Fuhrerauswei ses gekommen wére. Weitere Ausfihrungen zur Beurteilung
als mittel schwere Widerhandlung wurden nicht gemacht.

E.34.2

Nach Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften, bei denen das Verfahren
nach dem Ordnungsbussengesetz (SR 741.03) ausgeschlossen ist, wird der Lernfahr- oder
Flhrerausweis entzogen oder eine Verwarnung ausgesprochen (Art. 16 Abs. 2 SVG). Das
Gesetz unterscheidet dabel zwischen der leichten, mittel schweren und schweren
Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften (Art. 16a-c SVG). Eineleichte
Widerhandlung begeht, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fir
die Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabei nur ein leichtes Verschulden trifft (Art. 16a
Abs. 1
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lit. aSVG). Nach der Rechtsprechung miissen beide V oraussetzungen kumulativ gegeben
sein (BGE 13511 138 E. 2.2.3). Ist die Verletzung der Verkehrsregeln grob und wird
dadurch eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorgerufen oder in Kauf



genommen, ist die Widerhandlung schwer (Art. 16c Abs. 1 lit. a SVG). Eine mittelschwere
Widerhandlung begeht, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine Gefahr fur die
Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 1it. aSVG). Sie stellt
einen Auffangtatbestand dar und liegt immer dann vor, wenn nicht alle privilegierenden
Elemente einer leichten Widerhandlung und nicht ale qualifizierenden Elemente einer
schweren Widerhandlung gegeben sind (BGE 135 111 138 E. 2.2.2; Urteil des
Bundesgerichts 1C_364/2019 vom

E. 343

Wie unter E. 5.6 weiter ausgefuhrt wird, ist in Bezug auf den Vorfall vom 23. Mai 2020
weder von einer geringen Gefahrdung der Verkehrssicherheit noch von einem leichten
Verschulden des Beschwerdefiihrers auszugehen. Beim Vorfal vom 23. Ma 2020 handelt
es sich deshalb um eine mittel schwere Widerhandlung.

E.4
Februar 2020 E. 2.3).

E.41

Strittig ist zunéchst, ob neben der Wartefrist nach Art. 15a Abs. 5 SVG eine Sperrfrist
gestutzt auf Art. 16 Abs. 3 SV G angeordnet werden kann.

Das VSZ fuhrt im Einspracheentscheid aus, dass neben der Anordnung der Wartefrist
(geméss Art. 15a Abs. 5 SVG) Art. 16 Abs. 3 SVG analog zur Anwendung gelangt. Dazu
weist das VSZ zunéchst darauf hin, dass eine ganzheitliche Betrachtungswei se durchaus
nahelege, Art. 15a SV G eine gewisse sel bstandige Bedeutung zuzumessen. Es sel nicht von
der Hand zu weisen, dass der Gesetzgeber damit eine weitgehend eigene, spezifische
Ordnung des Entzuges des Fihrerauswei ses auf Probe geschaffen habe. VVom Bundesgericht
werde die Anwendbarkeit von Art. 16 ff. SVG auf den Fuhrerausweis auf Probe nicht
ausnahmsl os bestritten. Gemass Bundesgericht enthalte Art. 15a SV G nur teilweise
spezifische Regelungen und gehe in diesem Sinne den Kaskadenfolgen von Art. 16b Abs. 2
SVG und Art. 16¢ Abs. 2 SV G vor, nicht aber den Ubrigen Bestimmungen von Art. 16 ff.
SVG. Dies bedeute insbesondere, dass die Kriterien fir die Festsetzung der Entzugsdauer
gemass Art. 16 Abs. 3
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SV G uneingeschrankt Anwendung finden wirden; dazu wirden ohne Ausnahmen auch die
Widerhandlungen aus friiheren Zeiten gelten.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer macht zusammengefasst geltend, dass die Sperrfrist von 48
Monaten, welche zusétzlich zur Wartefrist hinzukam, ohne gesetzliche Grundlage verhéngt
worden sei und dadurch Bundesrecht bzw. Art. 15a Abs. 5 SV G verletzt werde. Sodann
fuhrt der Beschwerdeflihrer aus, dass Art. 15a SV G, mit welchem der Flhrerausweis auf
Probe einschliesslich dessen Annullierung geregelt werde, nicht zu entnehmen sel, dass
neben der Wartefrist auch elne zusétzliche Sperrfrist auferlegt werden konne. Die
Bestimmungen gemass Art. 15a SV G (Fuhrerauswels auf Probe) wirden als lex specialis
welteren Bestimmungen (Art. 16 ff. SVG, insbesondere Art. 16b Abs. 2 lit. f SVG)
vorgehen. Vom Gesetzgeber sai in Bezug auf den Fuhrerausweis auf Probe bewusst eine
eigene, spezifische Ordnung beztiglich dessen Entzug geschaffen worden. Indirekt gehe



dies auch aus dem Gesetzeswortlaut (Art. 16aAbs. 2, Art. 16b Abs. 2, Art. 16¢c Abs. 2
SVG) hervor, werde bel einer solchen Widerhandlung doch der Lernfahrausweis oder
Flhrerausweis entzogen. Vom Fuhrerausweis auf Probe sei dabei nicht die Rede.
Entsprechend wirden gemass Bundesgericht die verschiedenen Mindestentzugsdauern
nicht fir den FUhrerausweis auf Probe gelten. Insofern seien diese Bestimmungen nicht
analog auf den Fuhrerausweis auf Probe anwendbar. Sodann durfe diese unechte L licke
nicht mittels analoger Anwendung anderer Gesetzesbestimmungen geschlossen werden.
Der Beschwerdefuhrer weist in diesem Zusammenhang wiederholt auf den
Bundesgerichtsentscheid BGE 143 Il 699 E. 3.5.6 hin.

E.43

Der erstmals erworbene Fihrerausweis fir Motorrader und Motorwagen wird zunachst auf
Probe erteilt. Die Probezeit betragt drei Jahre (Art. 15aAbs. 1 SVG). Fur Inhaber des
Fihrer- ausweises auf Probe wird der definitive Fuhrerauswels erteilt, wenn die Probezeit
abgelaufen ist und der Inhaber die vorgeschriebenen Weiterbildungskurse besucht hat (Art.
15b Abs. 2 SVG). Wird dem Inhaber der Ausweis auf Probe wegen einer Widerhandlung
entzogen, so wird die Probezeit um ein Jahr verlangert (Art. 15a Abs. 3 SVG). Der
Flhrerausweis auf Probe verfallt mit der zweiten Widerhandlung, die zum Entzug des
Ausweises fuhrt (Art. 15a Abs. 4 SVG). Ein neuer Lernfahrauswels kann frihestens ein
Jahr nach Begehung der Widerhandlung und nur auf Grund eines verkehrspsychol ogischen
Gutachtens erteilt werden, das die Eignung begjaht (Art. 15a Abs. 5 SVG).
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Das Bundesgericht hatte in BGE 143 11 699 E. 3.5.7 Uber die Rechtsfolgen im Hinblick auf
den Ausweisentzug auf Probe zu entscheiden. Es @ussert sich zur vorliegend relevanten
Rechtsfrage, nédmlich zum Verhdltnis von Art. 15a SVG (Fuhrerausweis auf Probe) zu den
Art. 16 ff. (Entzug von Fahrzeugausweisen) wie folgt: "Die Regelung von Art. 15aSVG ist
insofern nicht abschliessend. [...]. Eine alle massgeblichen Gesichtspunkte
berticksichtigende Auslegung fuhrt daher zum Schluss, dass Art. 15a SV G nur eine
tellwel se spezifische Regelung enthélt. Sie geht in diesem Sinne zwar der Kaskadenfolge
von Art. 16c Abs. 2 lit. b- e SV G vor, nicht aber den Ubrigen Bestimmungen von Art. 16 ff.
SVG. Das heisst, dass mit Ausnahme von Art. 16¢c Abs. 2 lit. aund abis SVG einzig die
verschiedenen Mindestentzugsdauern fir den Ausweis auf Probe nicht vorbehaltlos gelten.
Analoges mag fur Art. 16a Abs. 2 sowie Art. 16b Abs. 2 SV G zutreffen, ohne dass hier
dariiber abschliessend zu befinden ist. Im Ubrigen sind die Art. 16 ff. SV G jedoch auch auf
die Ausweise auf Probe anwendbar. Das bedeutet insbesondere, dass die Kriterien fur die
Festsetzung der Entzugsdauer gemass Art. 16 Abs. 3 SVG mit Ausnahme der insofern nicht
massgeblichen Mindestentzugsdauer uneingeschrankt Anwendung finden. Dazu zéhlen
ohne Ausnahme auch die Widerhandlungen aus einer friheren Probezeit. Sie sind fur die
Bemessung der Entzugsdauer in eine Gesamtbeurteilung einzubeziehen, welche die
rechtsstaatlichen Anforderungen an eine verwaltungsrechtliche Massnahme, insbesondere
den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit, wahrt. Diese Auslegung erlaubt es, dem Einzelfall
mit all seinen Facetten gerecht zu werden (vgl. BGE 14311 699 E. 3.5.7). In BGE 146 ||
300 E. 3.2 hat das Bundesgericht Uberdies bekraftigt, dassdiein Art. 15a SV G fir
Neulenker vorgesehene Regelungen der strengeren Ahndung und Prévention von

SV G-Widerhandlungen durch Neulenker und damit der Erhdhung der Verkehrssicherheit
dienen sollen. Verstosse gegen Verkehrsregeln 16sen deshalb nicht nur die gegen Inhaber
des unbefristeten Flhrerauswei ses vorgesehenen Strafsanktionen und



Administrativmassnahmen aus. Gleichzeitig erschweren sie wahrend der Probezeit die
Erlangung des unbefristeten Ausweises.

E.44

Aus den oben ausgef iihrten Bundesgerichtsentscheiden ergibt sich, dass der Fihrerauswels
auf Probein Art. 15a SV G nicht abschliessend geregelt wird, sondern nur eine tellweise
spezifische Regelung enthalt.

In Art. 15a Abs. 5 SVG wird die Wartefrist flr Inhaber des Fuhrerausweises auf Probe
geregelt. Aus der Bestimmung selber 18sst sich zwar, wie vom Beschwerdefihrer
vorgebracht, nicht explizit enthehmen, dass neben dieser Wartefrist auch eine zusétzliche
Sperrfrist festgelegt
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werden kann. Das Bundesgericht hat zum Verhatnisvon Art. 15a SV G zu Art. 16 ff.
festgehalten, dass die Regelung von Art. 15a SV G zwar einer Kaskadenfolge (vorliegend
ké&me Art. 16b Abs. 2 lit. f SVG in Frage) vorgeht bzw. diese nicht vorbehaltslos gelten. Die
welteren Bestimmungen von Art. 16 ff., insbesondere Art. 16 Abs. 3 SV G, sind jedoch auch
fur den Ausweis auf Probe anwendbar. Das bedeutet insbesondere, dass die Kriterien fur die
Festsetzung der Entzugsdauer gemass Art. 16 Abs. 3 SVG mit Ausnahme der insofern nicht
massgeblichen Mindestentzugsdauer von Art. 16b Abs. 2 lit. f SV G uneingeschrankt analog
Anwendung finden. Soweit der Beschwerdefuhrer beméngelt, es wirde fur die Sperrfrist
keine gesetzliche Grundlage bestehen, ist er somit nicht zu héren. Auch der Einwand des
Beschwerdefihrers, wonach Art. 15a SVG as lex specialis vorgehen wirde, verfangt nach
dem Ausgefihrten nicht. Eine Erhéhung der Verkehrssicherheit durch eine strenge
Ahndung von SV G-V erstdssen durch Neulenker ist gerade dadurch zu erreichen, dass diese
mit zusétzlichen Administrativmassnahmen belegt werden kdnnen. Es kann nicht im Sinne
des Gesetzgebers gewesen sein, dass unbelehrbare Neulenker mit wiederholten oder
massiven Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsgesetzgebung im Ergebnis mit
weniger einschneidenden Massnahmen zu rechnen haben al's Inhaber des definitiven
Flhrerausweises. Dies wére aber die Folge, wollte man in Art. 15a SV G eine
abschliessende Ordnung fir den Entzug des Fihrerauswei ses auf Probe erkennen. Somit ist
nebst der Annullation des Fuihrerausweises auf Probe mit Anordnung der entsprechenden
Wartefrist nach Art. 15a Abs. 5 SV G Uberdies in analoger Anwendung von Art. 16 Abs. 3
SV G die Anordnung einer zusétzlichen Sperrfrist zulassig.

E.45
Die Beschwerde ist somit in diesem Punkt unbegrtindet und damit abzuwei sen.

E.5
Jahren auszugehen (Art. 16b Abs. 2 lit. e SVG bzw. Art. 16¢c Abs. 2 lit. e SVG). Vorliegend

rechtfertigt sich jedoch eine Erhdhung der Sperrfrist von 36 Monaten um 14 Monate auf
insgesamt 50 Monate.

E.51

Das VSZ verfugt im Einspracheentscheid in analoger Anwendung zu Art. 16 Abs. 3SVG
eine Sperrfrist von 48 Monaten. Aus der Begriindung ergibt sich ziffernméssig nicht, wie
sich die verschiedenen Kriterien auf die Hohe der Sperrfrist auswirken. Das VSZ

berticksichtigt als Kriterien den Leumund, die geschaffene Geféhrdung, das Verschulden



und die berufliche Angewiesenheit. Schliesslich wurden auch die rechtlichen Folgen mit
denen ein Inhaber eines definitiven Fuhrerausweises bel gleicher Ausgangslage zu rechnen
hétte, mitberiicksichtigt,

19m 46

um damit eine Ungleichbehandlung zu einem Inhaber eines Fuhrerausweises auf Probe zu
vermeiden. Infolgedessen kam das VSZ zu einer Sperrfrist von 48 Monaten.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer rugt stark zusammengefasst auch die Hohe der Sperrfrist von 48
Monaten, welche zusétzlich zur Wartefrist von 24 Monaten ausgesprochen wurde, und fuhrt
dazu aus, diese sai unverhatnismassig und willkdrlich. Das SVG seheim Vergleich fir den
Flhrerauswei g entzug] gemass Art. 16b Abs. 2 lit. f SVG eine maximale Sperrfrist von 60
Monaten vor.

Im Weiteren beméangelt er, auch die Ausfihrungen des VSZ zum Leumund, zur Gefdhrdung
der Verkehrssicherheit, zum Verschulden sowie zur beruflichen Notwendigkeit eines
Motorfahrzeugs. Diese Riigen erfolgen zum grossten Teil in Bezug auf die Wartefrist bzw.
deren Verlangerung. Da diese Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers jedoch ebenfalls die
Kriterien von Art. 16 Abs. 3 SV G fir die Hohe der Sperrfrist beschlagen, wird in der Folge
im Einzelnen auch darauf eingegangen.

E.53

Strittig ist somit auch die Hohe der Sperrfrist, welche vom VSZ auf 48 Monate festgesetzt
wurde.

Bei der Festsetzung der Dauer des Lernfahr- oder Fuhrerausweissentzugs sind die
Umsténde des Einzelfalls zu berticksichtigen, namentlich die Geféhrdung der
Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund als Motorfahrzeugfihrer sowie die
berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fihren (Art. 16 Abs. 3 SVG).

Nachfolgend ist zu prifen, ob sich die Sperrfrist a's angemessen und verhéltnismassig
erweist bzw. unter Berilicksichtigung der konkreten Umsténde des Einzelfals erfolgte. Es
werden zundchst Ausfihrungen zum Leumund (vgl. E. 5.4), zur Geféhrdung der
Verkehrssicherheit und zum Verschulden (vgl. E. 5.5) sowie zur beruflichen Notwendigkeit
gemacht (vgl. E. 5.6).
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E.54.1

Der Beschwerdefuhrer beméangelt in Bezug auf den Leumund, die Vorinstanz habe sich
beim Verhangen der Sperrfrist offensichtlich einzig und allein vom Leumund des
Beschwerdefuhrers leiten lassen.

E.54.2

Der Leumund ist fur die Bestimmung der Mindestentzugsdauer von Bedeutung. So héngt
die Mindestentzugsdauer im Rahmen des K askadensystems von der Rickfélligkeit des
Fahrzeugfihrers ab. Als Kriterium fir das Bemessen der Entzugsdauer i.S.v. Art. 16 Abs. 3
SVG ist der automobilistische Leumund in Bezug auf samtliche Widerhandlungen gegen
Strassenverkehrsvorschriften relevant. Ein getriibter Leumund fuhrt zu einer 1éngeren
Entzugsdauer. Im Rahmen der Bemessung der Entzugsdauer ist entscheidend, wie haufig,



in welchem Zeitraum und von welcher Schwere allfallige Administrativmassnahmen oder
Strafen wegen Verletzung von Strassenverkehrsvorschriften gegen den Fahrzeugfihrer in
der Vergangenheit angeordnet wurden (BERNHARD RUTSCHE, in: Basler Kommentar,
Strassenverkehrsgesetz, Aufl. 2014, N. 122 f. zu Art. 16).

Das Strassenverkehrsrecht unterscheidet beim Fuhrerauswel sentzug grundsétzlich zwischen
dem Sicherungs- und dem Warnungsentzug. Der Warnungsentzug wird gestiitzt auf eine
Verletzung der Verkehrsregeln geméss Art. 16a, 16b oder 16¢ SV G ausgesprochen und soll
der "Besserung" der Fahrzeugfihrer und der Bekampfung von Rickfallen dienen. Er
kommt somit nur in Betracht, wenn die Fahreignung des fehlbaren L enkers grundsétzlich
besteht. Demgegeniber bezweckt der vorliegend relevante Sicherungsentzug die Sicherung
des Verkehrs durch das Fernhalten von Fahrzeugfihrern, welche nicht tiber die fir eine
Teilnahme am Verkehr erforderliche Fahreignung verfiigen. Unter Fahreignung versteht
man die allgemeine, zeitlich nicht umschriebene und nicht ereignisbezogene psychische und
physische Voraussetzung einer Person zum sicheren Lenken eines Motorfahrzeuges im
Strassenverkehr. Bei Inhabern von Fuhrerausweisen auf Probe hat der Gesetzgeber die
gesetzliche Vermutung aufgestellt, dass einem Lenker die Fahreignung abgeht, wenn er
wahrend der Probezeit zwei Widerhandlungen begeht, die einen Flhrerauswei sentzug zur
Folge haben (Art. 15a Abs. 4 und Abs. 5 SVG; Urteile des Bundesgerichts 1C_574/2013
vom 22. Oktober 2013 E. 2.1; 1C_324/2013 vom 9. September 2013 E. 2.2). Aus der
mehrfachen Ruckfélligkeit eines Lenkers folgt dabei ex lege - ohne dass im konkreten Fall
die Fahreignung
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abzukléren wére -, dass die betroffene Person nicht Gewahr bietet, sich kiinftig beim Fihren
eines Motorfahrzeuges an die Strassenverkehrsvorschriften zu halten (BERNHARD
RUTSCHE, in: Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, Aufl. 2014, N. 28 f. zu Vor Art.
16-17a).

E. 5431

Der BeschwerdefUhrer wurde im Dezember 2014 verwarnt wegen Unaufmerksamkeit mit
Unfallfolge (leichte Widerhandlung). 2015 wurde ihm zunéchst der Flhrerausweis auf
Probe fUr einen Monat entzogen wegen Nichtbeherrschens des Fahrzeuges sowie
Nichtanpassens der Geschwindigkeit an die Besonderheiten des Fahrzeuges mit Unfallfolge
(mittel schwere Widerhandlung). Sodann wurde ihm infolge Uber 400

SV G-Widerhandlungen, alle begangen vom 24. Oktober bis 19. Dezember 2015, der
Flhrerausweis fur drei Monate entzogen (schwere Widerhandlung). 2017 kam es zu zwei
welteren schweren Widerhandlungen. Zum einen Uberschritt der Beschwerdefthrer am 31.
Mérz 2017 die zulassige Hochstgeschwindigkeit, sodann fihrte er am 25. Mai 2017
mehrfach ein Motorfahrzeug trotz Entzug der Fahrberechtigung, ohne V ersicherungsschutz
sowie ohne Fahrzeugausweis und Kontrollschilder. Infolgedessen wurde dem
Beschwerdefuhrer die Fahrberechtigung auf unbestimmte Zeit (Sicherungsentzug) entzogen
sowie gleichzeitig eine Sperrfrist von 24 Monaten ausgesprochen. Mit Verfigung vom 27.
September 2019 wurde dem Beschwerdefihrer die Fahrberechtigung wieder erteilt. Im Mai
2020, keine acht Monate nach der Wiedererteilung, beging der Beschwerdefuhrer eine
welitere mittel schwere Widerhandlung, was zur Annullation des Fuihrerausweises auf Probe
fahrte.



Dem Beschwerdeftihrer wurde somit seit 2015 der Fuhrerausweis vier Mal entzogen. Dabel
war der BeschwerdefUhrer mit jeweils verschiedenen Fahrzeugen (Spezialtraktor,
Motorfahrrad oder Motorfahrzeug) unterwegs und verstiess gegen zahlreiche Vorschriften.
Insgesamt beging der Beschwerdefuhrer in den vorangegangenen funf Jahren zwel

mittel schwere und drei schwere Widerhandlungen (ohne den Vorfall vom 6. August 2020
eingerechnet).

Der Beschwerdefuhrer ist somit einschlégig vorbelastet. Aus den bisherigen Verfehlungen
hat der BeschwerdefUhrer offensichtlich keine Lehren gezogen. Insgesamt ist sein Leumund
arg getrubt. Dies wirkt sich klar massnahmeverscharfend aus.
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E. 5432

Sodann ist aufgrund der Widerhandlung (Vorfall vom 23. Mai 2020), die der
Beschwerdefihrer wahrend der Probezeit beging, und die einen Fuhrerauswels zur Folge
hat, kraft gesetzlicher Vermutung von der fehlenden charakterlichen Eignung des
Beschwerdefiihrers zum Lenken eines Fahrzeuges auszugehen (Urteil des Bundesgerichts
6A.105/2002 vom 21. Mérz 2003 E. 3.2.4). Der Beschwerdeflhrer bietet nicht Gewéhr, sich
kunftig beim Fihren eines Motorfahrzeuges an die Strassenverkehrsvorschriften zu halten.

E. 5433

Schliesdlichist der Vorfall vom 23. Mai 2020 als mittel schwere Widerhandlung i.S. von
Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G anzusehen (vgl. dazu die Ausfihrungen unter E. 3.4.3 sowie E.
5.6). Wére der Beschwerdefiihrer im Besitz des definitiven Flhrerausweises und nicht des
Flhrerausweises auf Probe gewesen, ware aufgrund der bisherigen Vorféle Art. 16b Abs. 2
lit. f SVG zur Anwendung gelangt. Der Flhrerausweis ware fir immer zu entziehen
gewesen, da dem Beschwerdefihrer in den letzten finf Jahren der Flhrerausweis nach Art.
16¢ Abs. 2 lit. d entzogen war (Vorfall vom 25. Mai 2017). Der Beschwerdefuhrer war
jedoch im Besitz des Fuhrerauswei ses auf Probe, welcher ihm mit Verfiigung vom 27.
September 2019 (wieder) ausgestellt wurde. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
sind deshalb vorliegend die Mindestentzugsdauern gestiitzt auf Art. 16b Abs. 2 lit. b bisf
SV G nicht massgeblich. Diese gelten beim Flhrerausweis auf Probe zumindest nicht
vorbehaltlos. Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch nicht, dass die Mindestentzugsdauern
nicht als Anhaltspunkt fir die Entzugsdauer gelten kann, zumal Art. 15a SV G lediglich eine
teilwei se spezifische Regelung enthélt. Insgesamt betrachtet geht das Gericht vorliegend
von einem Einsatzwert fur die Sperrfrist von 3 Jahren bzw. 36 Monaten aus. Dabei wird die
unbestritten anzuordnende Wartefrist von 24 Monaten mitberiicksichtigt.

E.5434

Obwohl dem Beschwerdefihrer aufgrund des Vorfalls vom 23. Mai 2020 der
Fuhrerausweis auf Probe annulliert wurde, fihrte er am 6. August 2020 erneut ein
Motorfahrzeug. Dieser Vorfall stellt gestitzt auf Art. 16c Abs. 1 lit. f SVG eine (weitere)
schwere Widerhandlung dar. Der BeschwerdefUhrer zeigte sich (erneut), selbst alsihm der
Ausweis entzogen wurde, als unbelehrbar. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer nur
knapp zwei Monate, nachdem ihm der Fuhrerausweis auf Probe entzogen wurde, ein
Motorfahrzeug lenkte, wirkt sich dabel ebenfalls klar massnahmeverscharfend aus. Bel
einer Person, welche tiber einen definitiven
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Flhrerausweis verfigt, ware gemass Kaskadensystem von einer Mindestentzugsdauer von

E.551

Das VSZ ging im Einspracheentscheid bezlglich des Vorfalls vom 23. Mai 2020 von einer
mittel schweren Widerhandlung aus. Dabei wurde insbesondere ausgefihrt, dass der
Beschwerdefihrer aufgrund des Nichtanpassens der Geschwindigkeit an die gegebenen
Strassen- und Sichtverhédtnisse (Linienfuhrung) auf die Gegenfahrbahn geriet und eine
Kollision mit einem korrekt fahrenden Fahrzeug verursachte. Die Gefdhrdung wurde a's
nicht mehr bloss leicht qualifiziert. Im Weiteren sah das V SZ auch ein leichtes Verschulden
nicht als gegeben an.

Das VSZ fuhrte in Bezug auf das Verschulden sodann aus, dass dieses nur bei
Warnungsentztigen von massgebender Bedeutung sei. Bei Sicherungsentziigen respektive
der nahe bei den Sicherungsentziigen einzustufenden Annullation des Fuhrerauswei ses auf
Probe, sai das Verschulden, wenn Uberhaupt, dann nur gering zu berticksichtigen. Konkret
fUhrte das V SZ sodann zum Verschulden betreffend den Vorfall vom 23. Mai 2020 aus,
dass dieses nicht derart leicht anzusehen sel, dass daraus eine Reduktion der Sperrfrist
zugesprochen werden konne respektive eine Verlangerung der Sperrfrist angemessen sai.

E.55.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die vom V SZ aufgefiihrte Gefahrdung. Er moniert
diesbeziiglich, dass die Gefahrdung anlasslich des Vorfalls vom 23. Mai 2020 vom V SZ mit
keiner Silbe begrindet worden sei. Die Ausfihrungen im Einspracheentscheid, wonach die
Gefahrdung nicht mehr bloss a's leicht zu qualifizieren sei und diese "wohl nicht mehr
genauer begrindet werden™ musse, werde widersprochen. Durch den Vorfall vom 23. Mai
2020 (vgl. E. 2.1; Vorfall Streifkollision Sedel) sei eine leichte Gefahr hervorgerufen
worden. Es sei zwar zu einer Kollision gekommen, nicht jedoch zu einer Frontalkollision.
Zu Personenschéaden sei es ebenfalls nicht gekommen. Dies unter anderem deshalb, weil der
Beschwerdefiihrer bereits vor der Kollision eine Bremsung eingel eitet habe.
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Der Beschwerdefuhrer macht in Bezug auf das V erschulden geltend, ihm kdnne betreffend
den Vorfall vom 23. Mai 2020 kein krasses Fehlverhalten vorgeworfen werden. Er habe
bemerkt, dass er auf die Gegenfahrbahn geraten sei und habe umgehend die Notbremsung
eingeleitet. Mangels ABS an seinem Fahrzeug sei jedoch dessen Heck ausgebrochen,

wel ches anschliessend mit dem entgegenkommenden Fahrzeug kollidiert sei.
Hochstwahrscheinlich wére es mit einem Fahrzeug mit ABS nicht zu einer Kollision
gekommen. Insofern kdnne von einer Verkettung unglticklicher Umsténde gesprochen
werden, die das Verschulden des Beschwerdefihrers jedenfalls nicht als schwer erscheinen
lassen.

E.5531

Gemass Art. 32 Abs. 1 SVG ist die Geschwindigkeit stets den Umsténden anzupassen,
namentlich den Besonderheiten von Fahrzeug und Ladung, sowie den Strassen-, Verkehrs-
und Sichtverhdtnissen. Wo das Fahrzeug den Verkehr storen konnte, ist langsam zu fahren
und nétigenfalls anzuhalten, namentlich vor uniibersichtlichen Stellen, vor nicht frei
Uberblickbaren Strassenverzweigungen sowie vor Bahnibergangen. Art. 4 der
Verkehrsregel- verordnung (VRV, SR 741.11) prézisiert diese Regelung, indem bestimmt
wird, dass der Fahrzeugfuhrer nur so schnell fahren darf, dass er innerhalb der



Uberblickbaren Strecke halten kann (Abs. 1). Die signalisierte Hochstgeschwindigkeit darf
nur bei guinstigen Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen ausgenutzt werden (Art. 4a
Abs. 1VRV).

E.553.2

AlsKriterium fir die Bemessung der Entzugsdauer nennt Art. 16 Abs. 3 SVG die
Gefahrdung der Verkehrssicherheit. Das Ausmass der Gefahr bestimmt sich nach der
Wahrscheinlichkeit eilner Rechtsgutverletzung in einer hypothetisch angenommenen
konkreten Gefahrdungssituation. Aufgrund der im Strassenverkehr wirkenden
physikalischen Kréfte ist grundsétzlich immer mit einer schweren Korperverletzung oder
gar mit einer T6tung zu rechnen, wenn es zu einer Kollision zwischen Fahrzeugen bzw.
zwischen einem Fahrzeug und einer Person kommt. Nur in ganz besonderen Situationen
kann davon ausgegangen werden, dass eine Kollision héchstens leichte und voribergehende
Verletzungen verursachen kann. Mégliches Beispiel ist der Fall, dass der Lenker sein
Fahrzeug bereits angehalten hat und beim Aussteigen nicht die nétige Vorsicht walten |&sst,
sodass vorbeigehende Fussganger mit der
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abrupt gedffneten Tire zusammenprallen kénnten (BERNHARD RUTSCHE in: Basler
Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, Aufl. 2014, N. 58 zu Art. 16 SVG).

E.5533

Ein mittel schweres Verschulden ist grundsétzlich dann anzunehmen, wenn eine elementare
Verkehrsregel verletzt wird und fir einen durchschnittlichen Lenker erkennbar sein musste,
dass dadurch Dritte geféhrdet werden konnen. Ein mittel schweres Verschulden liegt
insbesondere dann vor, wenn dem Fahrzeugfihrer mehr als nur eine leichte
Unaufmerksamkeit vorgeworfen werden kann (BERNHARD RUTSCHE/DENISE
WEBER, in: Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, Aufl. 2014, N. 12 zu Art. 16b mit
weiteren Hinweisen).

E.554.1

Gestutzt auf den erstellten Sachverhalt (vgl. E. 2.1) ergibt sich in Bezug auf den Vorfall
vom 23. Mai 2020, dass das Fahrzeug des Beschwerdefihrers wegen Nichtanpassens der
Geschwindigkeit an die herrschenden Witterungsverhaltnisse auf die Gegenfahrbahn
geraten ist und das entgegenkommende Fahrzeug nicht mehr rechtzeitig ausweichen konnte.
Vorliegend wurde durch die Kollision eine konkrete Geféhrdung geschaffen und es kam nur
durch Zufall zu keinen Personenschéaden. Wie sich die Fahrer und in der Folge auch die
betroffenen Fahrzeuge bei einer (Streif-)Kollision verhalten, ist nicht vorhersehbar. Die
entgegenkommende Fahrzeuglenkerin hatte durch das kurz nach der Rechtskurve
ausbrechende Fahrzeug leicht erschreckt und zu einer Fehlreaktion verleitet werden konnen,
welche zu weitergehenden Folgen, insbesondere dazu hétte fihren kdnnen, dass Personen
schwer verletzt worden wéren. Erschwerend kommt sodann hinzu, dass sich die
Streifkollision unmittelbar und somit fir die Beteiligten nicht vorhersehbar nach der
unibersichtlichen und durch Hecken verdeckten Rechtskurve ereignete. Zudem war zum
Unfallzeitpunkt die Fahrbahn nass und die Lichtverhaltnisse waren aufgrund der Dunkel heit
sowie der nassen Fahrbahn erschwert. Der BeschwerdefUihrer beschadigte (ausser der
Gartenhecke) das ihm entgegenkommende Fahrzeug sowie das von ihm benutzte Fahrzeug
massiv. Es wurde gemaéss Polizeibericht ein Sachschaden von Fr. 14'200.00 verursacht.



Angesichts dessen kann die vom Beschwerdefiihrer geschaffene Gefahr fur die Sicherheit
anderer nicht mehr alsleicht eingestuft werden. Demnach kam es zu einer konkreten Selbst-
und Drittgeféhrdung, die sich in einer Streifkollision mit Fremd- und Eigensachschaden
realisiert hat. Ein solcher Vorfall
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Ubersteigt das Mass einer leichten Geféhrdung klar, weshalb das VSZ zu Recht von einer
Begehung einer mittel schweren Gefahrdung der Verkehrssicherheit ausging. Mit dem
Einwand, dass die Gefahrdung der Verkehrssicherheit mit "keiner Silbe" begriindet worden
sai, was seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletze, dringt der Beschwerdefihrer nicht
durch. Der Beschwerdefthrer widerspricht sich in seinen weiteren Ausfihrungen selber,
indem er angab, das VZS habe die Gefahrdung nicht mehr bloss als leicht qualifiziert. Esist
zwar festzuhalten, dass die Begriindung kurz ausfiel. Dennoch ist aus der Begriindung des
VSZ ersichtlich, dass das VSZ eine leichte Gefahrdung nicht al's gegeben ansah, da der
Beschwerdefhrer aufgrund des Nichtanpassens der Geschwindigkeit an die gegebenen
Strassen- und Sichtverhédtnisse auf die Gegenfahrbahn gelangte und es dadurch zu einer
Kollision kam. In der Folge ging das V SZ von einer mittel schweren Geféhrdung der
Verkehrssicherheit aus. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs gemass Art. 29 BV liegt
nicht vor.

E.554.2

Insgesamt ergibt sich aus dem Vorfall vom 23. Mai 2020 bzw. der daraus resultierenden
Gefahrdung der Verkehrssicherheit weder eine Erhhung noch eine Reduktion der
Sperrfrist von 50 Monaten.

E.5543

Unter Einbezug der seit 2014 durch den Beschwerdefiihrer begangenen weiteren Verstdsse
gegen die Verkehrsregeln ergibt sich in Bezug auf die Gefahrdung der Verkehrssicherheit,
dass eine weitere Erhdhung der Sperrfrist vorliegend nicht angezeigt ist. Esist deshalb von
einer Sperrfrist von 50 Monaten auszugehen.

E.5551

Das Verschulden beim Vorfall vom 23. Mai 2020 liegt klar beim Beschwerdefthrer. Er fuhr
zu schnell in die Rechtskurve und kam dabel auf die Gegenfahrbahn. Nur aufgrund der
sofort eingel eiteten Notbremsung sowie dem Abbremsend des ihm entgegenkommenden
Fahrzeugs kam es zu keinem Personenschaden. Es kann nicht mehr nur von einer leichten
Unaufmerksamkeit ausgegangen werden, wenn der Beschwerdefihrer bei nasser Fahrbahn
und unubersichtlichen Verhatnissen so schnell in die Kurve fuhr, dass das Heck seines
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Fahrzeugs ausbrach. Die Notbremsung birgt sodann die Gefahr des unkontrollierten
Ausbrechens des Fahrzeugs. Von einer Verkettung unglticklicher Umstande kann
vorliegend nicht gesprochen werden. Das V erschulden des Beschwerdef Uihrers wiegt nicht
mehr leicht, esist vielmehr von einem mittel schweren Verschulden auszugehen.

E.555.2

Insgesamt ergibt sich aus dem Vorfall vom 23. Mai 2020 bzw. dem daraus resultierenden
Verschulden weder eine Erhéhung noch eine Reduktion der Sperrfrist von 50 Monaten.



E.5553

Aufgrund der Anzahl der Verkehrsregel verstosse kann jedoch gesamthaft betrachtet klar
nicht mehr von einem leichten Verschulden des Beschwerdef iihrers ausgegangen werden.
Von einer Reduktion der Sperrfrist ist deshalb ebenfalls abzusehen. Demnach rechtfertigt es
sich, wenn die Sperrfrist weder erhéht noch vermindert wird. Infolgedessen ist von einer
Sperrfrist von 50 Monaten auszugehen.

E.56.1

Das VSZ sah im Einspracheentscheid die berufliche Angewiesenheit auf den Fuhrerausweis
zwar als ausgewiesen an, erachtete es jedoch als zumutbar, dem Beruf nach wie vor
nachzugehen. Das Fihren eines Motorfahrzeuges wurde sodann nicht als die vornehmliche
Arbeitstétigkeit angesehen, da durchaus M 6glichkeiten bestehen, mit anderen Mitarbeitern
seines Arbeitgebers zu den entsprechenden Baustellen zu gelangen. Das VSZ nahm sodann
Bezug auf die bundesgerichtliche Praxis, mit welcher dieses bereits mehrfach bestétigt
habe, dass der beruflichen Angewiesenheit (insbesondere beim V ollzugsauf schub von
Warnungsentziigen) zwar Bedeutung zukomme, esin dieser Hinsicht jedoch auch
Hértefélle zulasse. Das V SZ verneint schliesslich das Vorliegen eines Hartefalls.

E.5.6.2

Der BeschwerdefUhrer bringt, wie bereits vor dem VSZ vor, er sei als Metallbauer
zwingend auf seinen Fuhrerauswels angewiesen, um fir die Montage auf die Baustellen zu
gelangen. Bei einer Warte- (24 Monate) und Sperrfrist (48 Monate) von insgesamt 72
Monaten konnte der Beschwerdefuhrer bel seinem jetzigen Arbeitgeber nicht
weiterbeschéaftigt werden und er verliere seine Stelle. Bei einer Uberbriickung von 24
Monaten kénne, gemass Arbeitgeber,
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eine L6sung gefunden werden. Zusammengefasst werde das berufliche Fortkommen des
Beschwerdefiihrers bei einer zusétzlich zur Wartefrist ausgesprochenen Sperrfrist von 48
Monaten massiv el ngeschrank.

E.56.3

Ein gewisser organisatorischer, zeitlicher oder finanzieller Mehraufwand ist Folge eines
jeden Fuhrerauswel sentzuges und daher bei der Bemessung der Entzugsdauer nicht zu
berticksichtigen (BGE 122 Il 21 E. 1c).

Mit dem Bemessungskriterium der notwendigen Angewiesenheit wird die Massnahme-
empfindlichkeit angesprochen. Die Massnahmeempfindlichkeit darf in keinem Fall Grund
dafiir sein, auf eine Administrativmassnahme zu verzichten (BERNHARD RUTSCHE, in:
Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, Aufl. 2014, N. 127 zu Art. 16). Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist bei der Prifung der Massnahmeempfindlichkeit
dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit Rechnung zu tragen. So gibt es nicht bloss
Fahrzeuglenker, die beruflich entweder Gberhaupt nicht oder dann, wie Berufsfahrer, auf
den Ausweis angewiesen sind; vielmehr ist der Ubergang fliessend, d.h. es gibt auch
Betroffene, bei denen eine leicht oder mittelgradig erhéhte Massnahmeempfindlichkeit
gegeben ist (BGE 123 |1 572 E. 2c). Die berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu
fUhren, wird vom Bundesgericht etwa verneint bei Automechanikern, da das Fiihren eines
Motorfahrzeugs nicht zu deren priméren Aufgaben gehort (BGE 120 Ib 312 E. 4d).



E.5.6.4

Der Beschwerdefuhrer legt zur Geltendmachung der beruflichen Angewiesenheit seinen
Arbeitsvertrag vor. Daraus lasst sich zwar entnehmen, dass der Beschwerdefthrer al's
Metallbauer im Bereich Werkstatt und Montage tétig ist. Eine berufliche Angewiesenheit
auf ein Motorfahrzeug ist aus dem Arbeitsvertrag nicht ersichtlich. Durch den
Fihrerauswei sentzug wird er gezwungen, fur die fraglichen Fahrten zur Baustelle auf
Dritte, namentlich Arbeitskollegen, oder auf die 6ffentlichen Verkehrsmittel
zurlckzugreifen. Seine Situation ist indes nicht mit der eines Buschauffeurs vergleichbar,
denn durch die Massnahmen wird ihm die Ausibung eines Berufes nicht verunmdglicht.
Ein Motorfahrzeug zu fhren gehort denn auch nicht zu den priméren Aufgaben eines
Metallbauers. Ein entsprechendes Schreiben des Arbeitgebers, welches die von ihm
aufgeflhrte berufliche Angewiesenheit belegt, 18sst sich den Akten nicht entnehmen.
Uberdies bleiben auch die
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Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers, wonach er seine Stelle bei einer Frist von mehr als
24 Monaten verlieren wirde, unbelegt. Gleichwohl wird vorliegend anerkannt, dass beim
Beschwerdefiihrer infolge seiner belegten Montagetétigkeit von einer leicht erhthten
Massnahmeempfindlichkeit auszugehen ist. Das V SZ ging sodann von der beruflichen
Angewiesenheit des Beschwerdefiihrers aus. Infolgedessen rechtfertigt es sich, die
Sperrfrist von 50 Monaten um 2 Monate auf insgesamt 48 Monate zu reduzieren.

E.5.6.5

Mit dem Einwand des Beschwerdeflhrers, wonach sich das V SZ einzig vom Leumund habe
leiten lassen, dringt der Beschwerdefiihrer somit ebenfalls nicht durch. Wie sich dem
Einspracheentscheid entnehmen lasst, wurde vom V SZ, entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, fur das Bestimmen der Hohe der Sperrfrist nicht nur der Leumund
einbezogen, sondern auch weitere Kriterien wie die Gefdhrdung der Verkehrssicherheit, das
Verschulden und die berufliche Angewiesenheit, ein Motorfahrzeug zu fuhren.

E.5.6.6

Zusammengefasst erweist sich die vom V SZ vorliegend angeordnete Sperrfrist von 48
Monaten unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde al's angemessen und
verhdltnismassig. Der Beschwerdefihrer dringt somit auch in diesem Punkt der Beschwerde
nicht durch.

E.5.6.7

Daran andert nichts, dass die gesamte Dauer, in welcher der Beschwerdefihrer durch den
Entzug belastet i, total 72 Monate betragt. Der Beschwerdefthrer macht zwar geltend,
dass das SVG im Vergleich fir den Fuhrerausweisentzug gemass Art. 16b Abs. 2 lit. f SVG
eine maximale Sperrfrist von 60 Monaten vorsehe und eine Gesamtdauer von 72 daher
willkdrlich und unverhdtnismassig ware. Der nur probeweisen Erteilung des
Fihrerausweise liegt jedoch der Gedanke zugrunde, dass sich Neulenker wahrend einer
dreijdhrigen Probezeit in der Fahrpraxis bewahren sollen. Wéahrend der Probezeit soll sich
der Neulenker durch einwandfreies und klagloses Fahrverhalten im Verkehr ausweisen.
Verstosse gegen Verkehrsregeln [6sen deshalb nicht nur die gegen Inhaber des unbefristeten
Flhrerauswei ses vorgesehenen Administrativmassnahmen aus. Gleichzeitig hat der
Neulenker die Konsequenzen von Art. 15a SV G zu tragen (BGE 146 11 300, E. 3.2). Dies



hat zur Folge, dass ein Neulenker in Anwendung von Art. 15a SV G und Art. 16 Abs. 3
SVG im Ergebnis mit einer
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langeren Entzugsdauer belegt werden kann als der Inhaber eines definitiven
Fuhrerausweises. Der Beschwerdefiihrer zeigt sich seit Jahren absolut unbelehrbar in Bezug
auf die Einhaltung des Strassenverkehrsrechts. Jegliche Strafen und auch Massnahmen
blieben schlicht wirkungslos. Die Verursachung einer Kollision mit einem korrekt
entgegenkommenden Fahrzeug will er im vorliegenden Verfahren "als Verkettung
ungltcklicher Umsténde" verstanden wissen, womit er nach wie vor eine dauerhafte
Uneinsichtigkeit an den Tag legt und die Gefahren des Strassenverkehrs offensichtlich
verkennt. Esliegt im Interesse der Verkehrssicherheit, dem Beschwerdefthrer fur Jahre das
Fihren von Fahrzeugen zu untersagen. Er wird in 6 Jahren das 29. Altergjahr erreichen. Es
darf vermutet werden, dass er dannzumal mit rund 30 Jahren Uber gentigend

V erantwortungsbewusstsein verfiigen wird, um auch al's Fahrzeugfihrer im Strassenverkehr
teilnehmen zu konnen.

E.6
Zustellung der Akten an einen Anwalt inkl. Begleitschreiben Fr. 71.00

E.6.1.1

Das VSZ auferlegte dem Beschwerdefthrer Verfahrenskosten fr die Verfiigung vom 29.
Juni 2020 von Fr. 461.00 sowie fur das Einspracheverfahren von Fr. 1'440.00.

Die Verfahrenskosten fir die Verfiigung setzen sich wie folgt zusammen (VSZ-act. 4): 1.
Frankaturen/Porto Fr. 11.00 2. Einholen einer Strafverfiigung Fr. 50.00 3. Entzug des
Fuhrerausweises Fr. 400.00

Fr. 461.00

Die Kosten des Einspracheverfahrens wurden wie folgt festgelegt: 4. Frankaturen/Porto: Fr.
19.00 5. Aufwand Aktenstudium Mandatsanzeige Rechtsvertretung Fr. 12.50
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E.6.1.2

Der Beschwerdefuhrer bemangelt in Bezug auf die vom V SZ erhobenen Geblhren
zusammengefasst und sinngemass, dass das V SZ spezifische verwaltungsrechtliche
Handlungen verrechnen wiirde, ohne sich dabel auf eine gentigend konkrete gesetzliche
Grundlage stlitzen zu konnen. Dabei fuhrt er zunéachst aus, es wirden einzelne
verwaltungsrechtliche Handlungen des VV SZ verrechnet, welche nicht im Gebuhrentarif des
V SZ aufgefiihrt seien, wie das Erheben einer Gebuhr fir das Aktenstudium, das Einholen
einer Verfligung, den Zusatzaufwand fur doppelte Zustellungen, das Schreiben einer
Begruindung des Einspracheentscheids, die Porti und Frankaturen oder die Begleitschreiben.
Zudem wurden sich diese Posten nur schwer unter andere aufgefihrte Gebuhren
subsumieren lassen. Im Ubrigen sei auch die Verrechnung der "Auslagen” fir juristisches
Fachwissen an eine Rechtsanwadltin innerhalb eines Einspracheverfahrens nicht vorgesehen.

E.6.1.3.1

Eine Verwaltungsgebuhr ist geschuldet, wenn jemand durch sein Verhalten eine
Amtshandlung veranlasst oder verursacht (HAFELIN ULRICH/MULLER



GEORG/UHLMANN FELIX, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage 2020, Rz. 2765
ff., TSCHANNEN PIERRE/ZIMMERLI ULRICH/MULLER MARKUS, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8§ 57 N 231.). Bel den hier vorliegenden in Frage
kommenden Geblihren handelt es sich um Verwaltungsgebiihren.
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Aus dem verfassungsrechtlichen Legalitétsprinzip folgt, dass Gebihrenin
rechtssatzmassiger Form festgel egt sein miissen, so dass den rechtsanwendenden Behdrden
kein Ubermassiger Spielraum verbleibt und die mdglichen Abgabepflichten voraussehbar
und rechtsgleich sind (vgl. Art. 164 Abs. 1 lit. d und Art. 127 Abs. 1 BV; BGE 13111 735 E.
3.2 mit weiteren Hinweisen). Delegiert das Gesetz die Kompetenz zur rechtssatzméassigen
Festlegung einer Abgabe an den Verordnungsgeber, so muss es zumindest den Kreis der
Abgabepflichtigen, den Gegenstand und die Bemessungsgrundlagen selbst festlegen (BGE
1251 173 E. 9a). Zu bemerken ist immerhin, dass die Rechtsprechung den
Gesetzmassigkeitsgrundsatz fir die Abgabenbemessung bei gewissen Arten von

Kausal abgaben gelockert hat, wo das Mass der Abgabe durch Uberprifbare
verfassungsrechtliche Prinzipien begrenzt wird und nicht allein der Gesetzesvorbehalt diese
Schutzfunktion erfiillt (RENE WIEDERKEHR/PAUL RICHLI, Praxis des allgemeinen
Verwaltungsrechts, Bd. 11, Aufl. 2014, N. 1136). Der Umfang des
Gesetzmassigkeitsprinzips ist demnach je nach der Art der Abgabe zu differenzieren (BGE
13211 371 E. 2.1, 123 | 254 E. 24). Das Prinzip darf weder seines Gehalts entleert noch
andererseitsin einer Weise tberspannt werden, dass es mit der Rechtswirklichkeit und dem
Erfordernis der Praktikabilitét in einen unldsbaren Widerspruch gerét (BGE 126 1 180 E.
2bb mit Hinweis). Nach dem Kostendeckungsprinzip sollen die Gesamteingange den
Gesamtaufwand fur den betreffenden Verwaltungszweig nicht oder nur geringflgig
uberschreiten (BGE 126 | 180 E. 3a/aa mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts
2A..191/2005 vom 2. September 2005 E. 4.1). Das Aquivalenzprinzip verlangt in
Konkretisierung des V erhél tnisméssi gkeitsgrundsatzes insbesondere, dass eine Gebuhr
nicht in einem offensichtlichen Missverhéltnis zum objektiven Wert der bezogenen
Leistung stehen darf und sich in vernunftigen Grenzen bewegen muss (BGE 128 | 46 E. 4a;
Urteile des Bundesgerichts 2A.191/2005 vom 2. September 2005 E. 4.1, und 1P.645/ 2004
vom 1. Juni 2005 E. 3.4, mit Hinweisen).

E.6.1.3.2

Die Kantone kénnen miteinander V ertrage schliessen sowie gemeinsame Organi sationen
und Einrichtungen schaffen. Sie kdnnen namentlich Aufgaben von regionalem Interesse
gemeinsam wahrnehmen (Art. 48 Abs. 1 BV). Vertrage zwischen Kantonen sind 6ffentlich-
rechtliche Vereinbarungen, die zwel oder mehrere Kantone Uber einenin ihren
Kompetenzbereich fallenden Gegenstand schliessen. Sie kdnnen alle Staatsfunktionen
betreffen. Auf diese Weise kdnnen auch gemeinsame Organisationen und Einrichtungen
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geschaffen werden (ULRICH HAFELIN/WALTER HALLER/HELEN
KELLER/DANIELA THURNHERR, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl. 2016, 8
43 Rz. 1267).

Interkantonales Recht hat Vorrang vor dem kantonalen Recht (vgl. Art. 48 Abs. 5 BV;
HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, a.a.0., § 43 Rz. 1267).



E.6.14

Die Kantone Nidwalden und Obwalden schlossen am 29. Januar 2002 die V ereinbarung
Uber ein Verkehrssicherheitszentrum der Kantone Obwalden und Nidwalden (Vereinbarung
VSZ; NG 651.2) ab. Die Vereinbarung VSZ wurde vom verfassungsmassig zustandigen
Organ, dem Landrat, genehmigt. Da es sich bei der Vereinbarung VSZ um interkantonales
Recht handelt, geht dieses dem kantonalen Recht vor.

E.6.1.5

Gemass Art. 20 Abs. 1 Vereinbarung V SZ erhebt das VSZ fur den Vollzug der
Strassenverkehrs- und Schifffahrtsgesetzgebung sowie fiir die weiteren ihm tbertragenen
Aufgaben kostendeckende Gebiihren. Entstehen aus der Ubertragung einer Aufgabe K osten,
deren Deckung mit Gebiihren aus Griinden der Rechtsgleichheit und Aquivalenz nicht
angezeigt ist, kdnnen diese vom Ubertragenden Kanton tibernommen werden (Abs. 2). Der
Regierungsrat des tibertragenden Kantons entscheidet im Einvernehmen mit dem andern
Vereinbarungskanton Uber die Kostenibernahme. Er regelt mit dem V SZ insbesondere die
Abgeltungshohe und die Voraussetzungen fir die Kosteniibernahme (Abs. 3).

Die Vereinbarung VSZ umschreibt somit die Abgabepflichtigen (die vom Vollzug der
Strassenverkehrs- und Schifffahrtsgesetzgebung Betroffenen) und den Gegenstand der
Abgabe (Handlungen im Rahmen des Vollzugs der Strassenverkehrs- und
Schifffahrtsgesetzgebung) ausreichend. In Bezug auf die Bemessungsgrundliage wird in der
Vereinbarung VSZ lediglich angegeben, dass kostendeckende Gebuhren zu erheben seien.
Im Weiteren wird dem Verwaltungsrat desVSZ (vgl. Art. 9lit. i Vereinbarung VSZ;
nachfolgende Ausfuhrungen unter E. 6.1.6) die Kompetenz delegiert, fur hoheitliche
Tétigkeiten einen Gebuhrentarif zu erlassen. Es liegt somit eine hinlangliche
Kompetenziibertragung vor.
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E.6.1.6.1

Zu prufen bleibt damit, ob es fur die vorliegend angefochtene V erwaltungsgebihr in
Abweichung vom eingangs erwéhnten Legalitatsprinzip genigt, dass die
Bemessungsgrundlage lediglich auf verordnungsahnlicher Stufe verankert ist.

E.6.1.6.2

Dem Verwaltungsrat (des V SZ) kommt, gestitzt auf Art. 9lit. i Vereinbarung VSZ, die
Kompetenz zu, einen Gebuhrentarif fur die hoheitlichen Tétigkeiten festzulegen. Von dieser
Kompetenz hat er mit Gebuhrentarif VSZ (NG 651.21) Gebrauch gemacht. Der
Gebuhrentarif wurde vom zusténdigen Organ, dem Regierungsrat des Kantons Nidwalden,
am 17. Dezember 2002 genehmigt (vgl. Art. 4 Abs. 2 Regierungsratsgesetz, NG 152.1).

Im Gebihrentarif VSZ wird fur die relevanten Administrativmassnahmen im
Strassenverkehr (vgl. dortige Ziff. 6.1.1) einen Stundensatz von Fr. 100.00 bis Fr. 200.00
festgelegt und somit eine Abrechnung nach Aufwand vorgesehen. Konkretisiert werden
diese Kosten im Gebuhrenkatalog VSZ (vgl. VSZ-act. 27), welcher eine detaillierte
Auflistung der verschiedenen Gebihren mit dem jeweiligen Gebuhrenrahmen enthélt.
Vorliegend werden auf unterer Stufe bzw. im GebUhrentarif VSZ sowieim
Geblhrenkatalog V SZ weitere rechtssatzmassige K onkretisierungen vorgenommen. Die
vorliegende Ordnung, wonach die Gebihren nur dem Grundsatz nach im Gesetz, im
Ubrigen aber, namentlich beziiglich ihrer Héhe und Bemessung, in einer Verordnung bzw.



einer niedrigeren Stufe festgelegt sind, entspricht einer allgemein verbreiteten Regelung in
der Schweiz (vgl. dazu BGE 106 |a 249 E. 3b in Bezug auf Gerichtsgebiihren). Das
verfassungsmassige Legalitétsprinzip wird mit der vorliegenden Regelung nicht verletzt, da
es unter solchen Umstanden gentigen muss, wenn die Gebiihren wenigstens dem
Grundsatze nach im Gesetz verankert sind. Die Schutzfunktion fur den Einzelnen, die dem
Gesetzesvorbehalt zukommt, gebietet nicht, an die gesetzliche Grundlage der

V erwaltungsgebuihren hdhere Anforderungen zu stellen. Solches hiesse vielmehr, den
Gesetzmassigkeitsgrundsatz in einer Weise zu Uberspannen, dass er mit der
Rechtswirklichkeit und dem Erfordernis der Praktikabilitét in einen unldsbaren
Widerspruch geriete (BGE 104 1a 117 E. 4). Esliegt somit im Grundsatz eine ausreichend
konkrete gesetzliche Grundlage vor.
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E.6.1.7

Nachfolgend wird im Einzelnen auf die vom Beschwerdefihrer gerligten Positionen
eingegangen.

Bei den Posten "Einholen von Verfligungen”, " Schreiben einer Begrindung des
Einspracheentscheids' sowie "Begleitschreiben” wird der im Gebuhrenkatalog VSZ
vorgesehene K ostenrahmen eingehalten (vgl. die nachfolgenden Ausfiihrungen unter E. 6.2.
[fUr den Einspracheentscheid], E. 6.3 [flUr das Einholen von Verfligungen] und E. 6.6 [fur
die Begleitschreiben], in welchen im Detail auf die einzelnen Positionen eingegangen wird).

In der Rechnung werden die drei Positionen "Aktenstudium” jewells unter dem Titel
"Diverse Kosten und Gebuhren" aufgefuhrt. Im Gebuhrenkatalog wird fir "Diverse Kosten
und Gebihren" von einem fixen Gebiuhrenrahmen abgesehen und diese lediglich mit
"VARIABEL" angegeben (vgl. VSZ-act. 27, Code 6119). Die Kosten werden jedoch durch
den im Gebuhrentarif V SZ festgehaltenen Grundsatz, wonach von einem Stundenansatz
von Fr. 100.00 bis Fr. 200.00 ausgegangen wird, beschrankt und ist somit ebenfalls
gentigend konkretisiert (vgl. dazu die detaillierten Ausfuhrungen unter E. 6.51.).

Sodann liegt auch fur die Position "Zusatzaufwand", mit dem im Gebuhrentarif VSZ
allgemein festgehaltenen Rahmen (Fr. 100.00 bis Fr. 200.00/Std.) eine gentigende
gesetzliche Grundlage vor. Daran &ndert sich auch nichts, dass sich der "Zusatzaufwand" in
der Rechnung nicht auf einen Code im Gebuhrenkatalog Bezug nimmt und einem solchen
klar zuordnen | &sst.

Auch die gesetzliche Grundlage fir die Erhebung von "Frankaturen/Porto” ist gestiitzt auf
Art. 20 Abs. 1 (kostendeckende Gebtihren) Vereinbarung VSZ ausreichend konkret.

Der BeschwerdefUhrer dringt somit in diesem Punkt der Beschwerde nicht durch.

E.6.21

Der Beschwerdefuhrer moniert verschiedene ihm mit Einspracheentscheid auferlegte
Geblhren. Dabel bemangelt der Beschwerdefiihrer zunéchst die Kosten vom 11. Dezember
2020. Er fuhrt diesbeziiglich aus, es seien Kosten im Umfang von Fr. 300.00 fir dasreine
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Ausdrucken und Verpacken des Einspracheentscheids erhoben worden. Diese seien mehr
als kostendeckend, nicht mehr aquivalent und ausserst unangemessen. Zumal bereits K osten
fUr das Ausfertigen des Einspracheentscheids von Fr. 550.00 sowie fir die Versandkosten



Fr. 19.00 berechnet und diese dabei nicht berticksichtigt worden seien. Sodann handle es
sich dabei um reine Sekretariatsarbeiten. Der Einspracheentscheid zweimal auszudrucken
und zu verpacken wirde auf jeden Fall die Kosten in Hohe von Fr. 25.00 unterschreiten. Im
Weiteren lasse sich auch der Zusatzaufwand von Fr. 25.00 nicht erkléren, sei die Zustellung
doch schon in den Versandkosten von Fr. 19.00 enthalten.

E.6.2.2

Unklar ist, wie der BeschwerdefUhrer auf die von ihm aufgefthrten Fr. 300.00 fur das
"reine" Ausdrucken und Verpacken des Einspracheentscheids kommt. Gemass Rechnung
vom 11. Dezember 2020 werden dem Beschwerdeftihrer insgesamt Kosten von Fr. 800.00
fUr den Einspracheentscheid berechnet. Diese setzen sich aus Fr. 500.00, abgerechnet im
Stundenansatz [2.75 Std.], durch RA Wiirsch, sowie weiteren Fr. 250.00 fr den
Einspracheentscheid zusammen. FUr das Einholen einer Strafverfigung wird im Weiteren
Fr. 50.00 abgerechnet. Schliesslich ist ein Zusatzaufwand von Fr. 25.00 fur Korrespondenz
mit der Rechtsvertretung, Zustellung der Verfigung im Doppel an Rechtsvertretung,
aufgefihrt.

Die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Kosten fur "reines’ Ausdrucken und

V erpacken des Einspracheentscheids sind vorliegend nicht ersichtlich und werden auch
nicht weiter begrindet. Die Kosten fur den Einspracheentscheid von Fr. 800.00 liegen im
oberen Bereich desim Gebuhrenkatalog V SZ vorgesehenen Gebuhrenrahmens (vgl.
VSZ-act. 27, Code 6115, Fr. 400.00 — Fr. 800.00). Sodann ist auch der im Gebihrentarif

V SZ aufgefiihrte Stundenansatz von bis zu Fr. 200.00 durch RA Wirsch eingehalten
worden (vgl. dazu auch E. 6.4). Die Kosten fur den Einspracheentscheid sind somit nicht zu
beanstanden.

Schliesslich erscheinen auch die weiteren Kosten von Fr. 25.00 fir die Zustellung der
Verfigung im Doppel an die Rechtsanwaltin noch a's angemessen. Zumal neben dem
Einspracheentscheid (zwei Mal vier Seiten) ebenfalls ein Schreiben an die Rechtsanwéltin
(eine Seite) zu verfassen war sowie die Rechnung vom 11. Dezember 2020 (zwei Seiten)
der Rechtsanwadltin zugestellt wurde.
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Insgesamt sind die vom V SZ erhobenen K osten (Einspracheentscheid Fr. 250.00 und Fr.
550.00; Zusatzaufwand Fr. 25.00) nicht zu beanstanden.

E.6.3.1

Der Beschwerdef iihrer moniert sodann die Hohe der Kosten fir das Einholen der
Strafverfigung von jeweils Fr. 50.00. Es handle sich dabei um alltagliche Sekretariatsarbeit,
welche innert weniger Minuten erledigt sei. Dem BeschwerdefUhrer sei nicht ersichtlich,
inwiefern diese Handlung jeweils Kosten von Fr. 50.00 verursachen kdnne. Diese Kosten
seien mit dem Kostendeckungsprinzip nicht vereinbar.

E.6.3.2

In der Rechnung vom 11. Dezember 2020 wird die in Frage stehende Abgabe mit "Einholen
einer Strafverfiigung" bezeichnet.

Gemass Gebuhrentarif VSZ wird fur die Administrativmassnahmen im Strassenverkehr von
einem Stundensatz von Fr. 100.00 bis Fr. 200.00 ausgegangen. Die Gebuhr wird somit nach
dem massgeblichen Aufwand berechnet.



E.6.3.3

Der in der Rechnung vom 11. Dezember 2020 verrechnete Aufwand von zwei Mal Fr.
50.00 entspricht dem Gebuhrentarif VSZ (VSZ-act. 27, Code 6116). Zwar trifft es zu, dass
es sich dabei um Sekretariatsarbeit handelt. Jedoch erschdpft sich der Vorgang fur das
Einholen eines Strafbefehls nicht nur im Erstellen, Unterzeichnen und V ersenden des
entsprechenden Schreibens, sondern beinhaltet dieser doch auch das spétere
Entgegennehmen des Strafurteils, die Geschéftskontrolle sowie nach Eingang des
Strafurteils die Zuordnung zum entsprechenden Dossier. Auch wenn es sich dabei um ein
standardisiertes Vorgehen handelt, steht die Hohe der Kosten nicht in einem Missverhdtnis
zum objektiven Wert der Leistung und halt sich in verninftigen Grenzen. Sodann erweist
sich die Gebuhr im Vergleich mit anderen Gebuhren, wie z.B. der "Anordnung
Kontrollfahrt" (VSZ-act. 27, Code 6125) oder der "Erneuerung Dauerbewilligung”, welche
ebenfalls Fr. 50.00 kostet, als vergleichbar. Es wurde somit keine Unterscheidung getroffen,
fr die keine verniinftigen Grunde ersichtlich sind. Die erhobene Gebuhr von Fr. 25.00 ist
somit nicht zu beanstanden.
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E.6.4.1

Der Beschwerdefuhrer rigt im Weiteren die Hohe des Honoraransatzes der beigezogenen
Rechtsanwaéltin. Dieser sei mit Fr. 200.00 tberhoht, da es sich beim Einspracheverfahren
um ein Verfahren handle, welches allen Rechtssuchenden offenstehen misse. In
tatséchlicher Hinsicht erweise sich das Orientieren an privatrechtlichen Honoraransdtzen as
eine versteckte Parteientschadigung. Diese Praxis stelle eine Verletzung des

K ostendeckungs- und A quivalenzprinzips dar.

Sodann erweise sich das Weiterverrechnen des privatrechtlichen Honoraransatzes der
beigezogenen Rechtsanwéltin fir die Tétigkeiten vom 8. September 2020 und vom 30.
Oktober 2020 (je Fr. 50.00) als gewinnbringend. Dieses V orgehen verstosse gegen das
Aquivalenz- und K ostendeckungsprinzip.

E.6.4.2

Die Kosten der beigezogenen Rechtsanwaéltin liegen im Rahmen des Gebuhrentarifs VSZ
(vgl. dortige Ziff. 10.2.4, Gebuhrenrahmen Fr. 100.00 bis Fr. 200.00) und sind damit nicht
zu beanstanden. Gemass Gebuhrentarif werden die Kosten im Administrativverfahren nach
Aufwand abgerechnet. Eine Verletzung des K ostendeckungs- und Aquival enzprinzips ist
dabei nicht ersichtlich. Sodann ist darauf hinzuweisen, dass die Kosten aufgrund des
Verhaltens bzw. der verschiedenen Vorfélle des Beschwerdeflhrers verursacht wurden.

Dem BeschwerdefUhrer wurde mit den Schreiben vom 8. September 2020 sowie vom 30.
Oktober 2020, welche von der beigezogenen Rechtsanwdltin unterzeichnet wurden, das
rechtliche Gehdr gewéhrt. Er konnte sich somit zu den im weiteren Verlauf des Verfahrens
hinzutretenden V orféllen sowie dessen rechtlich vorgesehenen Konsequenzen aussern.
Dabei wurde der gemass Geblihrenkatal og vorgesehene Rahmen von Fr. 50.00 bis Fr.
150.00 (vgl. VSZ-act. 27, Code 6118) eingehalten bzw. es wurde jeweils nur der
Minimalbetrag von Fr. 50.00 berechnet. Eine Verletzung des K ostendeckungs- und
Aquivalenzprinzips ist dabei nicht ersichtlich. Soweit der Beschwerdefiinrer den
Stundenansatz von Fr. 200.00 fir juristische Arbeiten als Uberhoht ansieht, ist ihm somit
nicht zu folgen. Weitere Ausftihrungen dazu ertibrigen sich.
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E.6.5.1

Der BeschwerdefUhrer beméangelt im Weiteren die in der Rechnung aufgefihrten Betrége
fUr das Aktenstudium (vom 23. September 2020 sowie vom 10. November 2020, von je Fr.
75.00) und fuihrt dazu aus, dass daraus einerseits die Stundenansétze nicht ersichtlich seien
und andererseits nicht erkennbar sei, von wem dieses Aktenstudium (durch die
Rechtsanwaéltin oder durch andere Mitarbeiter) vorgenommen wurde. Sodann sei dasin
Rechnung stellen von Aktenstudium einer Behorde willkirlich, misse doch vorausgesetzt
werden, dass die Behorde ihre Akten kenne. Dassel be gelte fur das Aktenstudium vom 17.
Juli 2020 in H6he von Fr. 125.00.

E.6.5.2

Geméss Gebuhrentarif VSZ ist bei Administrativmassnahmen ein Stundenansatz bis zu Fr.
200.00 zulassig. Aufgrund der Eingaben des Beschwerdefiihrers (Einsprache und
Stellungnahmen) entstanden dem V SZ diverse Aufwéande, welche das V SZ gestiitzt auf den
Gebuhrentarif VSZ verrechnete. Aus der vom V SZ gestellten Rechnung ist zwar nicht
explizit ersichtlich, dass die bestrittenen Posten betreffend Aktenstudium von RA Wirsch
vorgenommen wurden. Dies ergibt sich jedoch implizit auch daraus, dass die weiteren
Schreiben (betreffend rechtliches Gehor) von RA Wirsch verfasst und unterzeichnet
wurden (vgl. VSZ-act. 13 betreffend Schreiben vom 8. September 2020 sowie VSZ-act. 16
betreffend Schreiben vom 30. Oktober 2020). Bel néherer Betrachtung der Hohe der Kosten
ergibt sich sodann, dass der von RA Wrsch veranschlagte Aufwand nicht unangemessen
erscheint. Bei einem Stundenansatz von Fr. 200.00 ergibt sich fir das Studium der
Einsprache, welche 10 Seiten umfasste, ein Aktenstudium von 37.5 Minuten. Fir die beiden
weiteren Stellungnahmen, welche jewells 6 Seiten umfassen, ergeben sich sodann je 22.5
Minuten. Insgesamt sind somit die Betrage fur das Aktenstudium bzw. das Abrechnen nach
Aufwand nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefihrer dringt auch in diesem Punkt seiner
Beschwerde nicht durch.

E.6.6.1

Im Weiteren rugt der Beschwerdefhrer, der Aufwand "Aktenstudium Mandatsanzeige
Rechtsvertretung” vom 3. Juli 2020 im Umfang von Fr. 12.50. Obwohl die Kosten eher tief
seien, vermoge es, gemass Beschwerdef ihrer, nicht zu Uberzeugen, dass eine
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Mandatsanzeige an eine bei der Vorinstanz beschéftigten Rechtsanwaltin verrechnet werde.
Es konne nicht zu Lasten des Beschwerdefiihrers gehen, dass sich die Vorinstanz eine
externe Anwaltin leiste. Dies sei nicht mit dem Aquivalenzprinzip vereinbar. Sodann wiirde
auch der Aufwand fir das Begleitschreiben vom 6. Juli 2020 von Fr. 71.00 gegen das
Aquivalenzprinzip verstossen. Schliesslich beméngelt der Beschwerdefiihrer noch die
Kosten von Fr. 37.50 fur die Faller6ffnung beim VSZ und fuhrt aus, es sei vollig
unerklarlich, welcher Aufwand damit genau beim V SZ verursacht worden sei.

E.6.6.2

RA Niedrist teilte mit Schreiben vom 2. Juli 2020 dem V SZ mit, dass sie vom
Beschwerdefuhrer mit der Wahrung seiner Interessen betraut wurde. Gleichzeitig stellt sie
einen Antrag auf Sistierung des Administrativverfahrens und reichte ein Gesuch um
Akteneinsicht ein.



Wie vom Beschwerdefihrer korrekt ausgefuhrt, erweisen sich die dafiir erhobenen Kosten
als eher tief. Bel einem Stundenansatz der beigezogenen Rechtsanwéltin von Fr. 200.00
ergibt sich ein Aktenstudium fur die Mandatsanzeige von nicht einmal vier Minuten. Dass
dievom V SZ fir das Schreiben erhobene Gebtihr in einem offensichtlichen Missverhéltnis
zur Leistung steht, ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht weiter
ausgefuhrt. Der erbrachte Aufwand fur das Aktenstudium bewegt sich in verninftigem
Rahmen und ist nicht zu bemangeln. Eine Verletzung des Aquivalenzprinzips liegt nicht
vor.

Fur das Zustellen der Akten an einen Anwalt sieht der Gebihrenkatalog VSZ (vgl. VSZ-act.
27, Code 6117) eine Gebuhr von Fr. 25.00 bis Fr. 100.00 vor. Dieser Gebihrenrahmen
wurde vorliegend eingehalten. Die Kosten von Fr. 71.00 fur das Zustellen der Akten sind
nicht zu beanstanden. Zumal darin ebenfalls die Kosten fir das Begleitschreiben enthalten
sind, mit welchem das Gesuch um Sistierung des Administrativverfahrens abgewiesen
wurde. Eine Verletzung des Aquivalenzprinzips liegt nicht vor.

Fur die Faller6ffnung ist u.a. ein neues Dossier zu erdffnen, die notwendigen Daten im
Geschéftssystem einzutragen und ein Aktendossier zu erstellen. Die Gebuhr fr die
Faller6ffnung von Fr. 37.50, die auf Art. 20 Vereinbarung VSZ sowie Ziff. 6.1.1.
Gebiihrentarif VSZ basiert (vgl. VSZ-act. 27, Code 6119), verletzt das Aquivalenz- oder
K ostendeckungsprinzip nicht, sodass die Hohe der verfiigten V erfahrenskosten nicht zu
beanstanden ist.
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E.6.7

Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer vor, die Kosten fir die Frankaturen und Porti von
Fr. 19.00 seien nicht nachvollziehbar.

Wie vom BeschwerdefUhrer selber ausgefiihrt, wurden die Verfigung vom 29. Juni 2020
sowie der Einspracheentscheid vom 11. Dezember 2020 je mittels Einschreiben (je Fr. 6.30,
total Fr. 12.60) zugestellt. Sodann wurden drei Schreiben (vom 6. Juli 2020, vom 8.
September 2020 sowie vom 30. Oktober 2020) als A-Post Plus, zu je Fr. 2.40, insgesamt Fr.
7.20, versandt. Insgesamt ergeben sich somit Versandkosten von Fr. 19.80. Wenn dasVSZ
sodann lediglich Kosten von Fr. 19.00 verrechnet, ist dies nicht zu beanstanden. Der
Beschwerdefuhrer dringt somit auch in diesem Punkt der Beschwerde nicht durch.

E.6.8.1

Der Beschwerdefuhrer bringt sodann verschiedene Einwande in Bezug auf die Gebihren
der Verfiigung vom 29. Juni 2020 vor. Zunéchst moniert er die Kosten fiir den
Fihrerauswei sentzug vom 29. Juni 2020 von Fr. 400.00 und sieht diese a's nicht mehr
adaguat an. Es habe dafur offenbar kein juristisches Fachwissen eingeholt werden missen.
Zudem seien die Kosten fast annghernd so hoch, wie das Ausfertigen der Begriindung des
Einspracheentscheids durch die Rechtsanwaltin.

Der verrechnete Aufwand von Fr. 400.00 liegt im unteren Bereich des im Gebuhrentarif

V SZ vorgesehenen Gebuihrenrahmens (vgl. VSZ-act. 27, Code 6170, Fr. 300.00 bis 800.00)
und ist somit nicht zu beanstanden. Daran vermag auch der Einwand, es sei kein juristisches
Fachwissen eingeholt worden oder die Kosten seien annghernd so hoch wie fir die
Begriindung des Einspracheentscheids, nichts zu andern.



E.6.8.2

Auch soweit der Beschwerdefthrer die weitere Auferlegung der K osten (Frankaturen/Porto
sowie Einholen Strafverfigung) fur die Verfigung vom 29. Juni 2020 bemangelt, erweist
sich seine Beschwerde a's nicht begriindet. Der Gebuhrentarif VSZ sieht fur das Einholen
einer Strafverfligung eine Gebuhr von Fr. 50.00 vor (vgl. dazu auch die Ausfihrungen unter
E. 6.3). Das VSZ bat die Staatsanwaltschaft betreffend Vorfal vom 23. Mai 2020, ihm das
rechtskraftige Strafurteil zukommen zu lassen (VSZ-Bel. 5). Die Gebihr entspricht somit
dem
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Gebuhrentarif VSZ. Die unter dem Punkt diverse Kosten und Gebuhren (V SZ-act. 27, Code
6119) zu zahlenden Frankaturen/Porto von Fr. 11.00 erscheinen vorliegend angemessen.
Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde hinsichtlich des Kostenpunktes der
Verfigung vom 29. Juni 2020 somit als unbegriindet.

E.6.9.1

Der Beschwerdefuhrer macht im Weiteren geltend, ihm seien trotz (teilweiser) Gutheissung
der Einsprache die vollen Verfahrenskosten geméass V erfligung vom 29. Juni 2020 auferlegt
worden. Bei einer Gutheissung seien keine Verfahrenskosten auf den Einsprecher zu
Uberwdlzen, so sei esauch in Art. 122 VRG vorgesehen. Dadurch werde das Willkurverbot
verletzt.

E.6.9.2

Das VSZ hielt im Einspracheentscheid fest, dass gestitzt auf Art. 12 und 20 der
Vereinbarung VSZ der Aufwand des V SZ gemass Gebuhrentarif in Rechnung zu stellen sai.
Die Verfahrenskosten seien deshalb dem Einsprecher zu Gberbinden.

E.6.93

Die Aufwande, die mit der Verfligung vom 29. Juni 2020 verbunden sind (Fr. 461.00),
betreffen das Verwaltungsverfahren. Gegen den Beschwerdefiihrer hat auf jeden Fall eine
Wartefrist von 24 Monaten sowie eine Sperrfrist von 48 Monaten zu ergehen. Die
anfanglich vom VSZ in der Verfiigung vom 29. Juni 2020 festgel egte Sperrfrist von 60
Monaten wird dabel neu als eine Wartefrist von 24 Monaten (fir den Vorfall vom 23. Mai
2020 [Streifkollision Sedel] 12 Monate sowie fur den Vorfall vom 6. August 2020 [Fuhren
eines Motorfahrzeuges trotz Annullation des Fihrerauswei ses] weitere 12 Monate) und eine
Sperrfrist von 48 Monaten festgelegt. Sodann stiitzt sie sich auf eine andere rechtliche
Grundlage (neu fur die Wartefrist Art. 15a Abs. 5 SVG sowie fir die Sperrfrist auf Art. 16
Abs. 3 SVG; anfanglich gestiitzt auf Art. 16b Abs. 2 lit. f SVG). Die Gesamtdauer der Frist
(Warte- und Sperrfrist) hat sich zwar insgesamt um 12 Monate (von 60 Monaten
[Verfigung vom 29. Juni 2020] auf 72 Monaten [Einspracheentscheid vom 11. Dezember
2020]) verlangert. Die Erhéhung der Frist erfolgt jedoch aufgrund des Vorfalls vom 6.
August 2020. Dasich dieser erst nach dem Erlass der urspriinglichen Verfligung vom 29.
Juni 2020 ereignete, ergibt sich in Bezug auf die Fristdauer der Verfligung vorliegend keine
relevante Anderung. Infolgedessen rechtfertigt es sich, wenn
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dem Beschwerdefiihrer ein Drittel der Anwaltskosten bzw. ein Kostenbeitrag von Fr.
655.55 tbernommen wurde, ihm dagegen aber die vollen Verfahrensgebihren auferlegt



wurden. Die verrechneten Aufwande entsprechen dem Gebuhrentarif VSZ. Hinsichtlich der
Rechnung vom 29. Juni 2020 Uber Fr. 461.00 ist die Beschwerde somit unbegriindet.

E.6.10.1

Der BeschwerdefUhrer macht sodann geltend, durch die Hohe der kostendeckenden
Gebtihren der Vorinstanz werde der Zugang zu Rechtsschutz erheblich erschwert. Hétten
die Betroffenen doch mit Kosten von mindestens Fr. 1'000.00 zu rechnen. Einsprechende
generell und der BeschwerdefUhrer im Speziellen wirden an der Austibung ihres
verfassungsmassigen Rechts auf Uberpriifung einer behdrdlichen Handlung erheblich
eingeschrankt. Sodann wurde ein Grossteil der Rechtssuchenden sich ein
Einspracheverfahren nicht leisten konnen.

E. 6.10.2

Gemass Art. 8 Abs. 1 Ziff. 4 GebG erhebt die Verwaltung keine amtlichen Kosten in
Einspracheverfahren, sofern die Einsprache nicht leichtfertig oder trélerisch erfolgt ist.
Diese Bestimmung kommt vorliegend jedoch nicht zur Anwendung, dadasVSZ als
interkantonal e 6ffentlich-rechtliche Anstalt vom Geltungsbereich des Gebiihrengesetzes
ausgeschlossenist (vgl. Art. 2 Abs. 1 GebG).

Gemass Gebuhrenkatalog VSZ it fir die Einspracheverfiigung eine Gebuhr von Fr. 400.00
bis Fr. 800.00 (vgl. VSZ-act. 27, Code 6115) vorgesehen. Inwiefern bel einer solchen Hohe
dem Beschwerdefiihrer die Auslibung seiner verfassungsmassigen Rechte erheblich
eingeschrankt werden soll, ist nicht ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer macht sodann auch
nicht geltend, er kénne sich das Einspracheverfahren nicht leisten.

Am Ausgefiihrten vermag auch die Tatsache nichts zu andern, dass dem Beschwerdefuhrer
fUr den Einspracheentscheid insgesamt amtliche Kosten im Umfang von Fr. 1'440.00 in
Rechnung gestellt wurden. Die weiteren Kosten ergeben sich u.a. dadurch, dass der
Beschwerdefiihrer wiederholt gegen das Strassenverkehrsrecht verstossen hat, was zu
weiteren Abklarungen und infolgedessen zu einem erhéhten Aufwand fihrte. Der
Beschwerdefihrer dringt somit in diesem Punkt der Beschwerde nicht durch.
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7.

E.7
Aufwand Faller6ffnung Einsprache Rechtsvertreter Fr. 37.50

E.71

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 122 Abs. 1
VRG). Die Kosten des Verwaltungsverfahrens umfassen die amtlichen Kosten (Gebtihren
und Auslagen) sowie die Parteientschadigung (Art. 115 VRG). Die Festlegung der
amtlichen Kosten sowie der Partelentschadigung im Verfahren vor dem Verwal tungsgericht
richtet sich nach dem PKoG (NG 261.2; Art. 116 Abs. 3VRG).

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht als Kollegialgericht betrégt die
Gerichtsgebuhr Fr. 100.00 bis Fr. 7'000.00 (Art. 15 Abs. 2 GerG i.V.m. Art. 116 Abs. 3
VRGi.V.m. Art. 17 PKoG [NG 261.2)]). Die Gerichtskosten werden ermessensweise (vgl.
Art. 2 Abs. 1 PKoG) auf Fr. 1'500.00 angesetzt, mit dem Kostenvorschuss des
Beschwerdefuhrersin ndmlicher Hohe verrechnet und sind bezahlt.



E.7.2

Im Rechtsmittelverfahren ist der ganz oder teilweise obsiegenden Partei eine angemessene
Entschédigung zulasten der unterliegenden Partel zuzuerkennen (Art. 123 Abs. 2 VRG).
Der unterliegende Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf eine Partel entschadigung.

Das VSZ obsiegt im Rahmen seines amtlichen Wirkungskreises. Folglich hat der
Beschwerdefiihrer dem V SZ keine Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 123 Abs. 4
VRG).
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E.8

Aufwand Aktenstudium Einsprache Rechtsvertretung Fr. 125.00

E.9

Einholen einer Strafverfigung (Vorfall vom 6. August 2020) Fr. 50.00

E. 10

Aufwand Schreiben durch RA Wirsch (1. rechtliches Gehdr) Fr. 50.00
E.11

Aufwand Aktenstudium 1. Stellungnahme Rechtsvertretung Fr. 75.00
E.12

Aufwand Schreiben RA Wirsch (2. rechtliches Gehor) Fr. 50.00

E. 13

Aktenstudium 2. Stellungnahme Rechtsvertretung Fr. 75.00

E.14

Aufwand ausfuhrliche Begrindung durch RA Wiirsch (2.75 Std.) Fr. 550.00
E. 15

Einspracheentscheid Fr. 250.00

E. 16

Einholen einer Strafverfigung (Vorfall vom 19. September 2020) Fr. 50.00
E.17

Zusatzaufwand, Zustellung Verfligung im Doppel an Rechtsvertretung Fr. 25.00
Fr. 1'440.00
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