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Regeste
Betrug, mehrfache Drohung, etc. (SA 19 21)

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Eintretensvoraussetzungen Angefochten ist das Urteil SK 18 6 des Kantonsgerichts
Nidwalden, Strafabteilung/Kollegial- gericht, vom 28. Méarz 2019 betreffend Betrug (Art.
146 StGB [SR 311.0]), geringfugige arglis- tige Vermogensschadigung (Art. 151 StGB
I.V.m. Art. 172ter StGB), mehrfache Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 180 Abs. 2
lit. b StGB), mehrfache N6tigung (Art. 181 StGB), mehrfachen Ungehorsam gegen
amtliche Verfigungen (Art. 292 StGB), mehrfache vorsétzli- che grobe Verletzung von
Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 2 SVG [SR 741.01] i.V.m. Art. 34 Abs. 4 SVG, Art. 90 Abs. 2
SVGi.V.m. Art. 34 Abs. 1 SVG und Art. 34 Abs. 4 SVG sowie Art. 90 Abs. 2 SVGi.V.m.
Art. 34 Abs. 4 SVGi.V.m. Art. 12 Abs. 1 und 2 VRV [SR 741.11]), vorsétzliche einfache
Verletzung von Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 27 Abs. 1 SVG) sowie
Widerhandlung gegen das kantonale Strafrecht (Art. 4 und Art. 11 kStG [NG 251.1]).
Gegen erstinstanzliche Urteile, mit denen das Verfahren ganz oder teilweise ab-
geschlossen wird, ist das Rechtsmittel der Berufung zuléssig (Art. 398 Abs. 1 StPO [SR
312.0]). Berufungsinstanz gegen Urteile des Kantonsgerichts Nidwalden ist das Oberge-
richt Nidwalden, Strafabteilung (Art. 29 GerG [NG 261.1]), das in Funferbesetzung
entscheidet (Art. 22 Ziff. 3 GerG). Die ortliche und sachliche Zusténdigkeit des
Obergerichts Nidwalden ist somit gegeben. Jede Partei, und somit auch die beschuldigte
Person (vgl. Art. 104 Abs. 1 lit. a StPO), die ein rechtlich geschiitztes I nteresse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat, kann ein Rechtsmittel ergreifen (Art. 382
Abs. 1 StPO). Der Berufungsklager wurde zu einer Frei- heitsstrafe von zwei Jahren, unter
Anrechnung der ausgestandenen Untersuchungshaft von 122 Tagen und des vorzeitigen
Massnahmenvollzugs, zu einer Busse von Fr. 4'000.00, bel schuldhaftem Nichtbezahlen
ersatzweise zu vollziehen durch eine Freiheitsstrafe von 40 Ta-

gen, zur Leistung von Schadenersatz und Genugtuung an die Zivilklagerin sowie zur
vollum- fanglichen Tragung der Verfahrenskosten verurteilt. Es wurde eine stationére
therapeutische Massnahmei.S.v. Art. 59 Abs. 1 StGB angeordnet. Der Vollzug der
Freiheitsstrafe wurde zu- gunsten einer stationaren Massnahme aufgeschoben. Die Busse ist
Zu bezahlen. Damit hat der Berufungsklager ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des K antonsgerichtsurteils. Der Berufungsklager ist zur
Berufung berechtigt. Die StPO sieht fur die Einlegung der Berufung ein zweistufiges



Verfahren vor (Art. 399 StPO). Nach Art. 399 Abs. 1 StPO ist die Berufung dem
erstinstanzlichen Gericht innert zehn Tagen seit Er6ffnung des Urteils schriftlich oder
mundlich zu Protokoll anzumelden. Nach Ausferti- gung des begriindeten Urteils
Ubermittelt das erstinstanzliche Gericht die Anmeldung zusam- men mit den Akten dem
Berufungsgericht (Art. 399 Abs. 2 StPO). Die Partei, die Berufung angemeldet hat, reicht
dem Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begriin- deten Urteils eine
schriftliche Berufungserklérung ein (Art. 399 Abs. 3, erster Satz StPO). Die Vorinstanz
versandte ihr Urtellsdispositiv am 9. April 2019, das am 10. April 2019 beim Beru-
fungsklager einging. Der Berufungsklager meldete mit Eingabe vom 12. April 2019
Berufung an. Die Vorinstanz versandte das begriindete Urteil am 10. Oktober 2019, das am
22. Oktober 2019 beim Berufungsklager einging, womit die 20-tégige Frist am 11.
November 2019 ablief. Der Berufungsklager reichte am 31. Oktober 2019 (Eingang am 4.
November 2019) die schrift- liche Berufungserkl&rung ein. Die Berufung wurde somit
form- und fristgerecht erhoben. Auf die Berufung ist demnach einzutreten.

E.12

Kognition und Rigegrinde Mit der Berufung kdnnen Rechtsverletzungen gertigt werden,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens (Art. 398 Abs. 3 lit. a StPO),
die unvollsténdige oder unrich- tige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) und
Unangemessenheit (lit. ¢). Damit ist die Berufung ein vollkommenes, reformatorisches
Rechtsmittel mit Suspensivwir- kung. Die Kognition ist, von den hier nicht interessierenden
Ausnahmen in Art. 398 Abs. 4 und

E.13

Begrindungspflicht Mit Blick auf die Prozessdkonomie erlaubt es Art. 82 Abs. 4 StPO den
Rechtsmittelinstanzen, fr die tatsachliche und rechtliche Wirdigung desin Frage
stehenden Sachverhaltes auf die Begriindung der Vorinstanz zu verweisen, wenn sie dieser
beipflichten. Hingegen ist auf neue tatséchliche Vorbringen und rechtliche Argumente
einzugehen, die erst im Rechtsmittelverfah- ren vorgetragen werden (BRUHSCHWEILER
DANIELA, in: Kommentar zur Schwei zerischen Straf- prozessordnung,
Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N. 9 zu Art. 82).

E.14
In Rechtskraft erwachsene Ziffern des vorinstanzlichen Urteil sdispositivs

E.14.1

Mit der Berufungserklarung hat die das Rechtsmittel einlegende Partei, vorliegend der
Beru- fungskl&ger, den Umfang der Uberpriifung des angefochtenen Entscheids anzugeben
und ins- besondere darzutun, ob das Urteil vollumfénglich oder nur in Teilen angefochten
wird, sowie die verlangte Anderung darzulegen. Eine das Urteil vollumfanglich
angefochtene Berufung kann nachtraglich eingeschrankt werden. Nach Ablauf der
gesetzlichen Frist von 20 Tagen ist jedoch eine Ausdehnung des Berufungsantrags auf
bisher nicht angefochtene Telle eines Ur- teils nicht mehr mdglich (LUZIUS EUGSTER,
in: Basler Kommentar, Schwelzerische Strafpro- zessordnung, Art. 196 — 457 StPO, 2.
Aufl. 2014, N. 3 zu Art. 399 mit Hinweisen).

In der Berufungserklarung vom 31. Oktober 2019 reichte der Berufungskl&ger fristgerecht
seine Berufungsantrége ein und gab verbindlich an, auf welche Teile sich die Berufung be-
schrankte. Wie unter E. 1.1 festgehalten wurde, lief die gesetzliche Frist zur Einreichung



der Berufungserklarung und somit auch zur Ausdehnung der Antrdge am 11. November
2019 ab. Der Berufungsklager erweiterte mit Stellungnahme vom 6. April 2020 (amtl. Bel.
21) seinen Berufungsantrag Ziff. 1 (zu Urteilsdispositiv Ziff. 2) und machte darin eine
Ausdehnung auf die Tatbestande der mehrfachen Notigung (Art. 181 StGB) sowie des
mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche Verfiigungen (Art. 292 StGB) geltend. Dieser
Antrag erfolgte nach Ablauf der gesetzlichen Frist. Eine Ausdehnung war zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr moglich. Soweit der Berufungsklager anlésslich der
Berufungsverhandlung somit Einwénde in Bezug auf die mehr- fache Notigung
(Dispositiv-Ziff. 2 Lemma4) oder den mehrfachen Ungehorsam gegen amtli- che
Verfligungen (Dispositiv-Ziff. 2 Lemma 5) vorbringt, wird nicht weiter darauf eingegangen.

E.14.2

Gemass Art. 404 Abs. 1 StPO Uberprift das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil nur
in den angefochtenen Punkten. Der Berufungsklager hat mit Berufungserkl&rung sowie an-
lasslich der Berufungsverhandlung folgende Punkte des vorinstanzlichen Urteils
angefochten: — Dispositiv-Ziff. 2 betreffend Schuldspruch m Lemma 1) Betrug; m Lemma
3) mehrfache Drohung; m Lemma 6) mehrfache vorsétzliche grobe Verletzung von
Verkehrsregeln; — Dispositiv-Ziff. 3 betreffend Straf zumessung; — Dispositiv-Ziff. 4
betreffend Anordnung einer stationéren therapeutischen Massnahme; — Dispositiv-Ziff. 5
betreffend Aufschiebung des Freiheitsentzuges zu Gunsten der stationéren Massnahme; Be-
zahlung der Busse; — Dispositiv-Ziff. 7 betreffend Widerruf des Strafbefehls vom 11.
Dezember 2015 bzw. die damit ausgesprochene bedingte Geldstrafe; — Dispositiv-Ziff. 8.1
betreffend Schadenersatz und Genugtuung zugunsten der Zivilklagerin; — Dispositiv-Ziff.
8.2 betreffend V erwendung und V errechnung des beschlagnahmten V ermégensbetrages zur
tellweisen Deckung der Zivilforderung der Zivilklégerin; — Dispositiv-Ziff. 9.1-9.2
betreffend sichergestellte Bargelder zur Deckung der Verfahrenskosten sowie zur Ver-
rechnung mit der ausgeféllten Busse; — Dispositiv-Ziff. 12 betreffend Vertellung der
Verfahrenskosten; — Dispositiv-Ziff. 14.1-14.2 betreffend Entschadigung der
zivilklégerischen Rechtsbeistandin.

Demgegeniber anerkennt der Berufungsklager ausdriicklich: — Dispositiv-Ziff. 1 betreffend
Freispruch vom Vorwurf der vorsatzlichen einfachen Verletzung von Verkehrsre- geln; —
Dispositiv-Ziff. 2 betreffend Schuldspruch in m Lemma 2) geringfligige arglistige
Vermdgensschadigung; m Lemma4) mehrfache N6tigung; m Lemma 5) mehrfacher
Ungehorsam gegen amtliche Verfiigungen; m Lemma 7) vorsétzliche einfache Verletzung
von Verkehrsregeln; m Lemma 8) Widerhandlung gegen das kantonal e Strafrecht; —
Dispositiv-Ziff. 6 betreffend Kontakt- und Rayonverbot; — Dispositiv-Ziff. 10 betreffend
Einziehung und Vernichtung des GPS-Trackers; — Dispositiv-Ziff. 11 betreffend
Herausgabe des beschlagnahmten Schreibens;

Das Kontakt- und Rayonverbot gemass Urteil sdispositiv-Ziff. 6 wurde vom
Berufungsklager mit Berufungserklarung zwar angefochten, jedoch anlasslich der
Berufungsverhandlung dann wieder zuriickgezogen (vgl. Verhandlungsprotokoll S. 13
unten), weshalb diese Dispositiv- Ziff. 6 ebenfalls als anerkannt gelten kann.

Alle Dispositiv-Ziffern, welche anerkannt und demnach nicht angefochten wurden, sind in
Rechtskraft erwachsen (vgl. Art. 398 Abs. 2, Art. 399 Abs. 3 lit. aund Abs. 4 sowie Art.
404 StPO). Das erstinstanzliche Urteil ist in den oben aufgeftihrten Dispositiv-Ziffern 1, 2
(Lemma2,4,5,7,8), 6, 10 und 11 in Rechtskraft erwachsen und bildet in diesem Umfang



nicht mehr Gegenstand des Berufungsverfahrens.

2. Grundlegendes 2.1. Riigen Anlésslich der Berufungsverhandlung wurden verschiedene
Vorfragen aufgeworfen (vgl. so- gleich E. 2.2 f.) und Beweisantrége gestellt (vgl. E. 2.4).
Darauf wird sogleich eingegangen und danach folgen Ausfihrungen zur vorinstanzlichen
Wrdigung sowohl der berufungs- wie auch der zivilklégerischen Aussagen (vgl. E. 3.2).
Neben dem Schuldspruch (vgl. E. 4) rigte der Berufungsklager die Straf zumessung und den
Widerruf des Strafbefehls (vgl. E. 5), die Anordnung der stationéren therapeutischen
Massnahme (vgl. E. 6), die Verwendung der be- schlagnahmten Vermogenswerte zu
Gunsten der Zivilklagerin (vgl. E. 7) sowie den Entscheid im Zivilpunkt (vgl. E. 8). Zudem
liess der Berufungskl&ger eine andere Verlegung der Kosten und Entschédigungen
beantragen (vgl. E. 9).

2.2. Vorfragen der amtlichen Verteidigung Die amtliche Verteidigerin stellte anlasslich der
Berufungsverhandlung mehrere Vorfragen. Auf Vorfrage 1 betreffend Verwertbarkeit der
Einvernahmen vor Einsetzung einer amtlichen Ver- teidigung (vgl. dazu unten E. 2.2.1)
sowie auf Vorfrage 2 betreffend Verhandlungsablauf (vgl. dazu unten E. 2.2.2) wird
sogleich eingegangen. Zu dem vom Berufungskl&ger ebenfalls unter VVorfragen gestellten
Beweisantrag, ein neues Gutachten betreffend, sowie der damit einher- gehenden Frage, ob
fur die Anordnung einer ambulanten Massnahme sowie eines Strafauf- schubes zugunsten
der ambulanten Massnahme ein neues Gutachten tberhaupt erforderlich sei, wird auf die
Ausfihrungen unter E. 2.4.6 verwiesen.

2.2.1. Verwertbarkeit der Einvernahmen des Berufungskl&gers vor Einsetzung einer
amtlichen Verteidigung 2.2.1.1.

Der Berufungsklager liess zum einen beantragen, das Gericht habe abzukléren, ob die Ein-
vernahmen des Berufungsklagers vor Einsetzung der amtlichen Verteidigung am 23.
August 2017 als Beweise verwertbar seien. Betroffen seien die polizeilichen Einvernahmen
vom 1. Juni 2017, 26. Juni 2017, 29. Juni 2017, 9. Juli 2017, 11. Juli 2017, 17. Juli 2017
und vom

E.5

StPO abgesehen, weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht eingeschrénkt. Auch
reine Ermessensfragen unterliegen der freien Uberprifung. Das Berufungsgericht
entscheidet in eigener Verantwortung aufgrund seiner freien, aus den Akten, aus eigenen
Beweisaufnah- men und aus der Verhandlung gewonnenen Uberzeugung. Die Berufung
zielt damit auf voll- standige oder teilweise Wiederholung der Uberpriifung des
Sachverhalts und eine erneute tatséchliche Beurteilung ab. Tritt das Berufungsgericht auf
das Rechtsmittel ein, falt esein

neues Urtell (LUZIUS EUGSTER, in: Basler Kommentar, Strafprozessordnung, 2. Aufl.
2014, Art. 196 — 457 StPO, N. 1 zu Art. 398 mit Hinweisen).

E.51

Berufungsentscheid — neues Urteil Die Berufungsinstanz fallt ein neues Urteil (Art. 408
StPO) und hat die Strafe nach ihrem eige- nen Ermessen festzusetzen. Unter dem Vorbehalt
der "reformatio in pelus’ muss sie sich nicht daran orientieren, wie die erste Instanz die
einzelnen Strafzumessungsfaktoren gewichtet hat (Urteil des Bundesgerichts
6B_1252/2014 vom 4. Mai 2015 E. 4.3).



Die Vorinstanz bestrafte den Berufungskléger mit einer Freiheitsstrafe von zwel Jahren
sowie einer Busse von Fr. 4000.00, unter Verhangung einer Ersatzfreiheitsstrafe von 40
Tagen im Falle der schuldhaften Nichtbezahlung, unter Anrechnung der ausgestandenen
Untersu- chungshaft von 122 Tagen und des vorzeitigen Massnahmenvollzugs (die Termine
bei Ober- &rztin D.___ wurden betreffend die ambulante Massnahme zu 1/8 angerechnet).

E.52

Fir die allgemeine Straf zumessung, die objektive und subjektive Tatschwere sowie die
Téater- komponenten kann ohne weiteres auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen
werden (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. 111.1.2 f. S. 151-153, [11.1.4.1 S. 154-158, 111.1.4.4
S. 158-161; Art. 82 Abs. 4 StPO).

E.53
Strafart

E.53.1

Der Berufungskl&ger machte zunéchst zusammenfassend geltend, es habe anstelle der von
der Vorinstanz ausgesprochenen zweijahrigen Freiheitsstrafe eine Geldstrafe von 120 Ta
gessatzen zu ergehen. Damit rugte der Berufungskl&ger zunéchst die Strafart bzw. das Aus-
sprechen einer Freiheitsstrafe durch die Vorinstanz.

E.53.2

Der Berufungsklager hat sich der mehrfachen Notigung, des Betrugs und der mehrfachen
vor- sédtzlichen groben Verletzung von Verkehrsregeln schuldig gemacht. Die Vorinstanz
hat so- wohl fUr den Betrug sowie auch fur die N6tigungen/Drohungen und die Vergehen
Im Strassen- verkehr eine Frelheitsstrafe als angemessen angesehen. Im Weiteren hat die
Vorinstanz die Delikte in ihrem Gesamtzusammenhang gewurdigt und fir jeden Tatbestand
eine Strafe bzw. insgesamt eine Gesamtstrafe von 24 Monaten Freiheitsstrafe
ausgesprochen.

E.53.3
Betrug

E.533.1

Der Berufungsklager beantragt fir den Betrug eine bedingte Geldstrafe von 30 Tagessétzen.
Er monierte die von der Vorinstanz ausgesprochene Freiheitsstrafe bzw. die festgesetzte
Ein- satzstrafe von drei Monaten in mehrfacher Hinsicht. Zundchst machte er geltend, die
Vo- rinstanz verkenne, dass der Berufungsklager bisher nie aufgrund eines
Vermogensdelikts ver- urteilt worden sai. Es sei hochst unwahrscheinlich, dass er ein
solches zukiinftig begehen

werde. Uberdies bestehe — entgegen der Ansicht der Vorinstanz — eine gute L egal prognose.
Diefinanziellen Verhaltnisse des Berufungsklagers hétten sich stabilisiert, weshalb eine
Geld- strafe voraussichtlich auch vollzogen werden kénne. Angesichts des geringen
objektiven Tat- verschuldens des Berufungsklagers komme nur eine Geldstrafe in Betracht.

E. 5332

Gemaéss Art. 41 Abs. 1 StGB kann das Gericht statt auf eine Geldstrafe auf eine
Freiheitsstrafe erkennen, wenn eine solche geboten erscheint, um den Téater von der
Begehung weliterer Ver- brechen oder Vergehen abzuhalten (lit. @), oder eine Geldstrafe



voraussi chtlich nicht vollzogen werden kann (lit. b). Es hat die Wahl der Freiheitsstrafe
ndher zu begriinden (Abs. 2). Esreicht nicht aus, zu erkl&ren, warum eine Freiheitsstrafe
angemessen erscheint, sondern das Gericht muss auch klar darlegen, warum die

V oraussetzungen fir eine Strafaussetzung zur Bewdah- rung nicht erfillt sind, warum
akzeptiert werden muss, dass die Geldstrafe nicht vollstreckbar erscheint (Urtell des
Bundesgerichts 6B_341/2017 vom 23. Januar 2018 E. 1.1).

Eine bedingte oder unbedingte Freiheitsstrafe kann ausgesprochen werden, wenn eine Geld-
strafe voraussichtlich nicht vollzogen werden kann. Um die Vollzugschancen einer
(unbeding- ten) Geldstrafe abschétzen zu kdnnen, muss der Richter im Rahmen des
Prognoseurteils auf den zu erwartenden Vollzug vorausblicken. Vom Richter wird also eine
negative Prognose hinsichtlich der Vollstreckbarkeit der Geldstrafe verlangt. Das heisst
aber auch, dass ein blos- ses Wahrscheinlichkeitsurteil ausreicht. Das Bundesgericht legt
die Voraussetzungen der Ne- gativvollstreckungsprognose restriktiv aus. Eine negative
Vollstreckungsprognose ist nur mit Zurtickhaltung anzunehmen, nicht zuletzt, well bei
Nichtbezahlung der Geldstrafe an ihrer Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe tritt (Art. 36 Abs. 1
StGB; GORAN MAZZUCCHELLI, in: Basler Kom- mentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N.
42af. Art. 41 mit Hinweis).

E. 5333
5.333.1L

Der Berufungsklager machte eine Stabilisierung seiner finanziellen Situation geltend. Dazu
liess er ausfihren, dass er mittlerweile eine ganze IV -Rente erhalte. Eine Geldstrafe kénne
somit voraussichtlich auch vollzogen werden. Nur mit dusserster Zurtickhaltung sei von
einer negativen Vollstreckungsprognose auszugehen. Es fehle vorliegend an der
Voraussetzung der offensichtlich fehlenden Vollstreckbarkeit.

Im vorinstanzlichen Urtell wurde zur finanziellen Situation des Berufungsklagers
festgehalten, dass er rickwirkend ab 2017 eine volle I V-Rente erhdt. Zudem wurde
sichergestellt, dass der Berufungskl&ger Uber das soziale Existenzminimum von Fr.
2'086.00 verfugt (vgl. vorinstanz- liches Urteil, E. 11.1.4.4.1 S. 159). Die IV-Rente
bezifferte der Berufungsklager anlésslich der Berufungsverhandlung mit Fr. 2'010.00.
Diesbezliglich 18sst sich keine wesentliche Verande- rung zu den Verhdltnissen im
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urtells feststellen. Der Berufungs- kléger hat gemass
eigenen Aussagen anlasslich der Berufungsverhandlung weiterhin Schul- den im Umfang
von Fr. 5'000.00 bis Fr. 10'000.00 bei einem Freund und seinem Bruder. Zu- dem fihrte er
auch noch die moralische Verpflichtung gegeniiber seinen Kindern auf. Auch die Kosten
des Berufungsverfahrens im Umfang von Fr. 6'000.00 sind latent vorhanden. Der
Berufungsklager verzeichnet somit weiterhin Schulden im funfstelligen Bereich. Insofern
kann seit dem vorinstanzlichen Urteil nicht von einer wesentlichen Veranderung der
finanziellen Si- tuation im Sinne elner V erbesserung ausgegangen werden. Mit der
IV-Rente vermag der Be- rufungsklager zwar seine laufend anfallenden Fixkosten zu
decken und er verfugt damit Uber einen konstanten finanziellen Betrag zur freien
Verflgung. Die Ruckzahlung seiner Schulden wird jedoch noch einige Zeit in Anspruch
nehmen. Auch im Therapieverlaufsbericht 2020 wird - trotz der IV-Rente - von einer
angespannten finanziellen Situation ausgegangen (vgl. Bellage zu amtl. Bel. 41). Nach dem
Ausgefihrten verflgt der Berufungskléger tber nur sehr be- schrénkte finanzielle Mittel.
Daran vermogen auch die wiederholten mehrmonatigen Auslands- aufenthalte, wahrend



welchen der Berufungsklager von tieferen L ebenshaltungskosten profi- tiert, nichts zu
andern. Die wéhrend dieser Zeit in der Schweiz anfallenden Fixkosten (Woh- nung,
Versicherung etc.) bleiben sich gleich. Infolgedessen ist von einer negativen Vollstre-
ckungsprognose in Bezug auf eine unbedingte Geldstrafe auszugehen. Sodann kann dem
Berufungskléger auch keine giinstige L egal prognose ausgestellt werden (vgl. dazu unten E.
6.9.4). Eine weitere Geldstrafe misste unbedingt ausgesprochen werden, weil sie vom Be-
rufungskléger unter Einbezug seiner beruflichen und finanziellen Situation nicht beglichen
wer- den konnte. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass sich der Berufungskléger von
Bussen und Geldstrafen unbeeindruckt zeigte. Individuell-konkret macht das Verhangen
einer Geld- strafe beim Berufungsklager wenig Sinn, eine spezial praventive Wirkung wére
davon nicht zu erwarten. Fur den Betrug rechtfertigt sich als Sanktionsart nur eine
Freiheitsstrafe.

5.3.3.3.2.

Daran vermogen auch die weiteren Einwande des Berufungsklgers beziiglich einschlagiger
Vorstrafe und den sozialen Auswirkungen nichts zu andern.

In Bezug auf die strafrechtliche Vorbelastung ist zu berticksichtigen, ob der Verurteilte fir
dau- erndes Wohlverhalten Gewahr bietet oder nicht (BGE 118 1V 97 E: 2c). Die Tatsache,
dass der Berufungskl&ger nicht einschldgig vorbestraft ist, ist nur ein Faktor neben anderen,
welche im Rahmen der Gesamtbeurteilung zu beriicksichtigen sind. Sodann werden vom
Bundesge- richt regelméssig V orstrafen, welche andersartige Delikte betreffen als "fur die
Prognose nicht vollig belanglos' bezeichnet (ROLAND SCHNEIDER/ROY GARRE, in:
Basler Kommentar, Straf- recht, 4. Aufl. 2019, N. 62 zu Art. 42 StGB). Das Vorgehen der
Vorinstanz, die Vorstrafe des Berufungsklégers, auch wenn diese nicht einschlégigist, in
die Gesamtbeurteilung miteinzu- beziehen, ist sodann nicht zu beanstanden. Selbst wenn
der Berufungsklager bisher noch nie wegen eines Vermogensdeliktes rechtskraftig
verurteilt wurde, konnen die Vorstrafen nicht einfach ausgeblendet werden.

Zu den sozialen Auswirkungen einer Freiheitsstrafe ist anzumerken, dass der
Berufungskléger fur keine Familie zu sorgen hat, sich wéhrend mehreren Monaten im Jahr
im Ausland aufhalt und die Blumenfelder im Nebenerwerb fuhrt. Die Frelheitsstrafe trifft
den Berufungsklager so- mit nicht hérter a's sie jede andere Person treffen wirde.

E.534

Na6tigungen / Vergehen im Strassenverkehr Die Vorinstanz hat beziiglich der Nétigungen
und der Vergehen im Strassenverkehr zutreffend erwogen, dass die Straftaten zeitlich und
sachlich derart eng miteinander verknlpft sind, dass sich diese nicht mehr sinnvoll trennen
und beurteilen lassen (vgl. vorinstanzliches Urtell, E. 111.1.3 S. 152 ff.). In casu liegt
insofern eine aussergewohnliche Konstellation vor, als mit den mehrfachen N6tigungen und
der mehrfachen vorsétzlichen groben Verletzung von Ver- kehrsregeln mehrere unabhangig
voneinander begangene und unterschiedlich schwerwie- gende Straftaten zu beurteilen sind,
diese jedoch alle zusammengefasst unter dem Begriff des Stalkings erfasst werden. Das
Vorgehen der Vorinstanz, in Bezug auf die Festlegung der Straf- art fir die Notigungen und
die Vergehen im Strassenverkehr eine Freiheitsstrafe auszuspre- chen, erweist sich
infolgedessen als angebracht. Es kann im Ubrigen auf die dortigen Ausfuih- rungen der
Vorinstanz verwiesen werden (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. 111.1.3 S. 152 ff.; Art. 82 Abs.
4 StPO).



Fir die N6tigungen sowie die Vergehen im Strassenverkehr rechtfertigt sich die Anordnung
einer Freiheltsstrafe.

E.54
Strafmass - Tatkomponenten

E.551

Betrug Der Berufungsklager brachte in Bezug auf die von der Vorinstanz festgesetzte Hohe
der Ein- satzstrafe von drei Monaten vor, ein wichtiger Gesichtspunkt bei der
Strafzumessung sei der geringe Deliktsbetrag. Der Berufungsklager bewege sich im Bereich
der leicht- bis mittelgradi- gen Kriminalitat, bei welcher angesichts des geringen objektiven
Tatverschuldens und gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung - entgegen der
vorinstanzlichen Ausfihrungen - nur eine bedingte Geldstrafe von 30 Tagessédtzen in
Betracht komme.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz den Deliktsbetrag als eines von mehreren
Merkmalen in seine Beurteilung miteinbezog. Bezliglich des vollendeten Deliktes ging sie
nachvollziehbar von einem leichten objektiven Tatverschulden aus. Unter Einbezug des
relativ weiten Strafrahmens (bis zu finf Jahre Freiheitsstrafe) sowie den weiteren
Tatkomponenten (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. 111.1.4.1 S. 154, Art. 82 Abs. 4 StPO)
erweist sich die vo- rinstanzliche Einsatzstrafe von drel Monaten nicht als unangemessen.
Das Obergericht kann sich den treffenden Ausfihrungen der Vorinstanz anschliessen und
geht ebenfalls von einer Einsatzstrafe von drei Monaten aus (vgl. vorinstanzliches Urteil, E.
[11.1.4.2 S. 154 1.).

E.55.2
Notigung

E.55.21

Der Berufungsklager kritisierte die von der Vorinstanz festgelegte Hohe der Freiheitsstrafe
von

E.55.22

Insgesamt hielt die Vorinstanz fir die mehrfachen N6tigungen eine Freiheitsstrafe von 15
Mo- naten al's verschuldensangemessen. Die Vorinstanz bewertete sowohl die objektive wie
auch die subjektive Tatschwere al's schwer. Das objektiv schwere Tatverschulden wurde
dabei im mittleren bis oberen Bereich angesiedelt und dafUrr eine Strafe von 13 Monaten als
angemes- sen angesehen. Die subjektiven Tatkomponenten, welche sich straferhéhend
auswirken, wur- den mit zwei Monaten berticksichtigt.

E.55.23

Auf die berufungsklégerischen Ausfihrungen, wonach die objektive Tatschwere sich auf
einer falschen Sachverhaltsfeststellung beruhenden Ansicht der V orinstanz beziehe, ist
nicht weiter einzugehen.

Der Berufungskl&ger vermag weder mit seinem Hinwels auf die Rechtsprechung noch auf
die Definition des Stalkings etwas zu seinen Gunsten abzuleiten. Dass sein in casu
inkriminiertes Verhalten, so der Berufungskléger, verglichen mit BGE 141 1V 437 nicht
unter Einbezug der Offentlichkeit stattgefunden habe, ist unbedeutend. Es trifft zwar zu,
dass die Offentlichkeit vorliegend mehrheitlich nicht involviert war. Daraus aber generelle



Schlussfolgerungen auf die Schwere der Verletzung, die Verwerflichkeit des Handelns, die
Téter-Opfer-Beziehung und somit auf die konkrete Tatschwere des jeweiligen Falles zu
ziehen, ist verfehlt. Der Einbezug der Offentlichkeit ist lediglich ein Merkmal von vielen.
Dem dartiber hinaus aufgefiihrten BGE 129 1V 262 liegt ein nicht vergleichbarer
Sachverhalt zugrunde, ging es dort um Stalking in Zusammenhang mit einer Entlassung.

Wie die Vorinstanz bewertet das Obergericht die objektive Tatschwere unter
Berticksichtigung der sich Uber Monate hinziehenden Vorfélle als schwer. Das objektive
Tatverschulden liegt im mittleren bis oberen Bereich. Der Berufungskl&ger tauchte trotz
Kontakt- und Rayonverbot wieder und wieder in unmittelbarer Nahe der Zivilklagerin auf.
Er beschrankte sich dabei nicht nur auf das personliche Auftauchen an ihrer Wohnadresse
und in der N&he ihres Arbeitsplat- zes, sondern verangstigte die Zivilklagerin unter anderem
durch wiederholtes Deponieren und Hinterlegen von Gegenstanden an unterschiedlichen
Orten (bel ihrem Auto, an ihrer Wohnad- resse). Er schreckte nicht davor zurtick,
verschiedene Sachen auf ihren Namen und ihre Rech- nung an ihre Wohnadresse zu
bestellten und anliefern zu lassen. In der virtuellen Welt hatte die Zivilkl&gerin keine Ruhe
vor dem Berufungsklager. Sowohl auf Facebook wie auch per

E-Mail meldete er sich bei der Zivilkléagerin. Der Berufungskl&ger war an gewissen Tagen
om- niprasent. Dass der Berufungskléger gegentiber dem Opfer nie gewalttatig wurde,
vermag an der objektiven Tatschwere nichts zu andern. Die Zivilkl&gerin fuhlte sich
bel&stigt, konnte dem Téter nicht ausweichen, ihre personliche Freiheit war empfindlich
eingeschrankt. Die allgegen- wartige Prasenz des Berufungsklagers, sein belagerndes,
belauerndes und drangendes Ver- halten machten die Zivilklagerin krank und fihrten zu
einer mehrmonatigen Arbeitsunfahigkeit. Die Zivilkl&gerin erlitt einen
Erschopfungszustand sowie posttraumatische Belastungsstorun- gen mit massiven Angst-
und Panikzusténden. Eine Strafe von 15 Monaten Freiheitsstrafe erweist sich gestitzt
darauf a's angemessen.

Im Ubrigen, insbesondere auch fiir die subjektive Tatschwere kann auf die Ausfiihrungen
der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. vorinstanzliches Urtell, E. 111.1.4.3.1 S. 155-157;
Art. 82 Abs. 4 StPO). In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz wiegt auch die subjektive
Tatschwere schwer und wirkt sich insgesamt straferhthend aus. Aufgrund der subjektiven
Tatschwere er- scheint eine Erhdhung von zwel Monaten als angemessen. Somit erachtet
das Obergericht fur die N6tigungen eine Freiheitsstrafe von 17 Monaten, asperiert 16
Monaten, als verschuldens- angemessen.

E.553

Vergehen im Strassenverkehr Die Ausfuhrungen der Vorinstanz in Bezug auf die
Strafzumessung zu den Vergehen im Stras- senverkehr werden vom Berufungskléger nicht
beanstandet.

Die Vorinstanz wirdigte die objektive und subjektive Tatschwere zutreffend und bewertete
so- wohl die objektive wie auch die subjektive Tatschwere als nicht mehr leicht. In der
Folge wurde eine Strafe von vier Monaten Freiheitsstrafe, asperiert um zwei Monate, als
angemessen an- gesehen. Es kann deshalb auf die diesbeztiglichen Ausfuhrungen der
Vorinstanz (vgl. vo- rinstanzliches Urtell E. 111.1.3insb. S. 153 f. und E. 111.1.4.3.3 S. 157,
Art. 82 Abs. 4 StGB) ver- wiesen werden.

E.554



Zwischenfazit Nach dem Ausgefihrten ist zusammenfassend festzuhalten, dass unter
Berticksichtigung der Tatkomponenten von einer hypothetischen Gesamtstrafe von 21
Monaten auszugehen ist.

E.5.6
Téaterkomponente

E.56.1

In Bezug auf die Taterkomponente machte der Berufungsklager zusammengefasst eine er-
hebliche Minderung geltend. Zu den personlichen Verhaltnissen und der Wirkung der
Strafe auf den Berufungsklager flhrte er aus, dass er die zwel Blumenfelder mit grosser

L eidenschaft bewirtschafte und ihm diese Arbeit — auch wenn daraus nicht wirklich ein
Gewinn erzielt werde — Sinn und grossen Halt im Leben gebe. Mit einer unbedingten
mehrmonatigen Freiheitsstrafe werde diese Stiitze gefahrdet. Aufgrund eines Timeout in
T. _im Winter 2018/2019 habe er Abstand von der Angelegenheit gewinnen und vor allem
Distanz zur Zivilklagerin nehmen kon- nen. Mittlerweile Iebe er in einer neuen und stabilen
Partnerschaft. Er pflege zu seinen Kindern und seiner Ex-Frau einen guten Kontakt und
habe diese nach seiner Riickkehr oft gesehen.

E.5.6.2

Vorleben Das Vorleben des Berufungsklagers wurde von der Vorinstanz weder al's
straferhthend noch a's strafmindernd beurteilt. Die Arbeit an den Blumenfeldern, die vom
Berufungskléger ange- fulhrte gute Beziehung zu seinen Kindern sowie die neue
Partnerschaft wurden berticksichtigt. Die Vorinstanz wirdigte das V orleben, wie ebenso
samtliche Ubrigen Aspekte zutreffend. Es kann vollumfanglich auf die Erwégungen der
Erstinstanz verwiesen werden (vgl. vorinstanzli- ches Urteil, E. 111.1.4.4, S. 158 ff.; Art. 82
Abs. 4 StPO). Der vom Berufungsklager geltend ge- machte gute Kontakt zur Kindesmutter
vermag daran nichts zu andern.

Die Beurteilung der Vorinstanz, das Vorleben wirke sich auf die Strafzumessung nicht aus,
ist nicht zu beanstanden.

E.56.3
Nachtatverhalten

E.56.3.1

Der Berufungsklager reklamierte die vorinstanzliche Straferhdhung aufgrund seines
Nachtat- verhaltens. Die diesbezliglichen Vorhaltungen seien richterlich noch nicht beurteilt
und damit bloss unbewiesene Behauptungen der Zivilklagerin. Die Zivilklagerin habe diese
Vorwurfe in einem anderen noch hangigen Verfahren gemacht. Es wirde eine Verletzung
der Unschulds- vermutung resultieren, wenn die Behauptungen der Zivilklagerin als
bewiesen angesehen wir- den.

E.5.6.3.2

Umstande nach der Tat kénnen als Indizien fungieren fir die Einschétzung der kriminellen
Energie (HANS WIPRACHTIGER/STEFAN KELLER, in: Basler Kommentar, Strafrecht,
4. Aufl. 2019, N. 168 zu Art. 47 SIGB).

Unbestritten waren die Vorfélle zum Zeitpunkt der vorinstanzlichen Verhandlung
strafrechtlich noch nicht beurteilt. Mit der Vorinstanz ist jedoch darin einig zu gehen, dass



der Berufungskl& ger, zweifel sohne auch nach dem im vorliegenden Verfahren zu
beurteilenden Zeitraum, mehr- fach gegen das Annéherungs-, Kontakt- und Rayonverbot
verstiess. Gewisse Vorfédle hat der Berufungsklager selber eingestanden. Er gab zu, dass er
der Zivilklagerin aus T.___ E-Mails geschrieben habe, ihr Kisten mit ihren Sachen vor die
HaustUre stellte und er wiederholt durch W.__ gefahren sai. Eine Verletzung der
Unschuldsvermutung liegt nicht vor. Im Weiteren kann auf die Ausfuhrungen der
Vorinstanz (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. 111.1.4.4.2 S. 159 f.; Art. 82 Abs. 4 StPO)
verwiesen werden. Das Nachtatverhalten rechtfertigt eine Erhdhung der Ge- samtstrafe von
21 Monaten um zwel Monate.

E.564
Strafempfindlichkeit

E.56.4.1

Der Berufungsklager fuhrte in Bezug auf die Strafempfindlichkeit aus, dass das Einsperren,
wie bei der Untersuchungshaft gesehen, sich destabilisierend auf ihn auswirke. Durch den
Vollzug einer mehrmonatigen Freiheitsstrafe wirde der Berufungskléger aus seinem
sozialen Netz und aus der fur ihn sinnstiftenden Tétigkeit gerissen.

E.5.6.4.2
Die Vorinstanz beurteilte die Strafempfindlichkeit des Berufungsklagers als neutral .

Jeder unbedingte Freiheitsentzug bringt es mit sich, dass die betroffene Person aus ihrem
sozialen und beruflichen Umfeld herausgerissen wird. Inwiefern der Berufungskléger
diesbe- ziglich mehr als alle andern betroffen ist, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht
vorgebracht. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung bedarf esfur eine
Strafminderung ausserge- wohnlicher Umstande. Solche wurden vom Berufungsklager
nicht angeftihrt und sind auch nicht ersichtlich. Es kann auf die Ausfuhrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (vgl. vo- rinstanzliches Urtell, E. 111.1.4.4.3 S. 161). Die
Strafempfindlichkeit wird mit der Vorinstanz als neutral beurteilt.

E.5.6.5

Strafmilderung gemass Art. 48 StGB Der Berufungsklager machte Strafmilderung geltend,
indem er ein unfaires Verfahren gegen seine Person rugte. Er verwies diesbeziiglich
zuné&chst auf das unsachgemasse und exzessive Orts- und Kontaktverbot. Weiter beklagte er
die lange Untersuchungshaft und brachte schliesslich das Verhalten der Zivilklégerin ins
Spiel, welche ihn zumindest am Anfang zu neuen Tathandlungen provoziert und
herausgefordert habe. Diese seien von ihr Uberinterpre- tiert an die Behdrden weitergel eitet
worden.

Art. 48 StGB nennt verschiedene Grinde, welche zur Strafmilderung fuhren kdnnen. Die
vom Berufungsklager aufgefUhrten angeblichen Griinde (unsachgeméasses Orts- und
Kontaktver- bot, lange Untersuchungshaft) rechtfertigen vorliegend keine Strafmilderung.
Auch soweit der Berufungsklager auf das Verhaten der Zivilkl&gerin hinwies, kann er
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die von ihm pauschal geltend gemachten Handlungen,
durch welche er sich von der Zivilkl&gerin herausgefordert gefuhlt habe, sind in keiner Art
und Weise erstellt noch ersicht- lich. Es kann diesbeziiglich auf die Ausfihrungen der
Vorinstanz unter E. 1.4.2 S. 41 3. Ab- schnitt verwiesen werden. Die V oraussetzungen fur
eine Strafmilderung gemass Art. 48 lit. b StGB sind nicht gegeben.



E.5.6.6
Verminderte Schuldfahigkeit i.S. von Art. 19 Abs. 2 StGB

E.56.6.1

Der Berufungskl&ger machte im Weiteren im Rahmen von Art. 47 StGB eine verminderte
Schuldfahigkeit i.S.v. Art. 19 Abs. 2 StGB geltend. Er bezog sich dabei auf ein unfaires
Ver- fahren, die lange Untersuchungshaft (vgl. Ausfihrungen unter E. 5.5.5) sowie auf die
psychi- atrischen Diagnosen.

E.5.6.6.2

Relevante psychische Stérungen, wie Stérungen der Personlichkeit, des allgemeinen
Verhal- tens und des Sexual verhaltens miissen sich fur die strafrechtliche Relevanz auch
ausserhalb des Delinquenzbereiches bei der betreffenden Person ausgewirkt haben, d.h. es
Ist aufzuzei- gen, wie weit der Handlungsspielraum auch im téglichen L eben eingeschrankt
ist. Merkmale, die fUr eine Herabsetzung, jedoch nur in seltenen Ausnahmeféllen flr eine
Aufhebung der Schuldfahigkeit sprechen, sind u.a. Einengung der L ebensfihrung,
Stereotypisierung von Ver-

haltenswei sen, Haufung sozialer Konflikte ausserhalb der Delinquenz, ausgepragte emotio-
nale Labilisierung vor dem Delikt (FELIX BOMMER/VOLKER DITTMANN, in: Bader
Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 67 zu Art. 19).

Inwieweit aufgrund des Kontakt- und Rayonverbots sowie der Untersuchungshaft auf eine
ver- minderte Schuldfahigkeit geschlossen werden soll, ist nicht ersichtlich und wird auch
nicht dar- gelegt. Soweit der Berufungskléger auf die Verfahrensumstande hinwies, kann
vollumfanglich auf die obigen Ausfiihrungen (vgl. E. 5.5.5) verwiesen werden. Uberdies
lasst sich auch mit der vorliegenden psychiatrischen Diagnose (narzisstische, histrionische
und emotional insta- bile [impulsive] Personlichkeitsanteile einer kombinierten
Personlichkeitsstorung [|CD-10 F61]) keine verminderte Schuldféhigkeit begrinden. Der
Berufungsklager zeigte weder auf, inwie- fern er im taglichen Leben eingeschrankt ist, noch
lassen sich diesbeziiglich Hinweise aus den Akten entnehmen. Im Gutachten wird sodann
eine verminderte Schuldféhigkeit im Sinne von Art. 19 Abs. 1 und Abs. 2 StGB klar
verneint (STA-act. 9.2.127 Ziff. 6.2.11.).

E.5.6.7

Die hypothetisch festgesetzte Gesamtstrafe von 21 Monaten ist unter Berticksichtigung der
Taterkomponenten insgesamt um drel Monate zu erhohen. Straferhéhend fallen dabel die
Vor- strafen (unbestritten; plus einen Monat) und das Nachtatverhalten (plus zwei Monate)
ins Ge- wicht. Der Berufungsklager ist somit mit einer Freiheitsstrafe von insgesamt 24
Monaten zu bestrafen.

E.5.6.8
Bedingter Strafvollzug Der Berufungsklager liess einen bedingten Strafvollzug beantragen.

Im Nachfolgenden wird gezeigt, dass die V oraussetzungen sowohl fir eine stationére thera-
peutische Massnahme (vgl. E. 6) als auch fir eine Strafe erfillt sind, weshalb geméass Art.
57 Abs. 1 StGB beide Sanktionen anzuordnen sind. Die Vorinstanz hat zutreffend auf die
Recht- sprechung des Bundesgerichts, wonach die Anordnung einer stationdren oder
ambulanten Massnahme zugl eich eine unguinstige Prognose bedeute und somit den
bedingten oder teil- bedingten Aufschub einer Strafe ausschliesse (BGE 1351V 180 E. 2.3),



hingewiesen. Es kann fir den Vollzug vollumfanglich auf die Ausfihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. 1V. S. 163 f.; Art. 82 Abs. 4 StPO). Die
Freiheitsstrafe ist zu vollzie- hen.

Die Berufung ist hinsichtlich der ausgeféllten Freiheitsstrafe unbegriindet und demnach
abzu- weisen.

E.5.6.9
Busse

E.5.6.9.1

Der Berufungsklager monierte die Busse im Umfang von Fr. 3'000.00, welche die
Vorinstanz bezliglich Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen festsetzte. Diesbeziiglich
machte er gel- tend, der Ungehorsam im Zusammenhang mit der Verurteilung nach Art.
292 StGB wiege, entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz, nicht schwer. Dies sei bel der
Verhdngung der Busse zu berticksichtigen.

E.5.6.9.2

Der Ungehorsam gegen amtliche Verfigungen ist mit Busse (bis hochstens Fr. 10'000.00;
Art. 106 Abs. 1 StGB) bedroht. Das Gericht bemisst Busse und Ersatzfreiheitsstrafe je nach
den Verhdtnissen des Téters so, dass dieser die Strafe erleidet, die seinem Verschulden an-
gemessen ist (Art. 106 Abs. 3 StGB). Die Bestimmung stellt klar, dass die wirtschaftliche
Leis tungsfahigkeit des Téters ("je nach den Verhdtnissen™) auch fir die Bemessung der
Busse eine zentrale Rolle spielt, wenngleich hier das Gericht Uber ein grosseres Ermessen
verfugt alsim Tagessatzsystem (BGE 134 IV 60 E. 7.3.3).

E.56.9.3

Die Vorinstanz fuhrte im angefochtenen Urteil nachvollziehbar aus, dass sie aufgrund der
er- heblichen Auswirkungen auf die personliche Freiheit der Zivilkl&gerin in objektiver
Hinsicht von einem schweren V erschulden des Berufungsklagers ausgehe. Soweit sich der
Berufungskl& ger auf das vom Kantonsgericht gegentiber dem Berufungsklager mit
vorsorglicher Mass- nahme auferlegte Orts- und Kontaktverbot bezog und dabel das
Vorliegen elnesfairen Ver- fahrens sowie die Verhatnismassigkeit beméngelte, kann er
diesbeztglich nichts zu seinen Gunsten ableiten. Das Obergericht hat mit Entscheid vom
29. Mérz 2018 das Orts- und Kon- taktverbot in teilweiser Gutheissung der Berufung
eingeschrankt. Esist von wiederholten Ver- letzungen eines rechtméssigen und
verhaltnismassigen V erbots auszugehen. Die Riige des Berufungskl&gers, das Verfahren sei
unfair gewesen, ist unbehelflich. Auch haben sich die finanziellen Verhaltnisse (vgl. dazu
vorstehende E. 5.3.3.3) des Berufungsklagers seit der vo- rinstanzlichen Hauptverhandlung
nicht erheblich verandert. Die Vorinstanz ging zu Recht von

einem schweren Verschulden aus. Die Busse von Fr. 3'000.00 erscheint unter Beriicksichti-
gung der konkreten Umsténde sowie dem Ermessen, welches dem Gericht zukommt, ange-
messen. Es kann im Ubrigen vollumfanglich auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz (vgl. vo-
rinstanzliches Urteil, E. [11.1.5 S. 162 f.; Art. 82 Abs. 4 StPO) verwiesen werden.

Die Berufung ist hinsichtlich der ausgefallten Busse unbegriindet und demnach abzuweisen.

E.5.7
Widerruf des Strafbefehls vom 11. Dezember 2015



E.57.1

Der Berufungsklager wendete sich gegen den Widerruf des Strafbefehls vom 11. Dezember
2015 und fuhrte dazu aus, dass er sich im Strassenverkehr seit Jahren wohlverhalten habe.
Gegebenenfalls sai eine richterliche Verwarnung auszusprechen.

E.5.7.2

Mit Strafbefehl vom 26. Januar 2017 wurde auf den Widerruf desin Frage stehenden
Strafbe- fehls vom 11. Dezember 2015 verzichtet, die Probezeit jedoch um ein Jahr
verlangert. Im Juni/Juli 2017 verubte der Berufungsklager diverse Vergehenim
Strassenverkehr. Mithin wurde er somit wahrend der Probezeit wiederholt einschlégig
straffélig. Der Berufungsklager scheint die Regeln im Strassenverkehr nicht sonderlich
ernst zu nehmen. Die Umstande und das vom Berufungsklager an den Tag gelegte
Verhalten lassen den Schluss auf eine fehlende ungiinstige L egal prognose nicht zu (vgl.
auch die Ausfiihrungen unter E. 6.9.4). Die vorliegend zu beurteilenden Sachverhalte
datieren alle aus dem Jahr 2017. Seitdem ist es zwar gemass Strafregisterauszug, wie vom
Berufungsklager eingewendet, zu keinen weiteren Vergehen im Strassenverkehr
gekommen. An der gestellten Prognose vermag dieser Umstand grundsétz- lich nichts zu
andern. Der Berufungsklager ist wahrend Monaten auslandabwesend, was seine geltend
gemachte Entgegnung stark relativiert. Der Widerruf des Strafbefehls vom 11. Dezem- ber
2015 ist klar zu bestétigen. Ein Verzicht auf den Widerruf gemass Art. 46 Abs. 2 StGB
kommt nach dem Gesagten nicht in Frage. Im Ubrigen kann auf die Ausfiihrungen im ange-
fochtenen Urteil (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. V. S. 164 f.; Art. 82 Abs. 4 StPO)
verwiesen werden.

Die Berufung ist in diesem Punkt abzuweisen.

E.58

Zusammengefasst erweist sich somit die Berufung sowohl hinsichtlich der ausgefallten
Strafe wie auch in Bezug auf den Widerruf des Strafbefehls als unbegriindet und ist
demnach abzu- weisen.

6. Massnahme 6.1. Rechtliche Ausfihrungen Das Gericht hat sich bel seinem Entscheid
Uber die Anordnung einer Massnahme nach den Bestimmungen von Art. 59-61, 63 und 64
StGB sowie bei der Anderung der Sanktion nach Art. 65 StGB auf eine sachverstandige
Begutachtung zu stiitzen (Art. 56 Abs. 3 StGB). Das Gutachten hat sich Uber sémtliche
tatsachlichen V oraussetzungen der Massnahmen zu dus- sern. Es muss sich zur
Notwendigkeit und den Erfolgsaussichten einer Behandlung des T& ters, Art und
Wahrscheinlichkeit weiterer moglicher Straftaten und zu den Moglichkeiten des Vollzugs
der Massnahme aussprechen (Art. 56 Abs. 3 StGB).

Das Gericht beurteilt die Schllissigkeit eines Gutachtens frei (Art. 10 Abs. 2 StPO) und ist
nicht an den Befund oder die Stellungnahme des Sachverstandigen gebunden. Es hat
vielmehr zu prifen, ob sich aufgrund der Gbrigen Beweismittel und der Parteivorbringen
ernsthafte Ein- wande gegen die Schlissigkeit der gutachterlichen Darlegungen aufdrangen.
Auch wenn das gerichtlich eingeholte Gutachten grundsétzlich der freien Beweiswirdigung
unterliegt, darf das Gericht in Fachfragen nicht ohne triftige Griinde von ihm abriicken und
muss A bweichungen begriinden. Das Abstellen auf eine nicht schltissige Expertise bzw. der
Verzicht auf die gebo- tenen zusétzlichen Bewel serhebungen kann gegen das Verbot
willkurlicher Beweiswirdigung verstossen (Art. 9 BV; BGE 1421V 49E. 2.1.3; 141 1V 305
E. 6.6.1, 369 E. 6.1; je mit Hinwei- sen). Es kann im Ubrigen auf die zutreffenden



rechtlichen Ausfuhrungen der Vorinstanz unter E. V1.1 S. 165 ff. verwiesen werden.
6.2. Vorbringen zum Gutachten 6.2.1.
6.2.1.1.

Der Berufungskl&ger brachte mehrere Einwande gegen das forensi sch-psychiatrische
Gutach- ten (nachfolgend Gutachten, STA-act. 9.2.84 ff.) vor. Zun&chst wurde ausgefiihrt,
das Gutach- ten beruhe auf falschen Tatsachen/Fakten. Fur Fakten, die einer
Gefahrlichkeitsprognose zu-

grunde liegen wirden, gelte der Grundsatz in dubio pro reo, diese seien zweifelsfrel
nachzu- weisen. Vorliegend sei dies gerade nicht der Fall. Der Gutachter sei in falscher
strafrechtlicher Hypothese davon ausgegangen, dass der Berufungskléger sich Tétlichkeiten
habe zu Schul- den kommen lassen. Der Berufungsklager liess dazu weiter ausfihren, dass
dieses Problem (Arbeiten des Gutachters gestiitzt auf eine [ggf. auch falsche] strafrechtliche
Hypothese) el- nem Gutachten zwar inharent sei, aber auch entsprechend zu wiirdigen sei,
was die Vo- rinstanz unterlassen habe. Wie namlich auch die Vorinstanz richtig festgestellt
habe, sei der Berufungsklager nie gewalttéatig geworden. Im Weiteren brachte der
Berufungsklager vor, der Gutachter seli, auf der Grundlage dieser falschen Fakten,
mittelfristig von einer erhdhten Ge- fahr fir Té&tlichkeiten und leichte Gewaltdelikte
ausgegangen. Die gutachterliche Prognose sei nie richtig gewesen und habe sich erst recht
in den letzten vier Jahren als falsch erwiesen.

6.2.1.2.

Auf den Einwand des Berufungsklégers, wonach im Gutachten - aufgrund des wiederholten
Auffihrens von Tétlichkeiten - von fal schen Tatsachen ausgegangen werde, wird zuerst
ein- gegangen (vgl. dazu unten E. 6.2.1.4). Danach folgen Ausfuihrungen zum Vorbringen
des Be- rufungskl&gers beztglich des Grundsatzes in dubio pro reo (vgl. E. 6.2.1.5) sowie
zu der an- geblich, aufgrund der erwahnten Tétlichkeiten im Gutachten, inkorrekten
gutachterlichen Ge- fahrlichkeitsprognose (vgl. E. 6.2.1.6). Schliesslich wird auch auf die
vom Berufungskl&ger vor- gebrachte, angeblich fehlende vorinstanzliche Wirdigung der
gutachterlichen Prognose ein- gegangen (vgl. E. 6.2.1.7).

6.2.1.3.

Einleitend ist anzumerken, dass der Gutachter gestuitzt auf den Gutachterauftrag der Staats-
anwaltschaft vom Straftatbestand der Tétlichkeit ausging. Die Tétlichkeiten standen im
Zusam- menhang mit dem Vorfal vom 5./6. August 2016, anl&sslich welchem es zur
Trennung der Parteien kam. Beim Tatbestand der Tétlichkeit nach Art. 126 Abs. 1 StGB
handelt es sich um ein Antragsdelikt. Die Zivilklégerin verzichtete damals auf das Stellen
eines Strafantrages, weshalb keine Strafverfolgung erfolgte (STA-act. 1.6). Das Verfahren
wegen Tétlichkeiten ge- méss Art. 126 Abs. 2 StIGB (Offizialdelikt, wiederholte
Tétlichkeiten) wurde mit Verfligung vom 27. August 2018 eingestellt, weil sich
diesbeziiglich keine konkreten Hinweise ergaben, wo- nach der Berufungsklager gegen die
Zivilklagerin wiederholt tétlich geworden wére. Esist so- mit auch in Bezug auf Art. 126
Abs. 2 StGB zu keiner Verurteilung gekommen.

Anzumerken ist, dass der Berufungskl&ger erstmals anlasslich der Berufungsverhandliung
vor dem Obergericht Einwande zum Gutachten bzw. zu den darin aufgefihrten
Tétlichkeiten vor- brachte, obwohl dies bereits vor dem Kantonsgericht moglich gewesen
ware.



6.2.1.4.

Im Gutachten wird das Wort "Tétlichkeit" insgesamt acht Mal unter dem Titel "Prognose”
und "Ruckfallgefahr” verwendet. Dabei wird Bezug genommen auf den Vorfall vom
August 2016 (faktische Trennung von Berufungsklager und Zivilklagerin). Im Gutachten
werden neben Tét- lichkeiten auch Drohungen aufgefihrt bzw. es wird darauf hingewiesen,
dass der Berufungs- klager gewalttétig geworden sei. Wie bereits erwahnt kam es fir den
Vorfall vom August 2016 zu keinem Schuldspruch bezuglich der Tétlichkeiten. Der
Berufungsklager erfillte jedoch im Anklagezeitraum unbestritten wiederholt und mehrfach
den Tatbestand der Drohung. Beim Tatbestand der Drohung handelt es sich im Gegensatz
zu einer Tétlichkeit nicht nur um eine Ubertretung, sondern um ein Vergehen. Soweit der
Berufungsklager aus der Tatsache, dass der Gutachter auch von der weniger schweren
Ubertretung ausging, etwas fiir sich abzuleiten versuchte, dringt er nicht durch. Aus den
Ausfuhrungen im Gutachten ergeben sich fur den Berufungsklager keine wesentlichen
Nachteile. Im Gutachten werden sodann neben den vom Berufungsklager erwahnten
Tétlichkeiten auch leichte Gewaltdelikte genannt. Auch daraus kann der Berufungsklager
nichts fUr sich ableiten. Gewalt wird im Strafgesetzbuch zwar nicht definiert, unter Beizug
der zivilrechtlichen Definition ergibt sich jedoch, dass unter Gewalt (vgl. Art. 28b ZGB) die
unmittel bare Beeintrachtigung der physischen, psychischen, sexuellen oder sozialen
Integritét eines Menschen verstanden wird (ANDREAS MEILI, in: Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch |, 6. Aufl. 2018, N. 3 zu Art. 28b ZGB). Unter Gewalt fallen nicht nur
Tétlich- keiten (reine physische Gewalt), sondern ohne Zweifel auch die vom
Berufungskléager mehr- fach ausgesprochenen Drohungen, welche unter anderem die
psychische und soziale Integri- tét betreffen. Die vom Berufungsklager ausgesprochenen
Drohungen sind nicht mehr als leichte "Gewaltdelikte" zu bezeichnen. Die
Schlussfolgerung, der Experte sai in seinem Gut- achten von falschen Tatsachen
ausgegangen, schlégt fehl. Der Berufungsklager gewinnt mit dieser Einwendung nichts.

6.2.1.5.
6.2.1.5.1.

Der Berufungskl&ger berief sich auf den Grundsatz in dubio pro reo und machte geltend,
diese Maxime sai fur Fakten, die der Gefahrlichkeitsprognose zugrunde liegen,
anzuwenden. Die Fakten mussten zweifelsfrei nachgewiesen sein, was vorliegend gerade
nicht der Fall sei.

6.2.1.5.2.

Gefahrlichkeitsprognosen sind naturgemass unsicher und schwierig (BGE 118 1V 108 E. 2a
mit Hinweisen). Fur den Prognoseentscheid, ist das Prinzip "in dubio pro reo" nicht
anwendbar (BGE 137 1V 203 E. 1.2 mit Hinweisen). Hingegen hat die Prognose dem
Verhaltnismassig- keitsprinzip zu entsprechen, d.h. der Grundrechtseingriff mussim
Verhdltnis zur Geféhrlichkeit des Téaters (drohende Taten/Schwere der Taten)
verhdtnismassig sein (STEFAN HEIM- GARTNER, in: OFK-StGB, 20. Aufl. 2018, N. 8b
zu Art. 56 mit Hinweisen).

6.2.1.5.3.

Der Berufungsklager kann sich in diesem Zusammenhang nicht auf den Grundsatz "in
dubio pro reo" berufen, weshalb sein Einwand nicht zu héren ist.

6.2.1.6.



Es stellt sich die Frage, ob die Arbeitshypothese des Gutachters, die auf dem Vorliegen von
Tétlichkeiten seitens des Berufungskl&gers basiert, zu einer inkorrekten Aussage fuhrte,
indem die Gefahr fur Tétlichkeiten und (leichte) Gewaltdelikte zu Lasten des
Berufungsklégers zu hoch prognostiziert wurde.

Wie bereits erwahnt, handelt es sich bei Tétlichkeiten um Ubertretungen, bei Nétigungen
und Drohungen hingegen um die hérter bestraften Vergehen. Die Tétlichkeiten tretenin
Bezug auf die Schwere der Delikte klar hinter digjenigen der N6tigungen und Drohungen
zuriick. Die vom Experten angenommene Tétlichkeit kann an seiner Prognose im Verbund
mit wiederholt vor- gefallenen Drohungen und N6tigungen nichts Wesentliches andern,
selbst wenn die Annahme falsch wére. Der Berufungskl&ger dringt auch in diesem Punkt
mit seinem Einwand nicht durch.

Soweit der Berufungskléger darauf hinwies, die Prognose des Gutachters habe sich in der
seither vergangenen Zeit nicht bewahrheitet, vermag er daraus am oben Ausgefihrten
nichts zu éndern. Der Umstand, dass der Berufungsklager sich seit Uiber eineinhalb Jahren
an das

Kontakt- und Rayonverbot hélt bzw. sich seither wohl verhélt, ist zu begriissen und im
Rahmen der Verhal tnismassigkeit der Massnahme zu beriicksichtigen. Nach dem
Ausgefiihrten kann auf das Gutachten abgestellt werden.

6.2.1.7.
Im Weiteren ist die Wirdigung des Gutachtens durch die Vorinstanz zu prifen.

Zutreffend stellte die Vorinstanz fest, der Berufungsklager sei im angeklagten Zeitraum
nicht gewalttétig geworden (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. V1.1.4.4 S. 169). Die
Vorinstanz hat bei der Beurteilung der Gefahrlichkeit des Téters somit berticksichtigt, dass
wahrend des ange- klagten Zeitraums keine physische Gewalt von seiner Seite ausgegangen
ist. Diesen Ausfiih- rungen ist beizupflichten. Der Berufungsklager liess erst anlasslich der
Berufungsverhandlung riigen, dass der Experte bei der Prognosestellung im Gutachten auch
Tétlichkeiten erwdhnt habe. Es versteht sich von selbst, dass gestiitzt darauf die Vorinstanz
nicht gehalten war, ex- plizit auf den erwadhnten Vorwurf des Berufungskl&gers einzugehen.
Vor dem Hintergrund der massiven Drohungen und Nétigungen (psychische Gewalt) sind
bzw. waren Tétlichkeiten oh- nehin nur von untergeordneter Bedeutung. Die Verteidigung
des Berufungsklagers erweist sich in diesem Punkt als irrelevant. Weder basiert das
Gutachten auf falschen Fakten noch wurde es von der Vorinstanz unzureichend gewdirdigt.
Zudem ist die Berufung auf den Grund- satz in dubio pro reo in diesem Zusammenhang
verfehit.

6.3. Anlasstat Auf die anlésslich der Berufungsverhandlung vorgebrachten Einwéande des
Berufungsklégers zur Anlasstat wird unter E. 6.7.2 eingegangen.

6.4. Kausal zusammenhang zwischen psychischer Stérung und Anlasstat Der

Kausal zusammenhang zwischen der psychischen Storung und der Anlasstat wurde vom
Berufungskléger nicht beanstandet. Die Vorinstanz verwies diesbeziiglich auf die
Ausfuhrun- gen im Gutachten. Darin wird explizit festgehalten, dass der Explorand
aufgrund seiner Per- sonlichkeitseigenschaften im Sinne von tief verwurzelten
Einstellungen und Verhaltensweisen erhebliche Schwierigkeiten hatte, sich mit
Trennungssituationen im Allgemeinen und mit Zu- riickweisung im Besonderen zurecht zu
finden, sodass er wiederholt einer Ex-Partnerin nach- stellte (STA-act. 9.2.112). Der



K ausal zusammenhang ist somit ohne Zweifel gegeben. Es kann im Ubrigen auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz unter E. V1.1.4.3 S. 168 verwiesen werden.

6.5. Gefahrlichkeit des Téters fur die Allgemeinheit 6.5.1.

Der Berufungskl&ger machte weiter geltend, das mittelfristige Ruckfallrisiko fur leichte
Delikte sei hinfdlig geworden. Sodann werde von Dr. D.__ das Risiko fir schwere
Gewaltdelikte im Therapiebericht 2019 verneint.

6.5.2.

Der Berufungsklager versuchte die Expertenmeinung in Zweifel zu ziehen, indem er
geltend machte, es sei trotz der vom Gutachter implizierten fr ihn ausweglosen Situation
(Bezie- hungsende, Kontaktverbot, Urtell der Vorinstanz) in der Folge zu keinen schweren
Gewaltde- likten gekommen und das Ruckfallrisiko habe sich nicht verwirklicht. Mit dieser
Argumentation vermag er nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Dass der Berufungskléger
sich Uber einen gewissen Zeitraum rechtskonform verhalten hat, ist zwar nennenswert, darf
von ihm aber durchaus erwartet werden. Daraus im Nachhinein aber ernsthafte Bedenken
am Gutachten zu schiren oder gar ein "falsches" Gutachten ableiten zu wollen, ist verfehlt.
Es bleibt darauf hinzuweisen, dass es sich bel den Angaben des Gutachters um eine
Risikoeinschétzung, wie sich eine Person in Zukunft unter bestimmten Umstanden
verhalten wird, und nicht um eine exakte Vorhersage eines Verhaltens handelt. Somit dringt
der Berufungsklager auch in diesem Punkt nicht durch.

6.5.3.

Die Vorinstanz berticksichtigte fur die Gefahrlichkeitsprognose ale relevanten Punkte. Sie
schétzte das Risiko bezuiglich zukinftiger Gewalthandlungen mittelfristig zutreffend als
sehr hoch ein. Infolgedessen ging die V orinstanz ohne fachspezifische Behandlung von
einer schlechten Riickfallprognose aus. Unter Einbezug der Dauer des Tatverhaltens, der
vom Be- rufungsklager dabei gezeigten Hartnackigkeit, des Schadigungspotenzials sowie
seiner Per- sonlichkeitsstdrung nahm die Vorinstanz an, dass er auch in Zukunft ihm
nahestehende Per- sonen belastigen kénnte. Uberdies wurden ihm seine Bemiihungen um
Erhalt eines Waffen- erwerbsscheins sowie seine gefahrlichen Mandver im Strassenverkehr
negativ ausgelegt. Po- sitiv wurde dem Berufungsklager angerechnet, dass er im
angeklagten Zeitraum nicht gewalt- t&tig wurde. In Bezug auf die Gefahrlichkeit des
Berufungsklégers kann schliesslich auf die vorinstanzlichen Ausfiihrungen (vgl.
vorinstanzliches Urtell, E. VI.1.4.4 S, 168 ff.) verwiesen werden.

Zusammenfassend ging die Vorinstanz somit zu Recht davon aus, dass zum Zeitpunkt der
vorinstanzlichen Urtellsféallung die Gefahrlichkeit des Taters fir die Allgemeinheit gegeben
war.

6.5.4.
6.5.4.1.

Der Berufungskl&ger brachte vor, die Vorinstanz habe verkannt, dass das Anordnen einer
sta- tionaren Massnahme eine Gefahr fir die Allgemeinheit voraussetze. Bereits dieses
Erfordernis wiirde jedoch fehlen, wenn wie in casu einzige Ursache fur die Tat die
Beziehung zum Opfer gewesen sai.

6.5.4.2.



Fir die Beurteilung der Gefahrlichkeit des Taters wird, wie vom Berufungsklager
zutreffend ausgefuhrt, eine Gefahr fur die Allgemeinheit vorausgesetzt. Die Geféhrdung
eines begrenz- ten Personenkreises oder gar nur einer Einzel person kann ausreichend sein.
Im letztgenann- ten Fall muss die gefahrdete Einzel person als Reprasentantin der
Allgemeinheit stehen, durch deren Bedrohung der Rechtsfrieden gestort wird. An diesem
Erfordernis fehlt es dann, wenn einzige Ursache fir die Tat die Beziehung zum Opfer war.
Eine blosse Selbstgefahrdung reicht nicht aus. Die entsprechende Gefahrlichkeitsprognose
ist aufgrund einer Gesamtwurdigung des Téters und seiner Tat vorzunehmen. Esist dabei
auf den Zeitpunkt des Urteils abzustellen. Die Wirkung einer bereits eingel eiteten
Massnahme oder eines vorsorglichen Strafvollzugs muss ebenso berticksichtigt werden, wie
digienige der Untersuchungshaft, wobei |etztere re- gelmassig mangels eigentlicher
resozialisierender Einwirkungsversuche auf den Téater von un- tergeordneter Bedeutung sein
durfte (MARIANNE HEER/ELMAR HABERMEYER, in: Basler Kom- mentar, Strafrecht,
4. Aufl. 2019, N. 54 ff. zu Art. 59 mit Hinweisen). Die Begehung schwerer Straftaten macht
einen Straftéter nicht notwendigerweise gefahrlich. Gefahrlichkeit meint die durch die
geistige Abnormitét bedingte Ruckfallwahrscheinlichkeit. Mit anderen Worten be- steht die
Gefahrlichkeit erst dann, wenn mit gewisser Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, ein
Téater werde auch in Zukunft Straftaten begehen (MARIANNE HEER, in: Basler Kommen-
tar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 45 zu Art. 59).

6.5.4.3.

Im Gutachten wird festgehalten, dass der Berufungsklager nicht durch Gewalt gegen
unbetei- ligte Dritte —im Sinne einer Gemeingefahr — in der Offentlichkeit aufgefallen sei
(STA- act. 9.2.124). Unter Bezug auf die Schlussfolgerungen der ROS-Abkl&rung
(Risikoorientierter Sanktionenvollzug) wird im Therapieverlaufsbericht 2019 auf die
Risiko-Eigenschaft "Bezie- hungstat-Disposition” verwiesen. Danach seien die
entsprechenden Konflikte mit drohenden und bedrangendem Verhalten bisher nur in
partnerschaftlichen Beziehungen aufgetreten. Das Tatmotiv habe anfanglich einem
Motivations-Mix aus Wut, Frustration und Wiederanndhrung entsprochen, im weiteren
Verlauf einem Rachebedirfnis als Reaktion darauf, von der Partne- rin verlassen worden zu
sein. Nach dem Ausgefihrten kann nicht darauf geschlossen werden, dass keine Gefahr fur
die Allgemeinheit vorliegt, auch wenn sich die Allgemeinheit nur auf einen eingegrenzten
Personenkreis bezieht. Die Delikte stehen zwar im Zusammenhang mit dem Ende der
(Liebes-)Beziehung und der Trennung von der Zivilkl&gerin. VVorliegend erweist sich die
Situation jedoch nicht einzig aufgrund der Beziehung zur Zivilklégerin as relevant, sondern
es geht in genereller Weise um nahe Beziehungen, insbesondere deren Beendigung und
dem darauffolgenden Verhaten. Soist vorliegend nicht die Beziehung an sich, sondern
generell das Losl6sen nach einer Beziehung als Ursache anzusehen. Dies hat sich auch in
der Vergangenheit bereits gezeigt. Die Problematik beschrénkt sich somit nicht auf eine
Ein- zelperson (vorliegend die Zivilklégerin), sondern auf Personen im néheren Umkrels
des Beru- fungskl&gers. Die Zivilklégerin als Ex-Partnerin ist mit anderen, der aktuellen
sowie moglichen kinftigen L ebensabschnittspartnerinnen austauschbar. Der
Berufungskléger hat ein 8hnliches Verhatensmuster bei Trennungen bzw.
Trennungsabsichten der (Ex-)Partnerinnen bereits in friiheren Beziehungen gezeigt
(STA-act. 9.2.118). Aus der Art, Dauer und Intensitét des da- mals wiein casu gezeigten
Tatverhaltens des Berufungsklagers ergibt sich fir einen begrenz- ten Personenkreis die
Gefahrdung und damit auch eine Gefahr fur die Allgemeinheit im Sinne des Gesetzes.



6.5.5.

Es sind keine Anzeichen ersichtlich, wonach sich seit dem Zeitpunkt des vorinstanzlichen
Ur- teils diesbezliglich eine wesentliche V eranderung ergeben hétte. Das soeben
Ausgefihrte ist auch zum Zeitpunkt des vorliegenden Urteils noch aktuell.

Die Berufung ist in diesem Punkt unbegriindet und somit abzuweisen.
6.6. Eignung der Massnahme 6.6.1.

Eine stationére Behandlung verlangt vom Betroffenen ein Mindestmass an K ooperationsbe-
reitschaft. An die Therapiewilligkeit im Zeitpunkt des richterlichen Entscheids dirfen bei
der stationdren Behandlung von psychischen Stérungen jedoch keine alzu hohen
Anforderungen gestellt werden. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass es
durchaus aufgrund der psychischen Erkrankung des Betroffenen an der Fahigkeit fehlen
kann, die Notwendigkeit und das Wesen einer Behandlung abzuschétzen. Entscheidend ist,
ob beim Betroffenen eine minimale Motivierbarkeit fir eine therapeutische Behandlung
erkennbar ist (Urtell des Bundes- gerichts 6B_835/2017 vom 22. Mérz 2018 E. 5.2.2).

6.6.2.

Der Berufungsklager erhob in Bezug auf die Kooperationsbereitschaft keine Einwande. Die
Vorinstanz fuhrte aus, dass von einem Mindestmass an K ooperationsbereitschaft ausgegan-
gen werden kdnne bzw. eine solche zumindest nicht von vornherein aussichtslos sei, habe
der Berufungsklager doch angegeben, sich mit seiner Personlichkeit auseinandersetzen zu
wol- len. Mithin kann auf die weiteren Ausfihrungen im vorinstanzlichen Urteil unter E.
VI1.1.4.5 S. 170 ff. verwiesen werden.

6.6.3.

Esbleibt zu priifen, ob die Voraussetzungen auch im Zeitpunkt der Berufungsverhandlung
gegeben waren.

Die Therapeutin D.___fuhrte in ihrem Therapieverlaufsbericht 2019 bezlglich
Therapiebereit- schaft aus, der Berufungsklager nehme neben seinen Einzelsitzungen auch
zuverlassig am Gruppentherapieprogramm teil, ohne dazu verpflichtet zu sein, was fur eine
gewisse Thera- piebereitschaft spreche. Der Berufungsklager habe fir die ambulante
Massnahme seine Fort- fihrung zugesichert. In Bezug auf eine stationdre Massnahme nach
Art. 59 StGB zeige er sich allerdings nach wie vor sehr ablehnend. Anlé&sslich der
Einvernahme vor Obergericht fihrte der Berufungsklager sodann aus, eine stationédre
Massnahme sei fur ihn kein Thema (EVP BK OG S. 15). Demgegentber sei er zur
Weiterfuhrung der ambulanten Therapie bereit, mache dort gut mit, halte die Termine ein
und stehe auch wahrend seinen Auslandaufenthalten in Kontakt mit seiner Therapeutin.
Dieslésst darauf schliessen, dass der Berufungsklager zur

Therapeutin ein gewisses Vertrauensverhal tnis aufbauen konnte. Im aktuellen Therapiever-
laufsbericht 2020 wird ausgefiihrt, dass die therapeutische Beziehung sich mittlerweile als
der- art tragfahig gestalte, dass der Berufungsklager daraus die Verpflichtung ableite, sich
an die getroffenen Absprachen zu halten. Trotz der grundsétzlich gegentiber einer
stationaren Mas- snahme ablehnenden A usserung des Berufungsklagers anlésslich der
Einvernahme vor der Berufungsinstanz ist zumindest von einem Mindestmass an

K ooperationsbereitschaft des Be- troffenen auszugehen.

6.7. Verhdtnismassigkeit der Massnahme 6.7.1.



Die stationare therapeutische Massnahme muss verhéltnisméssig sein (Art. 36 Abs. 2 und 3
BV; Art. 56 Abs. 2 StGB). Das V erhél tnisméssigkeitsprinzip verlangt, dass die Massnahme
geeignet ist, beim Betroffenen die Legalprognose zu verbessern. Weiter muss die
Massnahme notwendig sein. Sie hat zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber
mildere Massnahme fr den angestrebten Erfolg ausreichen wirde. Dieses Kriterium tragt
dem Aspekt des Verhélt- nisses zwischen Strafe und Massnahme bzw. der Subsidiaritét von
Massnahmen Rechnung. Schliesslich muss zwischen dem Eingriff und dem angestrebten
Zweck eine verniinftige Rela- tion bestehen (Verhdtnismassigkeit i.e.S.). Das bedeutet,
dass die betroffenen Interessen ge- geneinander abgewogen werden missen. Bei einer
Prufung des Zweck-Mittel-V erhél tnisses fallen im Rahmen der Gesamtwiirdigung auf der
einen Seite insbesondere die Schwere des Eingriffsin die Freiheitsrechte des Betroffenen in
Betracht. Auf der anderen Seite sind das Behandlungsbedirfnis sowie die Schwere und die
Wahrscheinlichkeit kinftiger Straftaten re- levant (vgl. BGE 142 IV 105 E. 5.4; 137 1V 201
E. 1.2; Urteile des Bundesgerichts 6B_326/2020 vom 17. April 2020 E. 3.3.3; 6B_835/2017
vom 22. Mé&rz 2018 E. 5.2.2 mit Hin- weisen). Die Dauer der (stationéren) Massnahme
hangt von deren Auswirkungen auf die Ge- fahr weiterer Straftaten ab, wobei die Freiheit
dem Betroffenen nur so lange entzogen werden darf, als die von ihm ausgehende Gefahr
dies zu rechtfertigen vermag. Die Massnahme dauert aber grundsétzlich so lange an, bisihr
Zweck erreicht ist oder sich eine Zweckerreichung als aussichtslos erweist (BGE 145 1V 65
E.2.3.3; 1421V 105E. 5.4; 141 1V 236 E. 3.5 mit Hinwei- sen). Im Ubrigen kann auf die
rechtlichen Ausfiihrungen der Vorinstanz unter E. V1.1.4.6 S. 182 f. verwiesen werden.

6.7.2. Anlasstat 6.7.2.1.

Der Berufungskl&ger hielt dafir, die von der Vorinstanz angeordnete stationére Massnahme
sei unverhétnismassig. Unter Hinweis auf das Ubermassverbot machte er geltend, die An-
|asstaten wiirden eine stationdre Massnahme nicht rechtfertigen.

6.7.2.2.

Das sogenannte Ubermassverbot verbietet die Anordnung einer Massnahme, wenn von
einem Téter in Zukunft blosse Ubertretungen oder andere Delikte von weniger grosser
Tragweite zu erwarten sind (MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar, Strafrecht, 4.
Aufl. 2019, N. 37 zu Art. 56). Indiz fur die Schwere einer Anlasstat kann die
ausgesprochene Freiheitsstrafe sein (MA- RIANNE HEER/ELMAR HABERMEYER, in
Basler Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 45 zu Art. 59).

6.7.2.3.

Unbestritten liegt mit der mehrfachen N6tigung ein Vergehen vor, welches mit der
psychischen Storung des Berufungskl&gers in Zusammenhang steht (vgl. vorinstanzliches
Urteil, E. VI.1.4.2 S. 167, Art. 82 Abs. 4 StPO). Bei ndherer Betrachtung der
berufungsklagerischen Delinquenz hinsichtlich Dauer und Intensitét |asst sich ohne Zweifel
nicht argumentieren, Delikte und Straf- falligkeit seien von weniger grosser Tragweite.
Merkmal des Stalkings besteht zwar gerade darin, dass sich dieses aus mehreren einzelnen
Handlungen zusammensetzt, welche einzeln betrachtet zwar minder schwer wirken, durch
ihre Wiederholung und K ombination zusammen jedoch erst ihr ganzes Ausmass aufzeigen.

Fur die mehrfachen N6tigungen wird sodann von einer (asperierten) Freiheitsstrafe von 16
Monaten ausgegangen. Daneben wurde der Berufungsklager wegen weiteren Vergehen, na-
mentlich wegen mehrfacher vorsétzlicher grober Verletzung von Verkehrsregeln schuldig



be- funden. Ohne deliktorientierte Behandlung wird dem Berufungsklager im
Verlaufsbericht 2019 ein hohes Risiko fur minderschwere Gewalt, im Besonderen
Tétlichkeiten, Notigung und Dro- hung attestiert. Daneben bestehe mittelfristig (d.h.
innerhalb der néchsten 3-5 Jahren) eine mittelgradig bis hohe Wahrscheinlichkeit aufgrund
von Vermogens- und Strassenverkehrsde- likten strafrechtlich in Erscheinung zu treten. In
casu stehen weder bloss Ubertretungen, noch — bei naherer Betrachtung der konkreten
Tatausgestaltung, deren Dauer und Intensitét — Straf-

taten von weniger grosser Tragweite zur Debatte. Der Einwand des Berufungsklégers
beziig- lich des Ubermassverbots vermag somit nicht zu tiberzeugen. Daran vermag auch
die Anord- nung einer stationdren Massnahme nichts zu &ndern.

Soweit der Berufungskléger sich fur die Unverha tnismassigkeit auf das von ihm angefihrte
unklare Ende der Liebesbeziehung bezog, ist er nicht zu horen. Es wird diesbeztglich auf
die Ausfuhrungen unter E. 3.3.2.1 verwiesen.

Die Berufung ist in diesem Punkt unbegriindet und demnach abzuweisen.
6.8. Anfangliches "Nachstellen" des Berufungskl&gers 6.8.1.

Der Berufungsklager liess weiter vorbringen, entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz
lasse sich das anfangliche weitere Nachstellen als V oraussetzung fur eine stationére
Massnahme nicht auf das Gutachten abstitzen. Der Berufungsklager verwies im Weliteren
auf die gut- achterlichen Ausfihrungen zur ambulanten Massnahme bzw. zu dem vom
Gutachter diesbe- ziiglich entgegengebrachten und erwarteten Widerstand des
Berufungsklagers.

6.8.2.

Die Vorinstanz bezog sich fur das Nachstellen in erster Linie nicht auf das Gutachten,
sondern auf den aktenkundigen Therapieverlaufsbericht von Dr. D.__ vom 11. Mé&rz 2019
(VI-Akten, Register 6). Darin wird ausgefihrt, dass sich eine ambulante Massnahme nach
Art. 63 StGB, um den Schutz des Opfers vor weiteren unerwiinschten Kontaktaufnahmen
zu gewéhrleisten und damit die Kriminal prognose giinstig zu beeinflussen, nicht effizient
durchfihren lasse.

Die Vorinstanz ging in ihrem Urteil zu Recht davon aus, dass zum damaligen Zeitpunkt ein
weiteres Nachstellen gegeben war. Dass die Vorinstanz in Kenntnis des
Therapieverlaufsbe- richts 2019 in ihrem Urtell auf ein weiteres Nachstellen abstellte, ist
nicht zu bemangeln. Im Waeliteren kann auf die diesbeziiglichen Angaben der V orinstanz
verwiesen werden (vgl. vo- rinstanzliches Urtell, E. 111. 1.4.5f. S. 171 ff.).

Die Anordnung einer stationéren therapeutischen Massnahme erweist sich somit zum Zeit-
punkt der vorinstanzlichen Urteilsfallung als geeignet, erforderlich und verhaltnismassig.

Die Berufung ist in diesem Punkt unbegriindet und demnach abzuweisen.
6.9. Berufungsverfahren 6.9.1.

Es bleibt zu kléren, ob sich seit dem vorinstanzlichen Urteil vom 28. Mérz 2019 in Bezug
auf die Anordnung der stationdren therapeuti schen Massnahme eine relevante Verénderung
er- geben hat und ob die diesbeziigliche Anordnung weiterhin gerechtfertigt ist.

6.9.2.



Der Berufungskl&ger machte geltend, die V oraussetzungen einer stationdren Massnahme
seien angesichts der tatsachlichen Anlassdelikte, der tatsachlichen Entwicklung und
Prognose klar zu verneinen. Heute zeige sich, dass die ambulante Massnahme greife. Der
Gutachter sei damals davon ausgegangen, dass die Erarbeitung einer tragfahigen
Therapiesituation Zeit in Anspruch nehmen werde. Heute bestehe eine solche
Therapiesituation langstens. Zudem hét- ten die Anngherungsversuche und Kontaktnahmen
gegenuber der Zivilklagerin aufgehort.

6.9.3. Anlassdelikte Fur die Ausfuhrungen zu den Anlassdelikten kann auf die obige E.
6.7.2 verwiesen werden.

6.9.4. Legalprognose 6.9.4.1.

Der Berufungsklager brachte in Bezug auf die L egal prognose zusammengefasst vor, es sel
seit mindestens eineinhalb Jahren zu keiner Kontaktaufnahme zur Zivilklagerin gekommen
bzw. er habe sich wohlverhalten. Diese positive Entwicklung habe sich somit Giber Monate
bestétigt. Er habe wahrend langerer Zeit bewiesen, dass er den gebotenen Abstand einhalten
konne.

6.9.4.2.

Vorliegend stitzt sich die Anordnung der stationdren Massnahme auf Art. 59 Abs. 1 StGB.
Diese Bestimmung verlangt eine schwere psychische Storung des Téters, das Begehen eines
Verbrechens oder Vergehens, welches mit der psychischen Stérung in Zusammenhang steht
sowie die Erwartung, dass mit der stationdren Behandlung sich die Gefahr weiterer mit der
psychischen Storung in Zusammenhang stehender Taten vermeiden lasse. Das ¢ffentliche
Interesse an der Verhiitung weiterer Straftaten bemisst sich nach der Schwere der
madglichen

Delikte, ihrer Haufigkeit und nach der Grosse der Wahrscheinlichkeit, mit der sie zu
befirchten sind (vgl. MARIANNE HEER/ELMAR HABERMEYER, in: Basler
Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 50 zu Art. 59). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist eine stationdre Be- handlung anzuordnen, wenn im Zeitpunkt des
Entscheides die hinreichende Wahrscheinlich- keit besteht, dass sich dadurch die Gefahr
weiterer Straftaten deutlich verringern lasse (BGE 134 1V 315 E. 3.4.1).

Die Tatsache, dass die Tat bereitslanger zurlickliegt und in der Zwischenzeit ein
Wohlverhal- ten der betroffenen Person zu konstatieren ist, kann eine Rolle spielen und
Anlass dazu geben, auf die Anordnung einer Massnahme zu verzichten (MARIANNE
HEER/ELMAR HABERMEYER, in: Bader Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 45
zu Art. 59 mit Hinweisen).

6.9.4.3.

Der Umstand, dass sich der Berufungsklager seit gut einem Jahr an das K ontakt- und
Rayon- verbot halt, ist beachtenswert, als einen positiven Schritt in die richtige Richtung
und alsIndiz fur ein kiinftiges Verhalten zu werten. Aus dem Umstand, dass die Vorfdlle
seit der Hauptver- handlung im Méarz 2019 massiv abgenommen haben und der
Berufungsklager sich seit August 2019 nicht mehr der Zivilklagerin gendhert hat, kann
jedoch langst nicht davon ausgegangen werden, dass das Ziel erreicht wurde oder sich die
Situation ausreichend gefestigt hat. Gut- achten und Therapieverlaufsbericht 2019 gehen
mittel- und langfristig klar von einer schlech- ten Prognose aus, was nicht unbeachtet
bleiben darf. Ob, inwieweit und inwiefern sich der Berufungskléager zukinftig bewahren



wird, ist vorliegend noch nicht ausreichend ersichtlich. Die seit dem vorinstanzlichen Urtell
vergangene Zeit erweist sich vor dem Hintergrund der Schwere der Personlichkeitsstérung
als ungewiss und wenig aussagekraftig. Erst bei Rick- schldgen und der Erprobung der
gemass Therapieverlaufsbericht 2019 erlernten Strategien wird sich zeigen, ob der
Berufungsklager das Gelernte auch in schwierigen Situationen an- wenden kann. Als
besondere Herausforderung stellt sich vornehmlich das Ende einer Bezie- hung dar. Gemass
eigenen Angaben befindet sich der Berufungskl&ger aktuell in einer Bezie- hung.
Infolgedessen besteht seitens des Berufungsklagers grundsétzlich kein Anlass mit der
Zivilklagerin in Kontakt zu treten. Sollte der Berufungsklager aber in naher Zukunft wieder
mit einer Trennungssituation konfrontiert sein, ist ohne Behandlung und situativer
emotionaler In- stabilitdt mit grossen Schwierigkeiten zu rechnen (STA-act. 9.2.120).

Laut Gutachten ist das Verhaltensmuster des Berufungsklagers andauernd und gleichformig
und nicht auf Episoden psychischer Krankheiten begrenzt. Ein auffélliges Verhatensmuster

sei beim Berufungskléger seit seiner Kindheit oder frihen Jugend vorhanden und ziehe sich
bisin die Gegenwart (STA-act. 9.2.110). Der Gutachter geht denn auch von einer sehr
schwer- wiegenden und Uberdauernden Stérung der Personlichkeitsentwicklung des
Berufungsklégers aus (STA-act. 9.2.127 Ziff. 6.1.2).

Zusammengefasst kann im Umstand, dass sich der Berufungsklager seit gut einem Jahr der
Zivilklagerin nicht mehr angendhert und diese nicht mehr kontaktiert hat, zwar eine gute
Ent- wicklung gesehen, nicht jedoch auf eine giinstige L egal prognose geschlossen werden.
Schliis- sige Aussagen dartiber waren verfriht.

6.9.4.4.

Wenn der Therapieverlaufsbericht 2020 optimistisch ausfiihrt, der Aufbau einer Beziehung
zur Therapeutin komme voran und das therapeutische Verhdltnis gestalte sich mittlerweile
alsder- art tragfahig, dass der Berufungskléger daraus die Verpflichtung ableite, sich an die
getroffe- nen Absprachen zu halten, sind das positive Anzeigen fur erste Schritte auf einem
langen Weg. Der Aufbau einer guten Beziehung zur Therapeutin ist zwar von
grundlegender Bedeu- tung fur eine Therapie, stellt aber noch keine ausreichende
Auseinandersetzung mit der ei- gentlichen Stérung und keine deliktorientierte Behandlung
dar. Von grosster Wichtigkeit wird die therapeuti sche Behandlung der im Gutachten
genannten schwerwiegenden und Uberdau- ernden Stérung der Personlichkeitsentwicklung
des Berufungsklagers sein.

Zusammengefast |&sst sich feststellen, dass aus dem Aufbau einer tragbaren Therapiebezie-
hung noch nicht auf eine gunstige L egal prognose geschlossen werden kann. Dartiber hinaus
lasst die Aussage des Therapieverlaufsberichts 2019 skeptisch werden, die Motive des
Beru- fungsklagers, weshalb er sich auf eine Behandlung eingel assen habe, seien unklar
geblieben.

6.9.4.5.

Unter Verweis auf den Therapieverlaufsbericht 2019 liess der Berufungskléager geltend ma-
chen, er habe Unrechtseinsicht, tbernehme Verantwortung fr das deliktische Verhalten
und bejahe ein glaubhaftes L egalbewahrungsziel. Es gelinge ihm aktuell, Risikosituationen
zu er- kennen und es bestiinden realistische Vorbeuge-, Bewdaltigungs- und
Notfallstrategien. Infol- gedessen sei deshalb davon auszugehen, dass der Berufungsklager
sich in Zukunft wohlver- halten werde.



6.9.4.5.1.

In der Tat schreibt der Therapieverlaufsbericht 2019 dem Berufungsklager eine teilweise
Un- rechtseinsicht dahingehend zu, dass er sich mit seinen risikoerhéhenden
Personlichkeitsmerk- malen auseinandersetze, in dieser Hinsicht Verantwortung Ubernehme
und Deliktsbewusst- sein entfalte. Allerdings fihrt der Therapieverlaufsbericht weiter auch
aus, der Berufungskl& ger entwickle noch nicht ausreichend eine eigene Téteridentitat und
wei se ausgepragte Exter- nalisierungstendenzen auf. Bezuglich Letzterem suche der
Berufungsklager fur das Tatge- schehen noch dauernd Griinde ausserhalb seiner eigenen
Verantwortlichkeit.

Anléasslich der Berufungsverhandlung deutete der Berufungskléger wahrend der
personlichen Befragung an, dass er sich mit den begangenen Delikten auseinandersetze.
Auf dierichterli- che Frage, woran er mit seiner Therapeutin noch zu arbeiten habe, fiel ihm
die Antwort schwer. Im Verlauf der Einvernahme gab er dann zu Protokall, taglich daran zu
arbeiten, nicht mehr so an Menschen zu klammern (EVP BK OG S. 16 unten). Des
Weiteren gestand er ein, dass das Anbringen des GPS-Trackers sowie das Aufkreuzen am
Wohnort und am Arbeitsort der Zivil- klégerin ein sehr grosser Fehler gewesen sai (EVP
BK OG S. 5). Gleichzeitig versuchte er jedoch die Taten zu verharmlosen, indem er
anfuhrte, es sei auch zu spontanen Begegnungen gekommen. Bezuiglich der zwischen ihm
und der Zivilkl&gerin abgeschlossenen Vereinbarung vom 15. Mérz 2017 (vgl. STA-act.
11.97), in welcher unter anderem festgehalten wurde, dass sdmtliche Begegnungen sich
ausschliesslich auf die Arbeit zu beziehen habe, relativierte der Berufungsklager, indem er
angeblich nicht mehr wissen wollte, ob er diesen wirklich unter- schrieben habe oder nicht.
Der Vertrag sei ihm unter die Finger gelegt worden. Es sal fur ihn auf eine Art ambivalent
gewesen. Er habe nicht gewusst, wie es weitergehe (EVP BK OG S. 7). Mehrfach und
wiederholt fallt auf, dass der Berufungsklager seine Taten mit dem Ver- halten der
Zivilkl&gerin zu rechtfertigen versuchte. Auch fuhlte er sich durch das Strafuntersu-
chungs- und erstinstanzliche Gerichtsverfahren ungerecht behandelt. Auf Vorhalt seines
Schreibens vom 16. Oktober 2019 (eingereicht as Beilage zum Schreiben vom 5. Mai 2020
betreffend Wechsel der amtlichen Verteidigung) reklamierte der Berufungsklager vor dem
Obergericht unter Berufung auf seinen Gerechtigkeitssinn weiterhin, dass Giber die
Zivilklage- rin kein Gutachten erstellt worden sei (EVP BK OG S. 17 f.). Glaubhaftes
Bewusstsein des Berufungsklagers ins Unrecht |&sst sich aufgrund des Gesagten nicht
schlussfolgern.

Dass der Berufungsklager laut Aussagen seiner Therapeutin begonnen hat, sich verantwor-

tungsbewusst mit seinen risikoerhthenden Personlichkeitsmerkmal en auseinanderzusetzen,
fuhrt nicht zu einer glinstigen L egal prognose. Die Therapie steht am Anfang und bedarf der
einlasslichen Erprobung und Umsetzung.

6.9.4.5.2.

Der Sachverstandige bezeichnete die Personlichkeitsstérung des Berufungsklagers als
schwer, seine Verhatensmuster sind seit Jahren eingeschliffen. Dass sich der Berufungskl&a
ger seit Uber einem Jahr wohlverhalten hat und strafrechtlich nicht erneut auffallig wurde,
ver- mag keine ausreichende Verénderung der Legal prognose zu bewirken. Dazu muss sich
der Berufungskl&ger wahrend einer 1&ngeren Zeitspanne bewahren. Zwar konnte er -
gemass The- rapieverlaufsbericht 2019 - seine gelernten Strategien in einer Risikosituation
bereits erproben. Die dabei angesprochene Situation betraf die Zustellung eines Briefes



durch die Polizei. Der Berufungskléger konnte in dieser Situation angeblich seine
Strategien anwenden, daraus lasst sich jedoch weder in Bezug auf ein mogliches Verhalten
gegentber der Zivilklagerin noch ge- genliber seiner jetzigen Lebensabschnittsgeféhrtin
ausreichende Schlussfolgerungen ziehen. Der Berufungskléger distanzierte sich zwar im
Verlauf der ambulanten Behandlung von weite- ren Stalkinghandlungen. Geméss
Therapieverlaufsbericht 2019 ist jedoch unklar, ob der Be- rufungskléger sich durch die
Strafe beeindrucken liess, ob er beeinflussbar ist durch die the- rapeutischen Interventionen
oder ob aufgrund seiner neuen Intimbeziehung das Motiv fur wei- tere Stalkinghandlungen
zulasten der Zivilkl&gerin nicht mehr vorlag. Wie der Therapiever- laufsbericht 2019
treffend ausfuhrt, wird sich erst noch zeigen, ob es dem Berufungsklager gelingen wird, die
Erkenntnisse und Erfahrungen aus der therapeutischen Behandlung in den Alltag zu
transferieren und bei Risikosituationen zeitnah abzurufen. Die bisher erreichten the-
rapeutischen Erfolge sind von geringem Ausmass und fur das Gericht nicht ausreichend, als
dass der Berufungsklager bei einer alfaligen Veranderung in seinem Beziehungsstatus be-
reits al's geniigend gefestigt erschiene und mit einer fr ihn bedriickenden und
schmerzlichen Situation unter Anwendung der erprobten Strategien sozialadaguat umgehen
konnte. Aktuell ist weiterhin von einer ungiinstigen L egal prognose auszugehen, weshalb
eine stationdre the- rapeutische Massnahme al's notwendig, zweckmassig und
verhdtnismassig erscheint.

Die Berufung ist somit auch in Bezug auf die Massnahme unbegriindet und demnach abzu-
weisen.

7. Beschlagnahmte Gegensténde und Vermogenswerte 7.1.

Der Berufungskl&ger beantragte die ersatzl ose Streichung von Ziffer 8.2 [V erwendung des
beschlagnahmten und mit der Busse verrechneten Vermdgensbetrages zu Gunsten der Pri-
vatklagerin zur teilweisen Deckung ihrer Zivilforderung] des vorinstanzlichen Urtells.

Im Weiteren wurde die Aufhebung und Abanderung der Ziffern 9.1 und 9.2 des vorinstanz-
lichen Urteils verlangt und beantragt, dem Beschuldigten seien die beschlagnahmten
Vermo- genswerte vollumfanglich wieder auszuhandigen.

Die voranstehenden Antrége wurden von der Verteidigung mit keinem einzigen Wort
begrin- det (vgl. Verhandlungsprotokoll OG sowie Pladoyernotizen BK). Dem

V erfahrensausgang ent- sprechend kann deshalb ohne weiteres auf das vorinstanzliche
Urteil verwiesen werden (vgl. vorinstanzliches Urtell, E. V113, S. 179 ff.).

7.2.

Demgegenuiber liess die Zivilklagerin die vollumféngliche Bestétigung von Ziff. 8.2 des
ange- fochtenen Urteils beantragen. Sie verwies dabeil auf Art. 73 StGB und begriindete
ihren Antrag im Wesentlichen damit, dass der Berufungskl&ger finanziell nicht gut
aufgestellt sei. Wenn sie die Forderungen in Betreibung setzen miisste, wirde sie leer
ausgehen, weshalb es sich recht- fertige, die Busse mit einem Teil der Beschlagnahme zu
verrechnen und die Restanz der Zi- vilklagerin zuzusprechen. Eine Korrektur aufgrund der
durch das Berufungsverfahren entstan- denen Gerichtskosten werde al's stossend angesehen,
wurde dies dazu fuhren, dass die Zivil- klagerin vollig leer ausginge. Auch habe sie, die
Zivilkl&gerin, die zusétzlichen Gerichtskosten nicht verursacht. Sie habe mit der
Uberweisung des Betrages von Fr. 25'000.00 an die Polizei, unter Verzicht auf Verrechnung
mit Forderungen gegen den Berufungskléger, wesentlich zur Beschlagnahme beigetragen.



7.3.

Die Vorinstanz hat die Voraussetzungen, unter welchen die vom Berufungsklager bezahlte
Busse der Zivilkl&gerin zugesprochen werden kann, gepriift und zu Recht bejaht. Es kann
auf das vorinstanzliche Urtell (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. VI1.3.7 S. 182 1.,
insbesondere E. 3.7.4 S. 183; Art. 82 Abs. 4 StPO) verwiesen werden. Eine andere
Verlegung der Kosten ist vorliegend nicht angezeigt.

Die Berufung ist in diesem Punkt unbegriindet und demnach abzuweisen.

8. Zivilklage 8.1. Schadenersatz 8.1.1. Vorinstanzliches Urteilsdispositiv Ziff. 8.1 Die
Vorinstanz verpflichtete den Berufungsklager, der Zivilklagerin einen Schadenersatz von
Fr. 6'708.15 zzgl. 5% Zins seit 1. Januar 2018 sowie eine Genugtuung von Fr. 4'000.00
zzgl. 5% Zins seit 15. Juli 2017 zu bezahlen. Im weiteren Umfang wurde die
Schadenersatzforde- rung der Zivilklagerin auf den Zivilweg verwiesen.

8.1.2. Angeblicher Verzicht auf Zivilanspriiche durch die Zivilkl&gerin 8.1.2.1.

Der Berufungskl&ger brachte vor, die Zivilkl&gerin habe wiederholt auf die
Geltendmachung von Zivilanspriichen verzichtet. Ein Verzicht sei endgultig und jegliche
Anspruche fur diesen Zeitraum wirden entfallen.

8.1.2.2.

Die Vorinstanz hat sich mit Urteil vom 28. Marz 2019 ausfuihrlich mit dem Verzicht auf
zivil- rechtliche Anspriiche der Zivilklagerin auseinandergesetzt (vgl. vorinstanzliches
Urteil, E. VII11.2.4.2.1 S. 190 f.). Dazu brachte der Berufungsklager weder neue Einwénde
vor noch beanstandete er die Ausfihrungen der Vorinstanz explizit. Es kann vollstandig auf
die zutref- fenden vorinstanzlichen Ausfihrungen unter E. VI11.2.4.2.1 S. 190 verwiesen
werden.

8.1.3.

Auf die berufungsklégerischen Ausfihrungen, wonach bei einem Freispruch die
zivilklégeri- schen Zivilforderungen abzuweisen seien, ist nicht weiter einzugehen.

Fur die rechtlichen Ausfihrungen zum Schadenersatz kann vollumfanglich auf die
Ausfuhrun- gen der Vorinstanz (vgl. vorinstanzliches Urteil, E VIII.1, S. 183f, VIII.25S.
192 —197; Art. 82 Abs. 4 StPO) verwiesen werden.

8.1.4. Subrogation — Aktivlegitimation der Zivilklagerin Der Berufungskléger bestritt die
Aktivlegitimation der Zivilklagerin in Bezug auf die Therapie- kosten im Umfang von Fr.
1'650.00 und verwies diesbeziglich auf die gesetzliche Subrogation bel Leistungen der
Opferhilfe.

Dieser Einwand wurde vom Berufungskl&ger bereitsim vorinstanzlichen Verfahren vorge-
bracht. Die Vorinstanz machte zur Subrogation (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. VII11.2.4.2.1
S. 191) nachvollziehbare und detaillierte Ausfuhrungen. Die Vorinstanz verneinte dabei das
Vorliegen einer gesetzlichen Subrogation, da eine solche erst im Zeitpunkt der definitiven
Ver- fugung Uber die Entschadigungsleistung erfolge. Die Aktivlegitimation der
Zivilkl&gerin fur die Therapiekosten von Fr. 1'650.00 wurde zu Recht bejaht. Anlasslich der
Berufungsverhandlung legte der Berufungskl&ger ein Schreiben der Opferhilfe Nidwalden
vom 29. Mai 2019 auf, in welchem er zur Zahlung der von der Opferhilfe vorfinanzierten
Fr. 18'227.30 aufgefordert wurde. Damit wird unterstrichen, dass die Vorinstanz



richtigerweise von einer Vorschusszah- lung ausging. Es kann vollumfénglich auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden.

Die Berufung ist in diesem Punkt unbegriindet und demnach abzuweisen.
8.1.5. Schaden - Kosten fur die Heilbehandlung 8.1.5.1.

Anléasslich der Berufungsverhandlung zeigte der Berufungsklager Bereitschaft, fir den ent-
standenen Schaden, soweit ausgewiesen, aufzukommen. Explizit akzeptierte er die Behand-
lungskosten bei N.__ (Fr. 457.60; vgl. STA-act. 5.38-43) und bel O.__ (Fr. 220.80; vgl.
STA- act. 5.44-45) bis Dezember 2017 und dartiber hinaus die Therapiekosten 2018 bei der
Psy- chologin O.___im Betrag von Fr. 592.00.

8.1.5.2.

Der Berufungskl&ger brachte in Bezug auf die Heilbehandlungen vor, dass nur kausale
Kosten zu verguten seien. Kosten fur Massnahmen wie Kinesiologie,
Tarot/Astrologie/Traumarbeit, welche nicht &rztlich verordnet seien, seien weder
zweckmassig noch kausal und deshalb von

der Zivilkléagerin selber zu tragen. Sinngemé&ss monierte der Berufungskl&ger damit
einerseits die Therapiekosten bei P.__ fir die "Traumarbeit” (insgesamt Fr. 2'080.00,
bestehend aus Fr. 1'120.00 [Kosten bis Dezember 2017] sowie Fr. 960.00 [Kosten fur das
Jahr 2018]) und andererseits die Kosten fir die Kinesiologie im Betrag von Fr. 1'650.00.

8.1.5.3.

Der Berufungsklager argumentierte bei der Berufungsinstanz fast wortwortlich mit
denselben Einwanden, wie bereits vor der Erstinstanz, ohne sich dabel mit ihrem Entscheid
auselnander- zusetzen. Die Vorinstanz hat sich mit der Begriindung des Beschuldigten
hinreichend befasst mit der Schlussfolgerung, es lasse sich ex ante betrachtet nicht sagen,
die Behandlungen seien nicht notwendig oder unangemessen gewesen. Aufgrund der
Schwere und Intensitét der Taten, welche insbesondere auf die lange Dauer der
Belastigungen zuriickzuftihren seien, sei es nachvollziehbar, dass die Zivilklagerin
digienige Hilfe in Anspruch genommen habe, welche sie personlich angesprochen und von
der sie die beste Wirkung erwartet habe. Diesen Aus- fihrungen ist beizustimmen. Der
Berufungsklager Uberzeugte mit seinen allgemein gehalte- nen Ausfihrungen nicht.
Ergénzend ist anzufihren, dass die geltend gemachten Kosten, ins- besondere auch vor dem
Hintergrund der massiven psychischen Einwirkung des Berufungs- klagers auf die
Zivilkl&gerin, keineswegs al's Ubermassig oder unverhaltnisméssig anzusehen sind.
Anzeichen dafir, esfehle bei den geltend gemachten Kosten an der Kausalitét, sind weder
ersichtlich noch wird diesbeztiglich vom Berufungskléger eine nachvollziehbare Begriin-
dung vorgetragen. Es kann im Weiteren vollumfénglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen
der Vorinstanz (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. VII1.2.5insh. S. 192-197) verwiesen
werden.

Die Berufung ist in diesem Punkt unbegriindet und demnach abzuweisen.
8.1.6. Schaden - Lohnausfall 8.1.6.1.

Der Berufungsklager monierte zusammengefasst den von der V orinstanz festgehaltenen
Schaden infolge Lohnausfall von Fr. 1'251.30. Zunéchst bestand er unter Verwels auf Ziff.
4.3 des Personalreglements (bei Krankheit erfolgt wahrend der ersten 60 Tagen keine
Krzung, danach wird der Lohn im Umfang von 80% ausbezahlt) darauf, er misse sich eine



davon abweichende Abrechnung der Arbeitgeberin, unter Berticksichtigung des
Doppel zahlungsrisi- kos nicht anrechnen lassen. Dann wurde konkret geltend gemacht, auf
den Abrechnungen

seien keine Lohnkirzungen ersichtlich, auch nicht ab dem 21. August 2017. Im Weiteren
wur- den die Nacht- und Wochenendzul agen bestritten. Diese seien entgegen der
Argumentation der Vorinstanz Bestandteil des Taggeldes.

8.1.6.2.

Der Erstinstanz ist zuzustimmen, dass der nicht ziffernméssig nachweisbare Schaden nach
Ermessen des Richters mit Ricksicht auf den gewdhnlichen Lauf der Dinge und auf die von
der Geschédigten getroffenen Massnahmen abzuschétzen ist (Art. 42 Abs. 2 OR).

Erzielt der Arbeitnehmer einen unregelmassigen Lohn, namentlich Akkordlohn,
Provisionen, umsatzabhangigen Lohn, Umsatz-, Gewinnbeteiligung etc., so erhélt er
wahrend der Arbeits- unfahigkeit, was er in dieser Zeit mit voller Arbeitskraft erzielt hétte.
Selbst wenn die Anwen- dung des sogenannten L ohnausfallprinzips in vielen Féllen
Kopfzerbrechen bereiten mag, darf bel dieser Sachlage auf den Lohn abgestellt werden, den
ein Arbeitnehmer unmittelbar vor der unverschuldeten Arbeitsverhinderung erhalten hat
(vgl. HANS-PETER EGLI, in: OFK-OR, 3. Aufl. 2016, N. 12 zu Art. 324a). Zulagen, die
insbesondere furr Uberstunden oder fiir Nacht- und Sonntagsarbeit bezahlt werden, sind zu
berticksichtigen, sofern sie regelméssig und dauerhaft sind (BGE 132 111 172 mit
Hinweisen).

Die Vorinstanz stltzte sich als Richtwert, weil die monatlichen L ohnabrechnungen stark
vari- ierten, auf den Durchschnittsnettolohn von April 2017 bis Juni 2017 ab (Fr. 2'685.80)
und be- rechnete so fur die Monate Juli bis Oktober die Differenz zum effektiv bezahlten
Nettolohn (insgesamt Fr. 1'251.30 [Juli Fr. 212.15, August Fr. 427.45, September Fr.
154.05 und Okto- ber Fr. 457.65]). Es kann auf die dortigen zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz verwie- sen werden (vgl. vorinstanzliches Urtell, E. VI11.2.5 S, 193; Art. 82
Abs. 2 StPO). Damit wurde der Zivilkl&gerin der bisherige volle Lohn, auch nach den
gemass Personalrecht vorgesehenen 60 Karenzfrist, zugestanden. Soweit der
Berufungsklager implizit geltend zu machen ver- suchte, die Zivilklagerin hétte bel der
Spitex gegen die Abrechnungen vorgehen mussen, ist darauf hinzuweisen, dass die
Versicherte aufgrund des beharrlichen und sehr aufdringlichen Verhaltens des
Berufungsklégers arbeitsunfahig wurde. Wenn in der Folge der unregelmés- sige Lohn
(vorliegend die Zulagen fir die Nacht- und Abendarbeit) vom Arbeitgeber nicht voll-
sténdig ausbezahlt wurde und die Versicherte in der damaligen schwierigen Situation, in
wel- cher sich der Arbeitgeber ihr gegentiber mit Entgegenkommen und mit Verstandnis
ausserte,

nicht intervenierte, ist dies der Zivilklagerin nicht vorzuwerfen, zumal fir sie die
Lohnabrech- nungen aufgrund der Nacht- und Abendeinsétze nicht ohne weiteres al's
unrichtig ersichtlich waren.

Nach Ermessen des Richters sowie mit Rucksicht auf den gewohnlichen Lauf der Dinge
und unter Einbezug der von der Geschadigten getroffenen Massnahmen (Beizug einer
Rechtsan- wdltin) erweist sich das Abstellen auf die Differenz als sachgemass. Hinweise fir
ein mogli- ches Risiko der Doppel zahlung sind nicht ersichtlich. Der Zivilkl&gerinist ein
Schaden aus L ohnausfall von Fr. 1'251.30 entstanden.



Die Berufung ist in diesem Punkt unbegriindet und demnach abzuweisen.

8.2. Genugtuung Der Berufungsklager brachte in Bezug auf die Genugtuung in nur
pauschaler Weise vor, der von der V orinstanz zugesprochene Betrag von Fr. 4'000.00 sei
nicht angemessen und auf ma- ximal Fr. 1'000.00 zu reduzieren. Eine weitergehende
Begrundung fur sein Ansinnen liess der Berufungsklager vermissen.

Die von der Vorinstanz erkannte Hohe der Genugtuung erscheint nicht undblich (vgl. z.B.
BGE 141 1V 437 oder LANDOLT, Genugtuungsrecht, Datenbank, Urteil Nr. 2465 bzw.
Urteil des Obergerichts Bern SK 2016 69 vom 21. November 2017). Uber die lange
Zeitspanne von meh- reren Monaten kam es insbesondere wiederholt zu N6tigungen, was
fur die Zivilkl&gerin sehr belastend war. Die Zivilkl&gerin wurde krankgeschrieben und
konnte unverschuldet wahrend Monaten ihrer Arbeit nicht mehr nachgehen. Aufgrund der
Dauer und Vielzahl der Vorfélle sowie deren belastenden und schadigenden Auswirkungen
auf die Zivilklagerin wird eine Ge- nugtuungssumme in der Hohe von Fr. 4'000.00 als
angemessen angesehen. Im Ubrigen kann auf die vorinstanzlichen Ausfiihrungen (vgl.
vorinstanzliches Urteil, E. VII1.2.6 S. 197 ff.; Art. 82 Abs. 4 StPO) verwiesen werden. Der
Berufungsklager hat der Zivilklagerin eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 4'000.00
zuzuglich Zins zu 5% seit dem 15. Juli 2017 zu bezahlen.

Die Berufung ist somit hinsichtlich der Genugtuung unbegriindet und damit abzuweisen.

8.3. Zusammenfassung Zusammenfassend ergibt sich, dass die Berufung vollumfanglich
abzuweisen ist.

9. Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.9
August 2017 sowie die nachfolgenden Einvernahmen sind allesamt verwertbar.

Der vom Berufungsklager in diesem Zusammenhang gestellte Beweisantrag, wonach
samtli- che Einvernahmen, welche vor Einsetzung der amtlichen Verteidigung am 23.
August 2017 stattgefunden hétten, seien zu wiederholen, ist abzuweisen. Eine
Wiederholung der Einver- nahme hat nicht stattzufinden.

2.2.2. Ablauf der Berufungsverhandlung 2.2.2.1.

Der Berufungsklager beanstandete schliesslich den vorgesehenen Verhandlungsablauf als
nicht gesetzeskonform. Er stellt sich auf den Standpunkt, dass geméss Art. 405 Abs. 1 StPO
1.V.m. Art. 335 StPO die Zivilkl&gerin und der Berufungskl&ger vor und nicht erst nach den
Parteivortrégen einzuvernehmen seien. Die Parteivortrage konnten nur in Kenntnis der
vollen und aktuellen Aktenlage substantiiert vorgetragen werden.

2222.

Die mundliche Berufungsverhandlung richtet sich nach den Bestimmungen Uber die erstin-
stanzliche Hauptverhandlung (Art. 405 Abs. 1 StPO). Dabei folgen nach Abschluss des Be-
weisverfahrens, in welchem die Parteien einvernommen werden und allenfalls weitere Be-
weise erhoben werden, die Partelvortrége (Art. 346 Abs. 1 StPO).

Im erstinstanzlichen Verfahren tritt die Staatsanwaltschaft als Anklagerschaft auf und legt
dem Gericht mit Anklageschrift die dem Beschuldigten vorgeworfenen Sachverhalte sowie
Delikte vor. Allen Beteiligten ist dabei klar, welche Delikte dem Beschuldigten gestiitzt auf
welchen Sachverhalt vorgeworfen werden. Das erstinstanzliche Gericht kann deshalb die



beschuldigte Person gezielt befragen. Im vorliegenden Berufungsverfahren, in welchem der
Beschuldigte als Berufungsklager auftritt, rechtfertigt es sich - aufgrund vertauschter
Rollenverteilung -, dass die Antrége der Berufungserkl&rung summarisch vom
Berufungsklager begrtindet werden, um damit die anschliessende Einvernahme effizient
und prozessokonomisch durchzufiihren. Ein- zig aus den Antragen |&sst sich nicht klar
entnehmen, weshalb ein Urteil angefochten wurde

bzw. gestiitzt auf welche Uberlegungen ein anderer Urteilsspruch verlangt wird. Mit einer
kur- zen Begrindung der Berufungsantrége soll somit Klarheit Gber die angefochtenen
Punkte ge- schaffen werden, ohne dass dabel bereits eine ausfihrliche Begriindung der
Berufung oder detaillierte rechtliche Erdrterungen verlangt werden. Diese Vorgehensweise
steht im Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6B_745/2017 vom 12. Mérz 2018 E. 1.3 mit Hinweis), wonach esim
Berufungsverfahren zulassig ist, zuerst dem Berufungskléager das Wort zu erteilen, damit
dieser seine Argumente gegen das erstin- stanzliche Urtell prasentieren kann. Im Urteil des
Bundesgerichts wird sodann ausgeftihrt, dass dem Beschuldigten daraus keine Nachteile
erwachsen. Entscheidend ist, dassihm im Anschluss an den Parteivortrag der
Staatsanwaltschaft und allfélliger Privatklager die Gele- genheit gegeben wird, sich
nochmals zu dussern (Urtell des Bundesgerichts 6B_843/2016 vom 10. August 2016 E. 4).
Diese Anforderungen wurden mit dem Ablauf der Berufungsver- handlung eingehalten.
Dem Berufungskldger wurde nach dem Pléadoyer der Staatsanwalt- schaft und der
Zivilklagerin die Mdglichkeit gewahrt, sich dazu zu dussern. Nach dem Ausge- fihrten
kann im Verfahrensablauf der Berufungsverhandlung keine Verletzung der gesetzli- chen
V orgaben gesehen werden.

2.3. Vorfrage der Staatsanwaltschaft 2.3.1.

Die Staatsanwaltschaft verlangte vorab um Kl&rung der Frage, was mit der Berufungserk!&-
rung genau angefochten werde bzw. was Gegenstand der Berufungsverhandlung sei. Sie
ver- trete dabei klar die Meinung, dass die mehrfache N6tigung nicht form- und fristgerecht
ange- fochten worden sei.

2.3.2.

Gegenstand des Berufungsverfahrens bilden grundsétzlich alle Teile, welche innert gesetzli-
cher Frist mit Berufungserklarung angefochten, nicht nachtréglich eingeschrénkt wurden
und nicht in Rechtskraft erwachsen sind. Diesbeziigliche Ausfihrungen finden sich vorne
unter E. 1.4; es kann darauf verwiesen werden.

2.4. Beweisantrage 2.4.1. Einleitung Der Berufungskl&ger stellte anlasslich der
Berufungsverhandlung verschiedene Beweisan- trége. Darauf wird nachfolgend
eingegangen.

2.4.2. Wiederholung der Einvernahme des Beschuldigten vor Einsetzung der amtlichen
Verteidigung Zunédchst beantragte der Berufungsklager die Wiederholung der
Einvernahmen des Beru- fungsklégers, welche vor Einsetzung der amtlichen Verteidigung
erfolgten.

Diesbeziiglich kann auf die Ausfihrungen unter E. 2.2.1.3 verwiesen werden.

2.4.3. Einvernahme verschiedener Zeugen Der Berufungsklager stellte drei weitere
Beweisantrage, in welchen er die Einvernahme von verschiedenen Zeugen beantragte. In
Bezug auf den Beweisantrag zur Einvernahmevon E._ , F. und G.__ wird auf die



Ausfihrungen zum Tatvorwurf des Betrugs unter E. 4.2.6 verwiesen.

2.4.3.1. Einvernahme H.__ Der Berufungskléger beantragte anlésslich der
Berufungsverhandlung die Einvernahme von H.__. Zum Beweisthema machte er die
Eifersucht der Zivilklagerin, Beziehungsdramen wéh- rend der Beziehung,
widersprichliches Verhalten seitens der Zivilklagerin gegentber dem Be- rufungsklager in
Bezug auf den Vorwurf der N6tigung und das Strafmass.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass der Tatbestand der N6tigung vorliegend nicht Gegen-
stand der Berufung ist (vgl. dazu E. 1.4). Soweit der Berufungskl&ger versuchte, ein wider-
sprichliches Verhaten der Zivilklagerin, unter anderem durch vereinzelte
Kontaktaufnahmen, geltend zu machen, scheitert sein Bemuihen. Wie von der Vorinstanz zu
Recht festgehalten bezog sich das Hin und Her eindeutig auf die Bestellung der
Blumenfelder und nicht auf die Pflege der Beziehung zwischen ihr und dem
Berufungskléger (vgl. vorinstanzliches Urtell E. 1.4.2 S. 40). In erster Linieist das
Verhalten des Berufungskl&gers und nicht dagjenige der Zivilklagerin zu beurteilen,
weshalb unter diesem Aspekt nicht ersichtlich ist, welche relevanten neuen Erkenntnisse
aus der Einvernahme des aufgefihrten Zeugen gewonnen werden soll- ten. Im Weiteren
kann auf die Ausfihrungen in der Verfiigung vom 19. Mai 2020 verwiesen werden (amtl.
Bel. 28). Der Beweisantrag betreffend Zeugeneinvernahme von H.__ist infol- gedessen
abzulehnen.

2.4.3.2. Zeugeneinvernahmel._ ,J. ,E. | F._ ,G.  DesWaeiteren liess der
Berufungskléger die Einvernahmenvonl._ ,J. ,E. ,F._ und G.__alsZeugen
beantragen. Dazu liess er vorbringen, die Zivilkl&gerin sei wiederholt in Kontakt mit
Personen aus dem Umfeld des Berufungsklégers getreten und sie trage Beziehungsstrei-
tigkeiten zwischen ihr und dem Berufungsklager auf weiter Ebene aus, sie versuche diese
Personen zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Neben Aussagen zu den Zeugenkontakten
konn- ten diese Personen auch Aussagen zum widerspriichlichen Verhalten der
Zivilkl&gerin ma- chen.

Das Beweisthema zu den beantragten Zeugeneinvernahmen ist rudimentér, sehr allgemein
gehalten und wenig substantiiert. In casu ist das Verhalten des Berufungskl&gers und nicht
dasenige der Privatklégerin von Relevanz. Die Zivilkl&gerin bestétigte anlésslich ihrer
Einver- nahme vor dem Kantonsgericht selber, sie habe in Kontakt mit diversen Personen
aus dem Umfeld des Berufungskldgers gestanden. Dabei wird insbesondere die Ex-Frau des
Beru- fungsklagers genannt, von welcher die Zivilklagerin kontaktiert worden sei. Indizien
far ein in- direktes Stalking lassen sich daraus nicht schlussfolgern. Eine spétere
Kontaktaufnahme der Zivilklégerin mit den angefiihrten Personen war ihr in Bezug auf
dieses Verfahren nicht unter- sagt. Soweit der Berufungskléger Ausfihrungen einerseits zu
den Beziehungen der Zivilkl& gerin vor der Liebesbeziehung mit dem Berufungskl&ger,
und andererseits zu der von ihnen gefuihrten turbulenten Beziehung machte, ist darauf nicht
weiter einzugehen. Daran vermag auch das vom Berufungsklger angefiihrte angeblich bei
der Zivilkl&gerin bestehende Muster, wonach sie dazu neige, Beziehungen mit
dramatischen Briichen zu leben und zu beenden, nichts zu &ndern. Vorliegend geht eseinzig
um das Verhaten des Berufungsklagers, und zwar nach Beendigung der Beziehung mit der
Zivilklagerin. Uberdies ist die Beziehung zwischen dem Berufungsklager und der
Zivilkl&gerin sowie deren Beendigung unbestritten.



Fir die Beurteilung des angeklagten Sachverhalts erweisen sich die beantragten Einvernah-
men der Zeugen nicht als relevant, zumal nicht ersichtlich ist, welche relevanten neuen Er-
kenntnisse daraus gewonnen werden sollen. Der Bewelisantrag wird deshalb abgel ehnt.

2.4.4. Edition der Nachrichten zwischen der Zivilkl&agerin und K.__ Wie bereits mit
Schreiben vom 20. April 2020 geltend gemacht, verlangte der Berufungsklager die
Einvernahme von K.___als Zeugin in Bezug auf eine wiederholte Kontaktaufnahme durch
die Zivilklagerin. Zur Begrindung fuhrte der Berufungskléger aus, die Zivilkl&gerin wirde
mOg- liche Zeugen beeinflussen und versuche in unangemessener Weise Beweise
auszuforschen.

Weiter seien sdmtliche Nachrichten der Zivilklagerin an K. im Zeitraum von anfangs
Sommer 2019 bis Ende Januar 2020 zu edieren.

Der Antrag auf Zeugeneinvernahme von K.___ sowie die beantragte Beweisedition werden
ab- gewiesen. Aufgrund der Aktenlage erscheinen weder die Zeugin noch die von ihr mit
der Zivil- klagerin ausgetauschten Nachrichten fir die Beurteilung des angeklagten
Sachverhaltes rele- vant und entscheidwesentlich, zumal vorliegend das Verhaten sowie
die Handlungen des Be- rufungsklagers aus dem Jahr 2017 zu beurteilen sind. K. wurde
Uberdies bereits einmal al's Auskunftsperson einvernommen und konnte damals Uber ihre
Wahrnehmungen zeitnah Aus- sagen machen. Esist nicht ersichtlich, inwiefern das
angebliche, heutige Verhalten der Zivil- klagerin zur Sachverhaltsabkl&rung beitragen oder
eine Veranderung des Sachverhaltes her- beiftihren sollte. Im Weiteren wird auf die
Ausfuhrungen in der Verfiigung des Obergerichts vom 19. Mai 2020 (amtl. Bel. 28)
verwiesen.

2.4.5. Bericht von D.__ sowie Einvernahme als Zeugin Dem Beweisantrag des
Berufungsklégers, einen Bericht der behandelnden Therapeutin D.___ einzuholen und siea's
Zeugin einzuvernehmen, wurde insoweit teilweise entsprochen, als der
Therapieverlaufsbericht 2020 von D.___ zu den Akten genommen wurde. Diesem Bericht
las- sen sich, soweit notwendig, die aktuellsten Ausfihrungen tber den bisherigen
Massnahmen- verlauf entnehmen. Unter anderem werden Angaben Uber den weiteren
Therapieverlauf, die therapeutische Beziehung sowie die Fortfuhrung der Behandlung
gemacht. Weitergehende I nformationen, insbesondere in Bezug auf die Anordnung einer
Massnahme, erscheinen nicht notwendig. Die Einvernahmevon D.___als Zeugin erweist
sich infolgedessen als nicht ange- zeigt. Der Beweisantrag des Berufungsklégers wird
deshalb in Bezug auf die Zeugeneinver- nahme abgel ehnt.

2.4.6. Erforderlichkeit eines neuen Gutachtens 2.4.6.1.

Der Berufungsklager liess anlasslich der Berufungsverhandlung vorbringen, das Gericht
habe abzuklaren, ob zur Anordnung der ambulanten Massnahme sowie eines
Strafaufschubes zu- gunsten einer ambulanten Massnahme ein aktuelles Gutachten
erforderlich sai. Fr den Fall, dass das Gericht ein neues Gutachten fur erforderlich halte,
liess der Berufungskléger ein solches auch gleich beantragen.

24.6.2.

Ob ein Gutachten noch hinreichend aktuell ist, richtet sich nicht primér nach dem formellen
Kriterium seines Alters. Massgebend ist vielmehr, ob Gewahr besteht, dass sich die
Ausgangs- lage seit der Erstellung des Gutachtens nicht gewandelt hat. Soweit ein friheres
Gutachten an Aktualitét eingeblsst hat, sind neue Abklérungen unabdingbar. Entscheidend



ist, ob die vorliegende &rztliche Beurteilung mutmasslich noch immer zutrifft, oder ob diese
aufgrund der seitherigen Entwicklung nicht mehr a's aktuell bezeichnet werden kann (BGE
1341V 246 E. 4.3; Urteile des Bundesgerichts 6B_32/2019 vom 28. Februar 2019 E. 2.6.3,
6B_835/2017 vom 22. Mérz 2018 E. 5.3.2, nicht publ. in BGE 144 1V 176).

2.4.6.3.

Den Akten lassen sich neben dem Gutachten von Dr. med. C.___ vom 14. Dezember 2017
verschiedene Berichte entnehmen, namentlich die Therapieverlaufsberichte von D._ vom

E.0.1
[...]

E.9.2

[...] 10. Der durch die Kantonspolizel Nidwalden sichergestellte GPS-Tracker (act.
13.6.1.4) wird ein- gezogen und ist nach Rechtskraft des Urteils durch die Kantonspolizei
Nidwalden zu vernich- ten. 11. Das beschlagnahmte Schreiben vom 25. Oktober 2015 der
Kantonspolizei Nidwalden an den Beschuldigten (act. 7.2.49 — 51) befindet sich in Kopie
bei den Akten. Das Original ist dem Beschuldigten auf Verlangen hin innert 30 Tagen nach
Rechtskraft des Urteils auszuhandi- gen, ansonsten esim Original bei den Akten verbleibt.
12.1...]

E.93
Amtliche Verteidigung

E. 931

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin gemass vorinstanzlichem Urteil wurde nicht
angefochten und ist demnach in Rechtskraft erwachsen (vgl. dazu oben E. 1.4.2).

E.932

Die Anwaltskosten umfassen das Honorar (ordentliches Honorar und Zuschlége), die
notwen- digen Auslagen und die Mehrwertsteuer (Art. 31 Abs. 1 PKoG). In Strafsachen
betragt das ordentliche Honorar im Verfahren vor der Berufungsinstanz Fr. 600.00 bis Fr.
6'000.00 (Art. 45 Ziff. 4 PKoG). Die amtliche Verteidigerin legte eine Honorarnote tber Fr.
17'495.00 ins Recht (Fr. 15'840.00 [Honorar] + Fr. 404.20 [Auslagen] + Fr. 1'250.80 [7.7%
MWSLt]). Die Uberschrei- tung der Hohe des ordentlichen Honorars gemass Art. 45 PKoG
wird von der amtlichen Ver- teidigerin mit den umfangreichen Akten, der Komplexitét des
Sachverhaltes mit zahlreichen verschiedenartigen Vorhalten und der Beurteilung sowohl
der Strafe wie auch der Massnahme begriindet.

Die dem Obergericht eingereichte K ostennote | asst sich nicht nachvollziehen, weil sie nicht
detailliert in Einzelpositionen aufgeschliisselt ist. Dies verunmoglicht eine Kontrolle durch
das Gericht. In der Kostennote werden pro Arbeitstag verschiedene L eistungen aufgelistet
und fur alle erbrachten Leistungen ein Gesamtaufwand aufgefthrt. Dabel wird jedoch
unterlassen, fir jede Leistung eine genaue Zeitangabe anzufihren. So ergibt sich beim
Addieren dler Zeitan- gaben, bei welchen die Leistung "Redaktion Parteivortrag Berufung”
aufgefihrt wurde, ein Ge- samttotal von 2'225 Minuten (37 Stunden und 5 Minuten). Dabei
wurden jedoch alle Arbeits- leistungen des ganzen Tages erfasst. Werden dagegen nur jene
Stunden gezéhlt, bel welchen "Redaktion Parteivortrag Berufung” alleine aufgefuhrt wird,
ergibt sich lediglich noch ein Total von 750 Minuten (12 Stunden 30 Minuten). Auffallend
oft lasst sich zudem der Leistungserfas- sung die Position "Durchsicht E-Mail/Schreiben



Klient" entnehmen. Diese Position wurde al- leineim Zeitraum vom 29. April 2019 bis 29.
Mai 2020 Uber 17 Mal aufgefthrt. Die amtliche Verteidigung hat den Kontakt zu einem
auch anspruchsvollen Mandanten in einem angemes- senen Rahmen zu halten und die
Kontaktaufnahmen gegebenenfalls auf das Notwendige zu beschranken, was es der
amtlichen Verteidigung auch erlaubt, nicht auf jedes E-Mail/Schrei- ben des Mandanten zu
reagieren und etwas zu unternehmen. Rechtsanwaltin Widmer war, mit Unterbrechung
wahrend ihres Mutterschaftsurlaubes, bereits beim staatsanwaltlichen
Untersuchungsverfahren wie auch beim Strafverfahren vor dem Kan- tonsgericht als
amtliche Verteidigerin eingesetzt. Die Aktenlage war ihr somit aus diesen Ver- fahren
bereits bekannt. Im Weliteren ist zu beriicksichtigten, dass es sich um eine Teilanfech- tung
des vorinstanzlichen Urteils handelt. So wurde weder der Freispruch (vorsétzliche einfa-
che Verletzung der Verkehrsregeln) noch der Schuldspruch beziglich finf Tatbestanden
(ge- ringfugige arglistige Vermdgensschédigung, mehrfache N6tigung, mehrfacher
Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen, vorsétzliche einfache Verletzung von
Verkehrsregeln, Wider- handlung gegen das kantonale Strafrecht) angefochten. Der
Parteivortrag der amtlichen Verteidigung weist 60 Seiten auf. Diesbeziiglich ist anzumer-
ken, dass die Ausfuhrungen zu grossen Teilen mit den Ausfihrungen identisch sind, welche
anléasslich der Hauptverhandlung vor dem Kantonsgericht gehalten wurden. Etliche Ausfih-
rungen im Parteivortrag erwiesen sich als Uberflissig (z.B. zur N6tigung, die mangels
Anfech- tung in Rechtskraft erwachsen ist). Nach dem Ausgefihrten rechtfertigt sich eine
Kurzung der Honorarnote (total 72 Arbeitsstun- den) um 20 Stunden auf insgesamt 52
Stunden. Das Honorar ist deshalb auf den Betrag von Fr. 11°440.00 (52 Std. a Fr. 220.00)
zu reduzieren (Art. 33 und analog Art. 36 PKoG). Daneben stehen der amtlichen
Verteidigung die Auslagen (Fr. 404.20) und die MWSt (Fr. 912.00 [7.7 %

MWSt auf Fr. 11'844.20]), somit im Gesamt Fr. 12'756.20 zu. Dieser Betrag ist vorerst vom
Kanton zu bezahlen (Art. 39 Abs. 1 PKoG). Die Gerichtskasse ist anzuweisen,
Rechtsanwaéltin Stefanie Widmer, eine Entschadigung tber Fr. 12'756.20 (inkl. Auslagen
und MWSt) auszu- bezahlen. Der Berufungsklager ist zur Rickzahlung der Kosten der
amtlichen Verteidigung an den Kan- ton Nidwalden verpflichtet, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO). Der Anspruch des
Kantons verjahrt innert 10 Jahren ab Rechtskraft des Entscheides (Art. 135 Abs. 5 StPO).
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Privatklagerin
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Honorarnote Rechtsanwaltin Rotzer

E.94.11

Subrogation In Bezug auf die vorprozessualen Anwaltskosten von Rechtsanwaéltin Rotzer
von Fr. 18227.30 monierte der Berufungsklager, die Vorinstanz habe verkannt, dass die
Zivilklagerin aufgrund der gesetzlichen Subrogation nicht aktivlegitimiert sei. Fir den
Berufungsklager bestehe ein Doppelzahlungsrisiko. Auch das Amt fir Justiz sei an den
Berufungskléger gelangt und gehe von einer Subrogation aus. Der Berufungsklager sei
bereit, die Anwaltskosten geméss Antr& gen zu bezahlen, jedoch nicht doppelt.

E.94.12



Der Berufungsklager legte diesbeziiglich ein Schreiben des Amts fur Justiz vom 29. Mai
2019 zu den Akten. Dieses Schreiben wurde nach Erlass des vorinstanzlichen Urteils
ausgestellt. Esist nicht ersichtlich, inwiefern der Berufungsklager daraus eine gesetzliche
Subrogation vor oder zum Zeitpunkt der vorinstanzlichen Urteilsfallung ableiten will.
Zumal, wie von der Vo- rinstanz zu Recht festgehalten wurde, die Subrogation erst im
Zeitpunkt der definitiven Verfi- gung Uber die Entschadigungsleistung (PETER GOMM,
Handkommentar Opferhilfegesetz, 3. Aufl. 2009, N. 12 zu Art. 21 OHG) erfolgt. Dass zum
Zeitpunkt der vorinstanzlichen Urteils- fa8llung eine solche Verfligung vorlag, wurde sodann
auch nicht geltend gemacht. Der Beru- fungskléger dringt somit mit dem Einwand, die
Vorinstanz sei zu Unrecht von einer Aktivlegiti- mation der Zivilkl&gerin ausgegangen,
nicht durch. Im Weiteren ist zudem auf die Pflicht ge- méass Art. 433 StPO hinzuwei sen.
Anspriche auf Entschadigung und Genugtuung miissen beantragt werden, sonst sind sie
verwirkt (FRANZ RIKLIN, in: OFK-StPO, 2. Aufl. 2014, N. 3 zu Art. 429). Die
Zivilklagerin musste somit kraft Gesetz die Entschédigung beim Gericht explizit

beantragen, beziffern und belegen. Es kann diesbeziiglich vollumfénglich auf die
Ausfihrun- gen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. 1X.4.1 S.
206 ff.). Die Vorinstanz ging zu Recht von einer Aktivlegitimation der Zivilklagerin aus.

Die Berufung ist in diesem Punkt unbegriindet und demnach abzuweisen.

E.94.13

Wie die Vorinstanz zutreffend ausftihrte, werden Leistungen der Opferhilfe nur subsidiar
er- bracht (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. 1X.4.2 S. 206). Anspriche auf Gewahrung der
unentgelt- lichen Prozessfiihrung gehen dem Anspruch auf Leistung nach Art. 2 OHG vor
(PETER GOMM, Handkommentar Opferhilfegesetz, 3. Aufl. 2009, N. 17 zu Art. 4). Somit
gehen die Anspriiche im Zusammenhang mit der unentgeltlichen Prozessfiihrung den
Leistungen der Opferhilfe vor und sind somit, wie von der Vorinstanz zu Recht ausgefiihrt,
subsidiér. Im Weiteren ist zudem auf Art. 138 Abs. 2 StPO hinzuweisen, welcher eine
Legalzession der Prozessentschadigung, welche der Zivilklagerin zulasten des
Berufungsklagers zugesprochen wird, zu Lasten des Staates vorsieht. Somit tragt vorerst der
Staat die Kosten der unentgeltlichen Verbeistandung der Zivilkl&gerin. Nur wenn der
Berufungsklager sich im Zeitpunkt des K ostenentscheids oder spéter in giinstigen
wirtschaftlichen Verhal tnissen befindet, kann der Staat das von ihm im Zusammenhang mit
der unentgeltlichen Verbei stdndung der Zivilklagerin Geleistete beim Be- rufungsklager
zurUckfordern.

Mit dem vorinstanzlichen Urteil wurde zwar der Entschadigungsanspruch der Zivilklagerin
fest- gesetzt. Da dieser jedoch die unentgeltliche Rechtspflege zugesprochen wurde, geht
diese fir die Zivilklagerin zulasten des Berufungskl&gers zugesprochene
Prozessentschadigung im Umfang der unentgeltlichen Rechtspflege an den Kanton. Dabei
handelt es sich um eine For- derungsabtretung. Der Zivilklagerin bzw. deren
Rechtsvertreterin kommt gegeniiber dem Be- rufungsklager kein direktes Forderungsrecht
zu. Esist somit nicht ersichtlich, inwiefern vorlie- gend ein Doppel zahlungsrisiko bestehen
sollte. In jedem Fall steht es dem Berufungskléger zu, sollte er fur den gleichen Betrag
zweimal zur Bezahlung aufgefordert werden, diesen unter Vorlage des entsprechenden
Zahlungsnachweises zu verweigern. Der Berufungsklager dringt somit auch in diesem
Punkt nicht durch.

E.94.2



Die Hohe der Entschadigung der zivilklagerischen Rechtsbeistandin geméss
vorinstanzlichem Urtell ist nicht angefochten worden. Der Berufungskl&ger focht einzig die
Verlegung der Kosten an. Die Privatkl8gerschaft hat, wenn sie obsiegt, gegeniiber dem
Beschuldigten Anspruch auf eine angemessene Entsch&digung fur notwendige
Aufwendungen im Verfahren (Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO). Entsprechend dem
Verfahrensausgang hat der Berufungsklager die Ent- schadigung der zivilklagerischen
Rechtsbeistandin zu tragen. Die vorinstanzliche Verlegung der Kosten ist nicht zu
beanstanden und wird bestétigt.

Die Zivilkl&gerin hat, wenn sie obsiegt, gegentiber dem Berufungsklager Anspruch auf eine
angemessene Entschadigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren (Art. 433 Abs. 1
lit. a StPO). Die Rechtsbeistandin der Zivilklagerin legte eine Honorarnote tber Fr.
6'748.50 ins Recht (Fr. 6184.20 [28.11 Stunden a Fr. 220.00] + Fr. 81.80 [Barauslagen] +
Fr. 482.50 [7.7 % MWSt auf Fr. 6'266.00]), welche —wenn auch marginal Uber dem
gesetzlichen Rahmen nach Art. 45 PKoG liegend — aufgrund des grossen Arbeitsaufwandes
zu genehmigen ist. Die Gerichtskasse ist anzuweisen, Rechtsanwadltin Therese
Rotzer-Mathyer, eine Entschadigung tber Fr. 6'748.50 (inkl. Auslagen und MWSY)
auszubezahlen.

Diese Entschadigung féallt im Umfang der Aufwendungen fir die unentgeltliche
Rechtspflege an den Bund beziehungsweise an den Kanton (Art. 138 Abs. 2 StPO), unter
Vorbehalt der Ruckforderung, wenn sich der Berufungskléger in glinstigen wirtschaftlichen
Verhdtnissen be- findet.

E.95

Staatsanwaltschaft Die Staatsanwaltschaft ist nicht entschédigungsberechtigt und machte
fUr das Berufungsver- fahren auch keine Auslagen geltend. Sie ist demnach nicht zu
entschadigen.

Demnach erkennt das Obergericht: 1. Eswird festgestellt, dass mangels Anfechtung bzw.
Ruckzugs folgende Ziffern des Ur- teils des Kantonsgerichts Nidwal den vom 28. Mérz
2019 (SK 18 6) in Rechtskraft er- wachsen sind: «1. Der Beschuldigte wird vom Vorwurf
der vorsétzlichen einfachen Verletzung von Verkehrsre- geln im Sinne von Art. 96 Abs. 1
VRV i.V.m. Art. 36 Abs. 3 VRV freigesprochen.

2. Der Beschuldigte wird
-1...]

- der geringfiigigen arglistigen Vermdgensschadigung im Sinne von Art. 151 StGB i.V.m.
Art. 172ter StIGB,

-1...]

- der mehrfachen N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB,

- des mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche Verfigungen im Sinne von Art. 292 StGB,
-1...]

- der vorsatzlichen einfachen Verletzung von Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 1
SVGi.V.m. Art. 27 Abs. 1 SVG sowie

- der Widerhandlung gegen das kantonale Strafrecht im Sinne von Art. 4 und 11 kStG (NG
251.1)



schuldig gesprochen. 3.[...] 4.[...] 5.[...] 6. Dem Beschuldigten wird im Sinne von Art.
67b StGB fur die Dauer von drei Jahren verboten

- sich der Privatklégerin auf eine Distanz von weniger als 200 Meter anzundhern;
- sich auf der A.strasse und der B.strasse in W.___ aufzuhalten;
- sich auf der C.strasseund D.strasse in V. aufzuhalten;

- mit der Privatklagerin Kontakt aufzunehmen, namentlich auf telefonischem, schriftli-
chem, postalischem und elektronischem Weg;

- der Privatklagerin Gegensténde irgendwel cher Art zu hinterlegen, namentlich in der Néhe
ihres Wohn- und Arbeitsortes sowie in der Nahe ihrer Fahrzeuge;

- mit Freunden, Bekannten sowie Mitarbeitenden der Privatklégerin Kontakt aufzuneh-
men, namentlich auf telefonischem, schriftlichem, postalischem und el ektronischem Weg
(ausgenommen gemeinsame Freunde und Bekannte). 7. [...]

8.1[...] 82[...]

E.12

November 2019 (nachfolgend Therapieverlaufsbericht 2019; Beilage 2 zu amtl. Bel. 4) und
vom 20. Juni 2020 (nachfolgend Therapieverlaufsbericht 2020 amtl. Bel. 41). Im
Therapiever- laufsbericht 2019 nimmt die Therapeutin unter anderem zur Behandlung,
deren Fortfuhrung sowie dem bestehenden Behandlungssetting und dessen Fortfihrung
ausfuhrlich Stellung. Dartber hinaus dussert sie sich zur Diagnose bezliglich welcher sich
keine Abweichungen zum Gutachten von Dr. C.___ ergeben. Aus diesem Bericht ergeben
sich keine Anhaltspunkte, wonach das Gutachten Dr. C.__ an Aktualitét eingebiisst hétte.
Gemass seiner Expertenmei- nung verlange das festgestellte Storungsbild des Exploranden
in jedem Fall eine langwierige psychotherapeutische und allenfalls auch
pharmako-therapeutische Behandlung. Ein Erfolg der Therapie werde nur Uber eine
gelungene therapeuti sche Beziehungsgestaltung moglich sein. Das setze einen sehr langen
therapeutischen Prozess voraus. Mit anderen Worten deutet dies auf eine langfristige
Behandlung hin, weshalb sich auch unter diesem Gesichtspunkt kein neues Gutachten
aufdrangt. Der Therapieverlaufsbericht 2020 ist zwar kirzer gefasst, doch gibt er dem
Gericht keine Anhaltspunkte, wonach die gutachterliche Beurteilung nicht mehr zutreffen
sollte bzw. an Aktualitét eingeblsst hétte. Ein erneutes gerichtliches psychiatrisches
Gutachten zur Frage der ambulanten und stationdren Massnahme ist deshalb nicht
angezeigt. Daran vermag auch die Tatsache nichts zu &ndern, dass das Gutachten vom
Dezember 2017 stammt und somit zum Urteilszeitpunkt bereits gut 2.5 Jahre alt ist. Es
liegen dem Gericht alle notwendigen Angaben vor, um tber die Anordnung der Massnahme
zu entscheiden. Im Wei- teren wird fr die Massnahme auf die Ausfuhrungen unter E. 6
verwiesen.

2.4.7. Zwei Urkunden zu den Akten aufnehmen Die beiden vom Berufungsklager anlésslich
der Berufungsverhandlung eingerei chten Urkun- den (Schreiben der Opferhilfe Nidwalden
vom 29. Mai 2019 inkl. Beilagen und E-Mail vom 27. Juni 2019 von L. ) wurden
entsprechend dem berufungskl&gerischen Beweisantrag zu den Akten genommen. Diese
beiden Bewel santrége werden gutgehei ssen.

3. Bewels- und Aussagenwirdigung 3.1. Grundsétze in der Bewels- und
Aussagenwurdigung Die vorinstanzlichen Ausfihrungen zu den Grundsétzen der



Beweiswirdigung, der Aussa- genanalyse und zum Grundsatz «in dubio pro reo» sind
zutreffend; es kann vollumfanglich auf sie verwiesen werden (vgl. vorinstanzliches Urteil,
E. 1.2 S. 19-22; Art. 82 Abs. 4 StPO).

3.2. Vorinstanzliche Wirdigung der berufungs- und zivilkl&gerischen Aussagen Der
Berufungsklager riigte die vorinstanzliche Wirdigung in Bezug auf das allgemeine Aussa-
geverhalten nicht. Die Vorinstanz wirdigte die Aussagen im Allgemeinen mit der
Schlussfol- gerung, die Ausserungen der Zivilklagerin seien dusserst glaubhaft ausgefallen,
weshalb da- von ausgegangen werden konne, dass die Zivilklagerin mit hoher
Wahrscheinlichkeit Gber er- [ebnisfundierte Geschehnisse berichtet habe. Demgegentiber
seien die Aussagen des Be- schuldigten beztiglich der ihm vorgeworfenen Taten al's
detailarm, oft widerspriichlich, meist wenig schliissig und somit al's unglaubhaft anzusehen.
Die Vorinstanz sah deshalb erhebliche Zweifel an der Verlasslichkeit der Aussagen des
Berufungsklagers. Den detaillierten und nach- vollziehbaren Ausfihrungen der Vorinstanz
ist beizupflichten, zumal keine anderslautenden Hinweise ersichtlich sind, welche der von
der Vorinstanz vorgenommenen allgemeinen Aus- sagenwrdigung entgegenstehen
wrden. Es kann gesamthaft auf die ausfihrlichen vo- rinstanzlichen Erwégungen
verwiesen werden (vgl. vorinstanzliches Urtell, E. 1.4.1 S. 32-35; Art. 82 Abs. 4 StPO).

Soweit der Berufungskléger in Bezug auf die einzelnen Tatbesténde Einwande zur
jeweiligen Aussagenwirdigung der Vorinstanz geltend machte, wird darauf beim
jeweiligen Tatbestand eingegangen.

3.3. Ausgangslage 3.3.1. Ausfuihrungen der Vorinstanz Die Vorinstanz flhrte unter E. 1.4.2
S. 35-42 die Ausgangslage aus. Soweit nachfolgend keine anderen Ausfuhrungen erfolgen,
kann vollumfanglich darauf verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO).

3.3.2. Allgemeine Vorbringen der Verteidigung anlé&sslich der Berufungsverhandiung
3.3.2.1. Ende der Beziehung Unbestritten ist, dass der Berufungsklager und die
Zivilklagerin vom Mai 2014 bis zum 6. Au- gust 2016 eine Liebesbeziehung fuhrten und
der Berufungskl&ger das Ende der Liebesbezie- hung zunéchst nicht akzeptieren konnte
(vgl. dazu auch die Ausfiihrungen im Pladoyer des Berufungsklagers, S. 51). In Bezug auf
das Ende der Beziehung fuhrte der Berufungsklager aus, das Beziehungsende erscheine fur
die Zivilklagerin rickblickend offensichtlich klarer als es tatschlich gewesen sai. Im ersten
Halbjahr 2017 sei das Beziehungsende weder fir sie noch fur den Berufungsklager so
eindeutig gewesen. Die Zivilklagerin habe dem Berufungs- klager gegentiber immer wieder
Signale zu einer Kontaktnahme ausgesandt.

Soweit der Berufungsklager damit geltend zu machen versuchte, die Beziehung habe erst
Ende Juni 2017 (1. Halbjahr) geendet, ist ihm nicht zu folgen. Der Berufungskl&ger fihrte
an- lasslich seiner Einvernahme vor dem Obergericht zwar aus, fur ihn sei aufgrund der
weiterhin bestehenden Geschéftsbeziehung mit der Zivilkl&gerin nie klar gewesen, ob es
"nur" eine Ge- schaftsbeziehung sei oder ob es friiher oder spater nicht auch wieder eine
intime Beziehung geben werde (EVP BK OG S. 6). Im Weliteren fuhrte er jedoch auch aus,
dass die Zivilklagerin bisim Fruhjahr 2017 (EVP BK OG S. 5) auf den Blumenfeldern
geholfen habe und auf diesen Zeitpunkt die effektive Beendigung auch der geschéftlichen
Beziehung anzusiedeln sei. Der Berufungsklager musste demnach spétestens mit der
Aufldsung der geschéftlichen Beziehung Mitte Marz 2017 auch vom definitiven Ende der
personlichen Beziehung ausgehen.



Auch die Zivilkl&gerin schilderte anlasslich der Berufungsverhandlung, wie von ihrer Seite
der Prozess vom Aus der Liebesbeziehung bis hin zum Ende der geschéftlichen und
freundschaft- lichen Beziehung abgelaufen ist und wie sie dies empfunden hat. Dabei fuhrte
sie unmissver- standlich und nachvollziehbar aus, dass sie dem Berufungskléger von
Beginn weg klar mitge- teilt habe, dass sich die weiteren Kontaktaufnahmen rein auf die
berufliche Zusammenarbeit

beschranken wiirden (EVP ZK OG S. 10). Ohne Zweifel erweist sich die Auflésung einer
Be- ziehung im Regelfall fir beide Parteien a's schwierig. So schilderte auch die
Zivilkl&gerin in nachvollziehbarer Weise (anl&sslich der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme), dass sich die L osldsung vom Berufungsklager auch fir sie nicht einfach
gestaltet habe. Sie habe zunéachst weiterhin die Hoffnung gehabt, die Beziehung kénne sich
auf eine rein geschéftliche Art be- schranken. Irgendwann sei es dann zu einem Punkt
gekommen, wo der Kontakt vollstandig abgebrochen werden musste. Dies sel im Mérz
2017 gewesen (STA-act. 8.2.128 1. dep. 17 1.).

Beide Parteien sind sich einig, dass es Mitte Mé&rz 2017 zur Auflésung der geschéftlichen
Be- ziehung gekommen ist. Spétestens zu diesem Zeitpunkt musste auch der
Berufungskléger einsehen, dass es mit der Zivilklagerin zu keiner Liebesbeziehung mehr
kommen werde. An dieser richterlichen Uberzeugung vermogen weder die Ausfiihrungen
des Berufungskl&gers, welcher aufgrund des Aufsuchens der Blumenfelder in Y. durch
die Zivilkl&gerin sowie auf- grund ihres Besuches am WAUW-Festival Mitte Juni 2017
eine On/Off-Beziehung zu interpre- tieren versuchte noch die von ihm aufgelegten
Mitteilungen der Zivilklagerin etwas zu &ndern. Der Zivilklagerin war es weder untersagt,
die Blumenfelder aufzusuchen noch am WAUW- Festival teilzunehmen, selbst wenn sie
damit rechnen musste, dem Berufungskl&ger dort Uber den Weg zu laufen. Im Weiteren
wird auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz unter E. 1.4.2 S. 35 ff. verwiesen.

3.3.2.2. Verhalten der Zivilklagerin Anlasslich der Berufungsverhandlung machte der
Berufungskléger geltend, die Uberzeichne- ten Vorwurfe der Zivilklagerin seien vor dem
Hintergrund ihres eigenen Verhaltens zu relati- vieren und entsprechend zu wirdigen. Im
Weiteren seien die Rachegefihle der Zivilklagerin aus der Beziehung heraus nicht in
diesem Strafverfahren zu bedienen. Auch wurde der Zivil- klégerin ein Ubertriebenes
Opferverhalten sowie das Ziel einer Solidarisierung des Umfeldes vorgehalten.

Der Berufungskl&ger vermag mit seinen allgemeinen Ausfihrungen zum angeblichen
Verhal- ten der Zivilkl&gerin nichts zu seinen Gunsten ableiten. So lassen sich in den
Aussagen der Zivilklagerin keine Hinweise auf eine Aggravation oder ein Ubertriebenes
Opferverhalten fin- den. Ein solches liess sich sodann auch anlésslich der
Berufungsverhandlung nicht feststellen. Vielmehr zeigte die Zivilklagerin in den diversen
Einvernahmen glaubhaft die Auswirkungen auf, welche das Verhalten des
Berufungsklégers auf sie zeitigte. Aufgrund der grossen Anzahl an Vorféllen sowie der
wiederholten Missachtung des Kontakt- und Rayonverbots durch den

Berufungskléger vermag es nicht zu Gberraschen, dass das Sicherheitsgefuhl der
Zivilklagerin durch jedes weitere Auftauchen des Berufungsklgers massiv gestort wurde.
Wenn der Beru- fungsklager nun trotz des ihm nachgewiesenen mehrfachen rechtswidrigen
Verhaltens ein Op- ferverhalten der Zivilklagerin geltend zu machen versuchte, kann ihm
nicht gefolgt werden. Die Zivilkl&gerin hat lange Zeit versucht, wenigstens die
geschéftliche Beziehung aufrecht zu er- halten, um schlussendlich im Mé&rz 2017 auch diese



Verbindung abbrechen zu missen. Soweit der Berufungskléger Rachegefiihle der
Privatklégerin aus der Zeit ihrer Beziehung geltend machte, werden diese von ihm weder
ndher ausgefihrt noch lassen sich im Verhalten der Zivilklagerin Anzeichen in eine solche
Richtung entnehmen. Auch damit vermag der Beru- fungsklager nicht durchzudringen.

4. Angefochtener Schuldspruch 4.1. Ubersicht Die Vorinstanz sprach den Berufungsklager
—soweit noch relevant - schuldig des Betrugs, der mehrfachen Drohung und der
mehrfachen vorsétzlichen groben Verletzung von Verkehrsre- geln. Der Berufungsklager
bestritt, diese Straftaten begangen zu haben und beantragte einen vollumfénglichen
Freispruch.

4.2. Vorwurf des Betrugs 4.2.1. Erstellter Sachverhalt Die Vorinstanz hielt die zum Vorfall
des Betrugs erstellten Sachverhaltselemente fest (vgl. vo- rinstanzliches Urtell, E. 1.8.2 S.
1151.), welche vom Berufungskl&ger nicht bestritten werden. Es kann darauf verwiesen
werden. Zusammengefasst ist somit Folgendes erstellt: Der Beru- fungsklager Uberwies der
Zivilklagerin am 14. Juni 2017 Fr. 25'000.00 aus dem Geld des Hausverkaufs. Beim
Berufungsklager wurde anlé&sslich der Hausdurchsuchung vom 30. Au- gust 2017 Bargeld
in der Hohe von Fr. 37'250.00 gefunden, welches ebenfalls aus dem Haus- verkauf
stammte. Am 19. Juni 2017 meldete sich der Berufungskléger telefonisch beim Sozi- alamt
Nidwalden, bei M.__, wegen finanzieller Schwierigkeiten. Das Formular "Antrag Wirt-
schaftliche Sozialhilfe" reichte der Berufungsklager am 29. Juni 2017 ein. Aus dem
Formular ergeben sich weder die oben ausgefiihrte Zahlung an die Zivilklégerin von Fr.
25'000.00 noch sein halftiger Anspruch auf Fr. 95'498.90 (gemeinsames Konto mit seiner
Exfrau bei der Mig- ros Bank AG). Das Gesuch des Berufungsklégers um Ausrichtung
wirtschaftlicher Sozialhilfe wurde mit Entscheid vom 26. Juli 2017 gutgeheissen und eine
Auszahlung von monatlich

Fr. 2'086.00 befristet bis Dezember 2017 bewilligt. Am 7. August 2017 wurden dem
Berufungs- klager Fr. 1'415.00 ausbezahlt. Aus dem Hausverkauf wurden am 28. Oktober
2016 Fr. 145'500.00, wovon die Halfte dem Berufungskl&ger zustand, auf das gemeinsame
Konto (CH54 0840 _ ) bei der Migros Bank einbezahlt. Am 13. Juni 2017 sowie am 6. Juli
2017 wurden durch den Berufungsklager und seine Ex-Frau jeweils eine Tranche a Fr.
50'000.00 abgehoben. Die restlichen Fr. 45'501.35 wurden am 4. August 2017 ausbezahlt
und das Konto saldiert.

Auf Aufforderung der Sozialhilfe reichte der Berufungskléger Kontoausztige der Konten
CHB89 0840 __ (1. Mé&rz 2017 bis 22. Juni 2017; Kontostand per 22. Juni 2017 Fr. 679.90)
und CHO4 0840 __ (7. Februar 2017 bis 19. Juni 2017; Kontostand per 19. Juni 2017 Fr.
77.20) der Mig- ros Bank ein.

4.2.2. Ubersicht Der Berufungskl&ger monierte das vorinstanzliche Urteil in mehrfacher
Hinsicht. Zun&chst wird auf die Einwénde in Bezug auf die vorinstanzliche
Aussagenwurdigung bzw. die Erstellung des Sachverhalts (vgl. sogleich E. 4.2.3) sowie
deren rechtlichen Wirdigung (vgl. E. 4.2.4 f.) eingegangen. Sodann folgen Ausfuhrungen
zum Bewelsantrag des Berufungsklagers um Ein- vernahmevonE._ ,F.__ und G.__als
Zeugen (vgl. E. 4.2.6). Dieser Beweisantrag wurde bereits vor dem Kantonsgericht gestellt
und von der Vorinstanz abgewiesen. Der Berufungs- klager machte in diesem
Zusammenhang eine Verletzung verschiedener Grundsétze (Verlet- zung des Grundsatzes
von in dubio pro reo, der Unschuldsvermutung sowie von Art. 6 Ziff. 2 EMRK) geltend;
darauf wird unter E. 4.2.7 eingegangen.



4.2.3.
4.2.3.1.

Der Berufungskl&ger riigte zunéchst, wie bereits vor der Vorinstanz, dass das Bargeld, wel-
ches anlé&sslich der Hausdurchsuchung vom 30. August 2017 bei ihm beschlagnahmt wurde,
nicht ihm gehore, sondern seiner Ex-Frau und seinen Kindern. Auch wenn er den Zahlungs-
termin an seine Familienmitglieder verschoben habe, &ndere dies nichts an der Tatsache,
dass das Geld nicht ihm gehdre. Mit der Bezahlung des Geldes aus dem Hausverkauf habe
er ge- genuiber seinen Kindern und seiner Ex-Frau eine moralische Verpflichtung erfullen
wollen. Uberdies habe er nicht gewusst, dass dieses Geld zu seinen Vermdgenswerten zu
zédhlen sai.

Zusammengefasst monierte der Berufungsklager somit die vorinstanzliche
Beweiswirdigung, welche seine Aussagen beziglich der Zugehorigkeit des Bargeldes als
nicht glaubhaft beur- teilte und den Anklagesachverhalt gestitzt auf die Aussagen der
Zivilkl&gerin sowie die Akten als erstellt erachtete.

4.2.3.2.

Dem Berufungskléger stand es jederzeit frei, zumindest einen Teil des Geldes aus dem
Haus- verkauf - nach den Abhebungen vom gemeinsamen Konto - direkt seiner Ex-Ehefrau
und den Kindern zu tibergeben, um damit seine Schulden zu begleichen bzw. seiner
«moralischen Ver- pflichtung» nachzukommen. Er entschied sich jedoch fiir einen anderen
Weg und bewahrte das Geld in bar bei sich zu Hause auf. Esist nicht zu tibersehen, dass seit
der Abhebung des Geldes und der Hausdurchsuchung mehrere Monate vergangen sind,
ohne dass der Beru- fungskléger sich bemissigt fiihlte, das Geld (oder einen Teil davon) an
seine Kinder oder seine Ex-Frau zukommen zu lassen. Der Berufungskléger wollte das
Geld offensichtlich nicht den Kindern und der Ex-Frau Ubergeben, sondern in seinem
Vermogen behalten. Im Weiteren wiirde selbst das Bestehen einer moralischen Schuld, wie
vom Berufungsklager geltend ge- macht, nichts daran andern, dass das Geld beim
Auffinden im Besitz des Berufungsklagers stand und somit eindeutig ihm zuzuordnen ist. In
Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Vorinstanz (vgl. vorinstanzliches Urteil, E.
1.8.5 S. 120 2. Abschnitt) ist die Behauptung des Berufungskl&gers, wonach es sich nicht
um sein Geld handle und er es deshalb nicht angege- ben habe, nicht glaubhaft. Die
Behauptungen des Berufungsklagers sind nicht schlissig, son- dern héchst widersprichlich.
Der Berufungskl&ger versuchte den Geldbetrag vor dem Sozial- amt Nidwalden zu
verbergen, um selber dariiber entscheiden zu kénnen, wie er diesen ver- wenden méchte.
Anhaltspunkte, wonach der Berufungsklager das Geld tatséchlich seiner Ex- Frau oder
seinen Kindern tibergeben wollte, bestehen nicht. Im Weiteren kann auf die diesbe-
zuglichen Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. vorinstanzliches Urtell, E.
1.8.5S. 119 ff.).

4.2.3.3.

Auch in Bezug auf die Fr. 25'000.00, welche der Berufungsklager der Zivilklagerin am 14.
Juni 2017 Gberwies, verstrickte sich der Berufungskl&ger in widersprichliche Aussagen. So
gab der Berufungsklager anléasslich der polizeilichen Einvernahme an, dass es sich dabei um
Schwarzgeld handle. Im Weiteren flhrte er aus: «Esist wie eine Schuld, dass sie Geld
erhdlt, im Fall, dassich einmal sterben [sic] wirde» (staatsanwaltschaftliche Einvernahme
vom



31. Oktober 2017, STA-act. 13.15.2.11 dep. 29). Im Rahmen der Einvernahme vor dem
Kan- tonsgericht gab er zunachst an, das Geld sei fur ein Projekt in U.___ gewesen, um
danach zu korrigieren, das Geld sai fur die Kinder gewesen. VVor dem Berufungsgericht gab
er wieder eine andere Version an, namlich, dass er die Fr. 25'000.00 bei jemanden habe
deponieren wollen. Wie soeben gezeigt, fuhrte der Berufungsklager ein Gemenge an
verschiedenen Grin- den aus, weshalb er das Geld der Zivilklagerin Uberwiesen hatte. Die
Behauptungen des Be- rufungsklagers sind in sich nicht schliissig, sie sind widersprichlich
und aktenwidrig, weshalb sie als Schutzbehauptungen gewertet werden. Infolgedessen kann
wie ausgefiihrt vorliegend nicht auf die Aussagen des Berufungsklagers abgestellt werden.
Im Ubrigen ist auf die Aus- filhrungen der Vorinstanz (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. 1.8.5
S. 1191.) zu verweisen. Nach dem Ausgefiihrten erachtet das Berufungsgericht den
Sachverhalt gestutzt auf die Akten so- wie die Aussagen der Zivilklagerin geméss Anklage
aserstellt.

4.2.4. Arglist 4.2.4.1.

Der Berufungskl&ger monierte in rechtlicher Hinsicht zun&chst die Arglist und fuhrte dazu
aus, dass das Sozialamt im Besitz aller Akten gewesen sei, um die Vermogenssituation zu
erken- nen. Im Wesentlichen nannte er folgende zwei konkrete M 6glichkeiten, wie das
Sozialamt den fehlenden Anspruch hétte erkennen kdnnen und miissen. Einerseits habe das
Sozialamt Uber alle Akten verfiigt, um die Vermdgenssituation des Berufungsklagers zu
erkennen. Es hétten klare Hinweise auf nicht deklarierte Vermogenswerte bestanden. So
habe der Kontostand des Berufungsklagers bereits neun Monate nach dem Hausverkauf
lediglich noch Fr. 9'000.00 auf- gewiesen. Dies hétte zu monatlichen Ausgaben von Fr.
20'000.00 bis Fr. 30'000.00 gefuhrt. Das Sozialamt hétte K ontoausziige der Konten des
Berufungsklégers und seiner Ex-Frau ein- fordern miissen, dann wére problemlos zu
erkennen gewesen, dass auf dem Konto (IBAN CH54 0840 _ ) noch Geld da gewesen sai.
Zusammengefasst machte der Berufungskléager somit geltend, das Sozialamt hétte aufgrund
der damaligen Sachlage Ruckfragen stellen sowie weitere Abklarungen treffen miissen.
Andererseits verwies der Berufungskléger darauf, dem Sozialamt sei bei Antragsstellung
bereits bekannt gewesen, dass er (iber seine finanziellen Verhaltnisse keine Ubersicht habe,
was das Sozialamt hétte aufmerksam und vorsichtig ma- chen mussen. Zusammengefasst
sei die Vorinstanz somit aktenwidrig davon ausgegangen, dass das Sozialamt die
Unterlagen sorgféltig gepriift habe.

4.2.4.2.

In Bezug auf den Einwand, wonach das Sozialamt tber alle Akten zur Erkennung der
Vermo- genssituation verfugte, hat die Vorinstanz zu Recht auf die Mitwirkungspflicht des
Berufungs- klagers hingewiesen. Es kann auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen
werden (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. 11.9.1.2 S. 146 ff. zur Arglist). Dass das Sozialamt
im Besitz diverser Unterlagen, namentlich des Liegenschaftskaufvertrages und einzelner
Kontoausziige war, entlastet den Berufungsklager nicht. Er kann daraus nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Esist nicht Aufgabe des Sozialamts, anhand der vorgelegten Belege dem
Geldfluss nachzugehen und diesen im Detail zu prifen. Der Berufungskléger ist, wie von
der Vorinstanz korrekt aus- gefthrt wurde, als mindiger Blrger zu behandeln.

Nicht zu Uberzeugen vermogen auch die Ausfihrungen des Berufungsklagers, wonach es
dem Sozialamt Nidwalden bereitsim Zeitpunkt der Antragsstellung bewusst gewesen sei,
dass der Berufungsklger die Ubersicht Uber seine finanzielle Situation verloren habe. Der



Berufungs- klager berief sich dabei auf seinen Antrag betreffend die Errichtung einer
Beistandschaft in finanzieller Hinsicht. Der von ihm gestellte Antrag auf Errichtung einer
Beistandschaft ist vor- liegend nicht relevant. Der Antrag datiert vom 8. August 2018 und
ist rund ein Jahr nach dem vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt eingereicht worden.
Weitere Ausfiihrungen dazu er- dbrigen sich. Grundsétzlich ist es nicht Sache des
Sozialamts, sich dartiber Klarheit zu ver- schaffen, ob und inwiefern der Berufungsklager
seine finanzielle Situation im Griff hat. Der Anspruchsteller bzw. der Berufungsklager ist,
wie bereits ausgefihrt wurde, als mindiger Bir- ger zu behandeln. Dafur, dass das
Sozialamt anders gehandelt hétte, bestehen keine Anzei- chen. Zudem geht man mit der
Vorinstanz einig, dass die finanziellen Verhatnisse des Beru- fungsklagers nicht als
komplizierte Angelegenheiten bezei chnet werden kdnnen. Schliesslich besteht ein
wesentlicher Unterschied zwischen «Ubersicht verlieren» und «Geld nicht ange- ben» bzw.
«Geld bewusst an eine andere Person verschieben, damit es nicht deklariert wer- den
muss».

4.2.43.

Bezuglich Arglist ist zudem festzuhalten, dass der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder
Fahr- |assigkeit des Opfers dahinféllt, sondern nur bel Leichtfertigkeit, welche das
betrugerische Ver- haten in den Hintergrund treten |&sst. Die zum Ausschluss der
Strafbarkeit des Tauschenden fiihrende Opferverantwortung kann daher nur in
Ausnahmefdlen bejaht werden (BGE 135 1V 76 E. 5.2 mit Hinweisen).

Demgemass musste die dem Sozialamt anzurechnende L eichtfertigkeit ein Ausmass anneh-
men, welches die Betrugsmachenschaften des Berufungsklagers vollig in den Hintergrund
tre- ten liessen. Dies trifft vorliegend offenkundig nicht zu. Das Gegentell ist der Fall. Das
Sozialamt verlangte vom Berufungskléager weitere Unterlagen ein und brachte aufgrund von
Unstimmig- keiten einen Vorbehalt in Bezug auf die Buchhaltung der Blumenfelder an.
Ungeniigende Vor- sicht bzw. Leichtfertigkeit bei der Behandlung des Gesuchs des
Berufungsklégers um wirt- schaftliche Sozialhilfe gereicht dem Sozialamt nicht zum
Vorwurf. Der Berufungskl&ger hat es bewusst unterlassen, gegeniiber dem Sozialamt
samtliche Vermogenswerte offenzulegen. Dartiber hinaus hat er zeitnah eine grossere
Summe Geldes (Fr. 25'000.00) ohne Rechtsgrund an die Zivilkl&gerin Gberwiesen, um diese
vor der Amtsstelle zu verheimlichen. Schliesslich hat er gegentiber der zustandigen
Sachbearbeiterin wiederholt versichert, der Erl6s aus dem Hausverkauf sei aufgebraucht.

4.25. Irrtum 4.2.5.1.

In rechtlicher Hinsicht machte der Berufungsklager geltend, wer zweifle konne nicht irren.
Esfehlein casu am Tatbestandsmerkmal des Irrtums. Das Sozialamt habe Bedenken gehabt
und die Empfehlung abgegeben, die wirtschaftliche Sozialhilfe nicht auszubezahlen.
Nichtsdestot- rotz seien keine weiteren Abklarungen getroffen worden. Die Vorinstanz sel
auf die von ihm geltend gemachten Zweifel des Sozialamtes nicht eingegangen.

4.25.2.

Das Sozialamt hatte in Bezug auf die geltend gemachten fehlenden Ertrage der
Blumenfelder Bedenken bzw. monierte in diesem Zusammenhang die fehlende
Buchhaltung. Keine Vorbe- halte wurden indessen beztiglich alenfalls noch vorhandenem
Geld aus dem Hausverkauf gemacht (STA-act. 13.15.1.33 f.). Zwelifel Uber die allfdlige
Existenz eines Resterl ses aus dem Liegenschaftsgeschéft hatte das Sozialamt jedoch nicht.



Es konnte sich somit nicht Uber das noch vorhandene Geld aus dem Hausverkauf irren.

Wer in einem Verfahren um Gewahrung wirtschaftlicher Sozialhilfe auf Ersuchen nicht alle
Kontoausziige/V ermogenswerte auflegt, sondern im Gegenteil gegeniiber der zustandigen
Sachbearbeiterin wiederholt vorgeblich dussert, der Erl6s aus einem Hausverkauf sei aufge-
braucht, tauscht konkludent Uber seine Vermogenssituation. Daneben wusste der
Berufungs- klager um die Existenz weiterer und bedeutender Vermogenswerte. Diese hétte
er gegenuber

dem Sozialamt angeben bzw. im Antrag deklarieren missen. Durch die tauschenden
Angaben des Berufungsklagers wurde bel der Sachbearbeiterin des Sozialamts Nidwal den
eine Fehl- vorstellung Uber die wirklichen Gegebenheiten hervorgerufen, womit sie sich in
einem Irrtum befand. Beziiglich des Irrtums kann auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz
unter E. 11.9.1.3 S. 148 sowieim Ubrigen auf E. 11.9.1.4 ff. S. 148-151 verwiesen werden
(Art. 82 Abs. 4 StPO).

4.253.

Der Berufungskl&ger ist schuldig des Betrugs (Art. 146 StGB). Die Berufung ist in diesem
Punkt unbegriindet und damit abzuweisen.

4.2.6. Beweisantrag auf ZeugeneinvernahmevonE._, F._ , G.__ Der Berufungskléger
stellte anlsslich der Berufungsverhandlung, wie bereits vor der Vor-in- stanz, den
Beweisantrag, E.__, F.__und G.__ seien as Zeugen einzuvernehmen. Zur Be- grindung
fuhrte er aus, er schulde seiner Ex-Frau und seinen Kindern aufgrund der Scheidung vom
Dezember 2016 Geld. In Bezug auf die ausstehenden Alimentenzahlungen wirden keine
Urkunden, sondern bloss miindliche Abmachungen bestehen. Die Aussagen der
aufgefiihrten Zeugen seien relevant, um den Vorwurf des Betrugs zu beurteilen.

Dieser Beweisantrag wird abgelehnt. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Zeugen E.__,
F.__und G.__ relevante Tatsachen zum Sachverhalt beitragen konnten. Sie kdnnen im
besten Fall Uber einen allenfalls ihnen gegentiber gedusserten Willen des Berufungsklagers
zur Zahlung allfélliger Alimente aussagen. Demgegentiber stiinden die hochst
widerspriichlichen Aussa- gen des Berufungsklagers, der mehrfach einvernommen wurde
und immer wieder andere Ver- sionen zu Protokoll gab. Im Weiteren wird auf die
Ausfuhrungen in der prozessleitenden Ver- flilgung des Kantonsgerichts vom 22. Januar
2019, im vorinstanzlichen Urteil (vgl. vorinstanz- liches Urteil, E. 1.8.5 S. 119 f) sowiein
der Bewelisverfligung des Obergerichts vom 19. Mai 2020 verwiesen.

4.2.7. Verletzung des Grundsatzes in dubio pro reo / der Unschuldsvermutung / von Art.
6Ziff. 2EMRK 4.2.7.1.

Der Berufungskl&ger rigte eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" (Art. 10
Abs. 3 StPO), der Unschuldsvermutung nach Art. 32 Abs. 1 BV sowie von Art. 6 Ziff. 2
EMRK. Er machte dazu geltend, die Vorinstanz habe Beweismittel (Einvernahme der
Zeugen), welche zu seiner Entlastung geeignet wéren, nicht berlicksichtigt. Das Gericht
habe deshalb von dem fir ihn glinstigsten Sachverhalt auszugehen.

4.2.7.2.

Der Grundsatz in dubio pro reo kommt zur Anwendung, wenn die Beweislage nicht
eindeutig ist, also Zweifel bestehen, ob die vorliegenden Beweise fur die Feststellung
einzelner rechts- erheblicher Tatsachen oder fir einen Schuldspruch insgesamt ausreichen



oder nicht. Entspre- chende Ungewissheiten wirken sich zum Nachteil des Staates aus
(ESTHER TOPHINKE, in: Bas- ler Kommentar, Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, Art. 1
- 195 StPO N. 79 zu Art. 10).

4.2.7.3.

Der Beweisantrag auf Einvernahme der Zeugen E.__, F.__und G.___ wurde sowohl von der
Vorinstanz wie auch vom Obergericht abgelehnt (vgl. Ausfuhrungen unter E. 4.2.6), weil
die Zeugen keine fr die Erstellung des rel evanten Sachverhaltes entscheidenden
Ausfuhrungen machen kénnen. Sie kdnnten hdchstens bestétigen, dass der Berufungsklager
bei ihnen Schulden hatte, namentlich gegentiber ihm Forderungen bestehen, die nicht auf
einem Rechtsgrund, sondern auf blosser moralischer Verpflichtung basieren. Massgebend
ist jedoch nicht das Bestehen oder Nichtbestehen der Schuld, sondern die Absicht des
Berufungskl& gers, sein Geld vor dem Sozialamt versteckt und dieses nicht entsprechend
ausgewiesen zu haben. Im Weiteren sind die vom Berufungsklager aufgeftihrten Schulden
gegenlber den Zeu- gen weder Teil des angeklagten Sachverhaltes noch sind sie fir einen
Schuldspruch von Re- levanz. Eine Verletzung der vom Berufungsklager angerufenen
Grundsétze ist vorliegend nicht gegeben und auch nicht ersichtlich. Weitere Ausfihrungen
diesbeziiglich erlibrigen sich.

Soweit der Berufungskléger geltend macht, die Vorinstanz habe auf Einvernahmen
abgestellt, welche vor dem Beizug der amtlichen Verteidigung stattgefunden haben, wird
auf die Ausfuh- rungen zur Vorfrage des Berufungsklagers unter E. 2.2.1 verwiesen.

4.3. Vorwurf der mehrfachen Drohung 4.3.1. Ubersicht Beziiglich des Schuldvorwurfs der
mehrfachen Drohungen wurden vom Berufungskl&ger zu- sammengefasst vier
Sachverhatskomplexe (1. Vorfalle vom Mé&rz/April 2017 bei der Wohna- dresse der
Zivilklagerin ["1ch werde dich weiter bel&stigen, bis du kaputtgehst”]; 2. Vorfall be- ziiglich
Romeo und Julig; 3. Vorfall "Die Flucht gelingt dir nicht"; 4. Vorfall Bild mit zwei Grab-
steinen) bestritten. Darauf wird nachfolgend im Einzelnen eingegangen.

4.3.2. Allgemeine Vorbringen zu den Drohungen Der Berufungskl&ger brachte zum Vorhalt
der Drohungen zunéchst in allgemeiner Weise vor, durch die Kontaktnahmen habe er
versucht, die Zivilklagerin zu einer Hinwendung, Zuneigung zu seiner Person zu
veranlassen, sie zurlickzugewinnen, sei es auch nur fir ein Gespréach. Gedroht habe er ihr
alerdingsnie.

Die Zivilklagerin zog nach einer Auseinandersetzung in der Nacht vom 5. auf den 6. August
2016 aus der gemeinsamen Wohnung aus. Zu diesem Zeitpunkt mdgen die Ausfihrungen
des Berufungskl&gers insofern zutreffen, als er seinerseits noch auf eine Wiederaufnahme
der Lie- besbeziehung hoffen durfte. Wie auch von der Zivilkl&gerin beschrieben, war es
fur sie ein Prozess Uber viele Monate, wobel sich der Kontakt nach der faktischen Trennung
grundsétz- lich auf die berufliche Beziehung bezog. Spétestens jedoch mit der
Unterzeichnung der Ver- einbarung Mitte Marz 2017 sowie der anschliessenden Aufldsung
der geschéftlichen Bezie- hung Ende Mérz 2017 musste dem Berufungskl&ger jedoch klar
gewesen sein, dass die Zivil- klagerin, nachdem sie nun auch die letzte Verbindung, die
geschéftliche Beziehung, aufgel 6st hatte, keinen Kontakt mehr zum Berufungsklager
wunschte und die Trennung endgultig war (vgl. dazu voranstehende E. 3.3.2.1). Die
Zivilkl&gerin teilte dies dem Berufungsklager mehr- fach deutlich mit und brach von ihrer
Seite her den Kontakt vollstandig ab. Der Berufungsklager widersetzte sich dem jedoch
wiederholt und versuchte mit der Zivilklagerin mit einer enormen Beharrlichkeit und



Intensitdt in Kontakt zu treten. Wie sich im Nachfolgenden zeigen wird, be- drohte er dabei
die Zivilkl&gerin mehrfach. Erganzend ist zudem auf das im Therapieverlaufs- bericht 2019
aufgefuhrten Tatmotiv hinzuweisen. Diesbeziiglich wird von einem Motivations- mix
gesprochen. Dabei werden neben Wut, Frustration sowie der vom Berufungskl&ger gel-
tend gemachten Wiederannaherung auch ein Rachebedirfnis als Reaktion darauf, von der
Partnerin verlassen worden zu sein (vgl. Beilage 2 zu amtl. Bel. 4 S. 3), aufgefuhrt. Zusam-
mengefasst vermag der Berufungskléger mit seinen allgemeinen Ausfihrungen nichts zu
sei- nen Gunsten abzuleiten.

4.3.3. "Ich werde dich weiter belastigen, bis du kaputtgehst" 4.3.3.1.

Der Berufungsklager bestritt, dass es zu den beiden Vorféllen vom 25. Mérz 2017 und vom
April 2017 vor dem Haus der Zivilkl&gerin gekommen sei. Zudem monierte der
Berufungskl& ger, dass im vorinstanzlichen Urteil nicht auf die Vorbringen des
Berufungsklégers eingegan- gen werde bzw. die Vorinstanz sich damit nicht

ausel nandergesetzt habe.

4.3.3.2.

Dem vom Berufungskléger in nur pauschaler Weise vorgebrachten Einwand, die Vorinstanz
habe sich mit den Vorbringen des Berufungskl&gers nicht auseinandergesetzt, kann nicht
ge- folgt werden. Bei der Erstinstanz brachte der Berufungsklager - in Bezug auf die
Notigung - einzig vor, er sei vom Mé&rz bis Juli 2017 mehrmals an der Wohnadresse der
Zivilklagerin vor- beigefahren. Er habe sie allerdings nie bedroht (Pladoyer
Berufungskléger KG S. 22). Die Vo- rinstanz hat jedoch nachvollziehbar und klar
aufgezeigt, weshalb sie sich auf die Aussagen der Zivilkl&gerin abstlitze und sie
infolgedessen den Sachverhalt fur die Vorfdle vom 25. Mé&rz 2017 sowie vom April 2017
alserstellt erachtete. Dabei stiitzte sich die Vorinstanz neben Aus- fiihrungen der
Zivilklagerin auch auf Gbereinstimmende Aussagen der Auskunftspersonen, An- gabenim
Polizeirapport, WhatsApp-Nachrichten sowie auf ein teilweises Zugestandnis des
Berufungsklégers ab. Auf diese Ausfiihrungen der Vorinstanz kann vollumfanglich
verwiesen werden (vgl. vorinstanzliches Urtell, E. 1.5.6 S. 73 ff.; Art. 82 Abs. 4 StPO).
Prézisierend wird auf den WhatsA pp-Austausch vom 26. Mérz 2017 zwischen den Parteien
hingewiesen, wel- cher am Tag direkt nach dem Vorfall erfolgte (vgl. STA-act. 10.126 f.).
Darin schrieb die Zivil- klagerin dem Berufungsklager zunéchst, dass es am 25. Mérz 2017
zu einem Vorfall gekom- men sei und flhrte dabel aus, dass der Berufungsklager ihr
vorgehalten habe, dass er sie so lange bel&stigen werde, bis sie kaputt sei. Der

WhatsA pp-Nachricht lassen sich Angaben zu den Gefiihlen der Zivilklagerin entnehmen,
welche sie diesbeziiglich empfand. Die Zivilklage- rin schrieb dabei von "grosser Angst,
Zittern vor Deiner Verfolgung und Bedrohung”. Bei Be- trachtung des weiteren
Nachrichtenverlaufs sind von Seiten des Berufungskl8gers weder Ein- wande gegen den
Vorfall ersichtlich noch wurde der Vorfall an sich von ihm in Frage gestellt. Vielmehr bat
der Berufungsklager mit WhatsA pp-Mitteilung von 16:49 Uhr bei der Zivilklagerin um
Verzeihung und teilte ihr weiter mit, dass esihm leidtue. Der WhatsApp-Verlauf stellt
somit ein gewichtiges Indiz dar, welches klar fir den von der Vorinstanz erstellten
Sachverhalt spricht. Die Zivilkl&gerin bestétigte zudem anlé&sslich der Einvernahme vor
dem Berufungsge- richt, dass der Berufungskl&ger sie bei sich zu Hausein W.__ zweimal
bedrohte (EVP ZK OG



S. 101.). Zusammengefasst sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, wonach sich der
Sachverhalt nicht wie in der Anklagschrift beschrieben, abgespielt hat. Der Sachverhalt ist
gestutzt auf die Aussagen der Zivilklagerin in VVerbindung mit der oben erwahnten
WhatsA pp-Kommunikation klar erstellt.

Im Ubrigen ist die rechtliche Wiirdigung der Vorinstanz nicht zu bemangeln. Es kann
vollum- fénglich auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4
StPO; vgl. vorinstanzliches Urtell, E. 11.3 S. 127 ff.).

Der Berufungsklager ist schuldig der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1i.V.m. Art. 180
Abs. 2 lit. b StGB. Die Berufung ist in diesem Punkt unbegriindet und damit abzuweisen.

4.3.4. "Flucht gelingt dir nicht" 4.3.4.1.

Der Berufungskl&ger bestand darauf, er habe mit der Karte "Die Flucht gelingt dir nicht”
der Zivilkl&gerin lediglich kundgetan, dass sie stets aus Beziehungen gefliichtet sai, jetzt
aber nicht wieder vor sich selber und in ihr Beziehungsmuster fllichten kénne.

Er machte damit zusammengefasst geltend, es liege in subjektiver Hinsicht keine Drohung
vor. Der objektive Tatbestand ist unbestritten erfillt. Es wird auf die Ausfuhrungen der
Vor- instanz verwiesen (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. 11.3 S. 127 ff., Art. 82 Abs. 4 StPO).

4.3.4.2.

Der Téater muss den Willen haben, sein Opfer in Angst oder Schrecken zu versetzen und er
muss sich bewusst sein, dass seine Drohung diese Wirkung hervorruft oder dies zumindest
in Kauf nehmen. Esist Vorsatz bzw. Eventualvorsatz erforderlich (VERA DELNON,

BERNHARD RUDY, in: Basler Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 33 zu Art. 180).

Die Bedrohte muss die Verwirklichung des angedrohten Ubels befuirchten. Dies bedeutet ei-
nerseits, dass sie die Zufiigung des Ubels fiir moglich halt oder tatsichlich damit rechnet,
und andererseits, dass der angedrohte Nachteil von solcher Schwere ist, dass er Schrecken
oder Angst auszuldsen vermag (VERA DELNON, BERNHARD RUDY, in: Basler
Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 24 zu Art. 180).

4.3.4.3.

Die Vorinstanz fuhrte aus, dass die Zivilklagerin durch den Zettel "Flucht gelingt dir nicht"
in Angst und Schrecken versetzt wurde. Die Vorinstanz hielt zu Recht dafurr, dass aufgrund
feh- lendem Gestandnis sich der subjektive Tatbestand nur aufgrund von Indizien erstellen
lasst. Es kann vollumfanglich auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl.
vo- rinstanzliches Urtell, E. 11.3.2 S. 1291.; Art. 82 Abs. 4 StPO).

Die Ausfuhrungen des Berufungsklagers anlasslich der Einvernahme vor dem Obergericht,
wonach sich der Satz "Flucht gelingt dir nicht” auf ein Gespréach mit der Mutter der
Zivilkl&gerin beziehe und auf das Beziehungsverhalten der Zivilklagerin hinweise, wird als
Schutzbehaup- tung gewertet. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Zivilklagerin von dem
Gesprach mit der Mutter des Berufungskl&gers hétte wissen kdnnen, gab der
Berufungsklager doch anlé&sslich der Berufungsverhandlung an, dass die Zivilklagerin bel
diesem Gespréach nicht anwesend gewesen sei. Auch anlasslich der Berufungsverhandlung
vermochte der Berufungsklager nicht aufzuzeigen, was er mit dem Zettel angeblich
versuchte auszudriicken. Es bleibt sodann auch véllig unverstandlich, was der
Berufungsklager mit seinen Ausfihrungen zu den friiheren Be- ziehungen der Zivilkléagerin
zu seinen Gunsten abzuleiten versucht. Der Berufungskl&ger ver- mag somit mit seinen



Ausfuhrungen nicht durchzudringen. Auch in subjektiver Hinsicht ist der Tatbestand der
Drohung erfllt, zielte doch das Verhaten des Berufungsklagers klar darauf ab, die
Zivilkl&gerin in ihrem Sicherheitsgefuhl zu erschittern. Die Ausfuhrungen des Beru-
fungsklagers sind unbehelflich.

Der Berufungsklager ist schuldig der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1i.V.m. Art. 180
Abs. 2 lit. b StGB. Die Berufung ist in diesem Punkt unbegriindet und damit abzuweisen.

4.3.5. Bild mit zwel Grabsteinen ("Soweit kommt es noch lieber SchwAAnR du treibst mich
dort hin di mAAN") 4.3.5.1. Vorbringen Berufungsklager Der Berufungsklager bestritt, der
Zivilklagerin mit diesem Bild im strafrechtlichen Sinne gedroht zu haben und brachte dazu
vor, er habe mit dem Bild lediglich ausdriicken wollen, dass er zusammen mit der
Zivilkl&gerin habe alt werden wollen. Im Weiteren fihrte er aus, dass dieses Bild bereits
wahrend der Beziehung zwischen der Zivilklagerin und dem Berufungskl&ger aus-
getauscht worden sei.

4.3.5.2.

Unbestritten sandte der Berufungskléger das Bild per E-Mail an die Zivilkl&gerin, weshalb
der objektive Tatbestand erfillt ist.

Zum subjektiven Tatbestand: Die Behauptung des Berufungskl&gers, wonach er mit dem
Bild habe ausdriicken wollen, dass er mit der Zivilklagerin zusammen alt werden und
sterben wolle, wird a's Schutzbehauptung gewertet. Der Berufungsklager versuchte auch
anléasslich der Be- rufungsverhandlung sein Verhaten zu bagatellisieren. Vor dem
Hintergrund der damals vor- liegenden Situation und des V erhaltens des Berufungsklagers
sind seine Ausfuhrungen schlicht nicht glaubhaft. Der Berufungskl&ger versuchte durch
sein Verhalten bel der Zivilkl& gerin eine Reaktion ihm gegentiber zu erzielen. So tauchte
er bel verschiedenen Gelegenhei- ten, an unterschiedlichen Orten, wieder und wieder in der
N&he der Zivilklagerin auf und liessihr Gegensténde sowie Nachrichten zukommen,
obwohl die Liebesbeziehung bereits seit Mo- naten beendet war und die Zivilkl&gerin sich
zudem gegenuiber dem Berufungskléger wieder- holt und klar gedussert hatte, dass sie auch
beruflich keinen Kontakt mehr mit ihm wiinsche. Der Berufungskl&ger hat sichin
beispielloser Hartnackigkeit und unerhorter Beharrlichkeit tber den mehrfach und deutlich
gedusserten Wunsch der Zivilklégerin, keinen Kontakt mehr mit ihr aufzunehmen,
hinweggesetzt. Trotzdem sandte der Berufungsklager der Zivilklagerin am 21. Juni eine
E-Mail mit einem Bild mit zwei Grabsteinen. Zusammen mit der unter anderem am
gleichen Tag bei der Berufungskl&gerin eingegangenen schriftlichen Mitteilung "Flucht ge-
lingt dir nicht", wies das bel &stigende V erhalten des Berufungskl &gers eine hohe Kadenz
und Intensitét auf. Das Verhalten des Berufungskl&gers war unberechenbar. Die
Zivilklagerin wurde durch das Verhalten des Berufungsklagers in ihrem Sicherheitsgefuhl
massiv einge- schrénkt. Vor diesem Hintergrund war das Bild, wie bereits von der
Vorinstanz geschildert, geeignet, die von der Zivilklagerin beschriebene Angst
hervorzurufen. Im Weiteren kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz zur
Wrdigung der Aussagen (vgl. vorinstanz- liches Urtell, E. 1.5.3.4 S. 59 f.) verwiesen
werden.

Der Berufungskl&ger brachte, wie bereits vor der Vorinstanz, vor, dass der Grabstein bereits
wahrend der Beziehung da gewesen seai. Die Vorinstanz hat sich zu diesem Einwand bereits
ausfuhrlich gedussert (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. 1.5.5.3f. S. 71-73) und liessim
Ergebnis offen, ob die Zivilklagerin das Bild bereits kannte, zumal sie dies bestreitet. Es



kann auch diesbeziiglich sowie im Ubrigen vollumfanglich (vgl. vorinstanzliches Urteil, E.
[1.3'S. 127 -130, Art. 82 Abs. 4 StPO) auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen
werden.

Der Berufungsklager ist somit auch fir diesen Sachverhalt der Drohung im Sinne von Art.
180 Abs. 1i.V.m. Art. 180 Abs. 2 lit. b StGB schuldig zu sprechen. Die Berufung ist in
diesem Punkt unbegrindet und damit abzuweisen.

4.3.6. "Liebe wo endet wie Romeo & Julia" 4.3.6.1.

Auch in Bezug auf den auf Facebook publizierten Text "Romeo und Julia" bestritt der Beru-
fungskl&ger das Vorliegen einer Drohung. Mit diesem Text habe er lediglich zum Ausdruck
bringen wollen, dass die Beziehung zwischen ihm und der Zivilkl&gerin wie ein Drama s4i,
in welchem sich die Liebenden in ihrer Liebe verbunden seien. Uberdies sei diese
Geschichte bereits wahrend ihrer Beziehung ein Thema gewesen. Im Weiteren fihrte der
Berufungskléger aus, es sei unerfindlich, inwiefern ein Suizid infolge des Irrtums bzw. der
Tatsache, dass die unersetzbar Geliebte tot sei, a's Androhung eines Nachteils ausgel egt
werden konne.

4.3.6.2.

Der Berufungskl&ger dringt auch in diesem Punkt mit seinen VVorbringen nicht durch. Die
von ihm gemachten Ausfihrungen Uberzeugen nicht. Selbst wenn der Berufungsklager, wie
von ihm vorgebracht, die Details des Dramas von Shakespeare nicht kannte, war ihm der
Ausgang des Dramas, ndmlich der Tod der beiden Liebenden, bekannt (vgl. dazu EVP B
KG dep. 16). Inwiefern die Geschichte wahrend der Beziehung bereits Thema gewesen war,
kann dabei offen gelassen werden. Die Verdffentlichungen unter dem Titel "Liebe wo endet
wie Romeo und Julia" waren unter Berticksichtigung der sich Uiber Monaten hinweg
zuspitzenden und der zunehmend unberechenbarer werdenden Situation zwischen dem
Berufungskléger und der Zivilklagerin geeignet, die Zivilklagerin in Angst zu versetzen.
Daran vermag auch der Einwand des Berufungskl&gers, wonach er in Frage stellen lasst,
wie ein Suizid a's Androhung eines Nachteils ausgel egt werden solle, nichts zu andern. Der
Berufungsklager gab anlasslich der staatsanwaltlichen Einvernahme vom 21. August 2017
selber an, das Veroffentlichen des Tex- tes sei ein Fehler gewesen, sei im Affekt geschehen
und er habe den Text deshalb wieder entfernt (STA-act. 7.1.22 dep. 22). Im Ubrigen kann
fr diesen Vorfall vollumfanglich auf die Ausfihrungen der Vorinstanz zur Aussagen- und
Beweiswirdigung (vgl. vorinstanzliches Ur- teil, E. 1.5.5 S. 65-67 und S. 71-73) sowie zu
den rechtlichen Ausfuhrungen (vgl. vorinstanzli- ches Urteil, E. 11.3 S. 127 - 130; Art. 82
Abs. 4 StPO) verwiesen werden.

Der Berufungskléger ist schuldig der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1i.V.m. Art. 180
Abs. 2 lit. b StGB. Die Berufung ist in diesem Punkt unbegriindet und abzuwei sen.

4.3.7.

Der Berufungsklager ist zusammengefasst der Drohung nach Art. 180 Abs. 1 StGB i.V.m.
Art. 180 Abs. 2 lit. b StGB in vier Féllen und somit der mehrfachen Drohung schuldig zu
Spre- chen.

4.4. Vorwurf der mehrfachen vorsétzlichen groben Verletzung von Verkehrsregeln 4.4.1.
Einleitung / Verweis auf Vorfrage 1 des Berufungsklagers Die Vorinstanz sprach den
Berufungsklager der mehrfachen vorsatzlichen groben Verletzung von Verkehrsregeln
schuldig. Diese haben sich anlasslich von drel Ereignissen am 11. Juni 2017, am 22. Juni



2017 und am 9. Juli 2017 ereignet. Alle drel Vorfalle wurden vom Beru- fungskléger
bestritten.

Soweit der Berufungskléger vorbrachte, es werde beztiglich dieser drei Vorfédle auf Einver-
nahmen abgestiitzt, welche vor Beizug der amtlichen Verteidigung stattgefunden haben,
wird auf die Ausfuhrungen zur Vorfrage des Berufungsklégers unter E. 2.2.1 verwiesen.

4.4.2. Allgemeine Ausfihrungen Der Berufungskléger erwéhnte anlasslich der
Einvernahme vor dem Kantonsgericht, in wel- cher er generell auf die in der Anklage
aufgefihrten 16 Begebenheiten angesprochen und im Besonderen dazu befragt wurde,
welchem Vorfall/welche Vorfélle er widerspreche, konkret nur den Vorfal inW.__
(Abdréngen mit Motorrad-Seitenwagen, Vorfall vom 11. Juni 2017). Zu den anderen 15
Vorféllen ausserte er sich nicht explizit, sondern fihrte lediglich in allgemeiner Weise aus,
es sal zu Begegnungen gekommen. Es sei auch zu Begegnungen gekommen, bei welchen
die Zivilklagerin ihm zuféllig hinterhergefahren sei (EVP B KG dep. 21).

Die «Begegnungen» im Strassenverkehr sind unbestritten. Esist nachfolgend zu prifen, ob
es sich dabei um strafrechtlich relevante Begegnungen handelte, die der Berufungsklager zu
vertreten hat.

4.4.3. Vorfal vom 11. Juni 2017 4.4.3.1.

Die Parteien stimmen darin Uberein, dass sich der Berufungsklager und die Zivilklagerin am
11. Juni 2017 auf der E.strassein W.___angetroffen haben. Zudem ist unbestritten, dass zur
Zeit des Vorfalls auf der E.strasse gebaut wurde. Demgegentiber besteht Uneinigkeit tber
den Ablauf dieser Begegnung.

4.4.3.2.

Der Berufungskl&ger riigte zunéchst die vorinstanzliche Wirdigung des Aussageverhaltens
der Zivilklagerin. Er brachte diesbeziiglich vor, die Aussagen der Zivilklagerin seien
inkonstant, in sich widersprichlich und unglaubhaft. Die Zivilkl&gerin habe zunéchst
angegeben, sie habe wegen eines Motorrades anhalten missen, welches sich vor ihr
befunden habe, um sodann korrigierend auszufiihren, dass sie aufgrund einer Abschrankung
und somit nicht wegen des Berufungskl agers hétte stoppen miissen. Uberdies habe die
Zivilkl&gerin einerseits geltend gemacht, sie konne sich noch sehr gut an den Vorfall
erinnern, andererseits habe sie jedoch angegeben, beziiglich des angeblichen Hergangs ein
Blackout zu haben. Uberdies verwies der Berufungsklager darauf, dass die Zivilklagerin
zum Zeitpunkt des Vorfals am Telefonieren gewesen sai. Die Zivilkl&gerin dirfte dadurch
im Verkehr nicht konzentriert gewesen sein.

4.4.3.3.

Soweit der Berufungsklager das Aussageverhalten der Zivilklagerin in Zweifel zu ziehen
ver- suchte, kann seinen Ausfuhrungen nicht gefolgt werden. Die von ihm aufgefihrten
Widerspri- che l6sen sich bei genauer Betrachtung in Luft auf. So kann sowohl ein
Motorfahrrad, welches vor der Zivilkl&gerin fuhr bzw. sie links tUberholte und immer néher
auf die Zivilklagerin zu- kommt, zusammen mit der sich auf der anderen (rechten) Seite
befindenden Abschrankung zu einem Stopp der Zivilklagerin fuhren (STA-act. 13.1.3.26
dep. 31; EVP PK KG dep. 15). Dies wurde von der Zivilkl&gerin anlasslich der
polizeilichen Einvernahme wie auch an der Hauptverhandlung entsprechend geschildert.
Ein Widerspruch ist diesbeziiglich nicht ersicht- lich. Der vom Berufungskléger
vorgebrachte Einwand, wonach die Aussagen der Zivilklagerin sich widersprechen,



verfangt somit diesbeztglich nicht.

Auch mit dem vom Berufungskl&ger vorgebrachten Widerspruch in Bezug auf das Erinne-
rungsvermogen der Zivilklégerin dringt der Berufungskléger nicht durch. Die Zivilklagerin
fuhrte

anlasslich der staatsanwaltlichen Einvernahme zwar aus, sie kbnne sich noch sehr gut erin-
nern. In den danach folgenden Ausfiihrungen folgen dann zunéchst allgemeine
Ausfuhrungen tber die dem Vorfall am gleichen Tag vorangegangenen Geschehnisse. So
fUhrte sie u.a. aus, dass sich der Berufungsklager zundchst mit der Telefonnummer seiner
Mutter bei der Zivilkl&é gerin meldete und um ein gemeinsames Treffen bat. Die
Zivilkl&gerin konnte sich somit gut an den Kontext des Vorfalls erinnern. Diese
Ausfihrungen stehen dem im weiteren Verlauf der Einvernahme aufgefiihrten Blackout,
wie sogleich ausgefuhrt wird, nicht entgegen. Die Zivil- klagerin gab in derselben
Einvernahme an, sie habe dort (E.strasse) ein Blackout gehabt, um sodann im gleichen
Zusammenhang auszufihren, sie wisse, dass der Berufungsklager zuerst hinter ihr gewesen
sei und sie dann Uberholt habe. Er sei immer weiter auf ihre Seite gekom- men bissie
irgendwann habe halten missen. Sie wisse nicht mehr, ob er sie zuerst noch tiberholt habe
(STA-act. 8.2.141 dep. 74 f.). Das von ihr aufgefiihrte Blackout bezieht sich somit auf den
chronologischen Ablauf des Vorfalls bzw. darauf, ob sie vom Berufungskl&ger vorgangig
Uberholt wurde. Anlasslich der tatndheren polizeilichen Einvernahme schilderte die
Zivilklagerin den Vorfall wiefolgt: «Er fuhr mit dem Motorrad neben mich und dréngte
mich an den Rand. Hohe Post musste ich halten, weil er mir irgendwie den Weg absperrte.
Er befand sich mit dem Motorrad vor mir und ich musst[e] anhalten. Er stieg ab und kam zu
mir hin» (STA-act. 13.1.3.23 dep. 18). Die Zivilklagerin schilderte den chronol ogischen
Ablauf darin klar, detailliert und nachvollziehbar. In derselben Einvernahme wurde dieser
zu einem spéte- ren Zeitpunkt von der Zivilklagerin nochmals in gleicher Weise geschildert
(STA-act. 13.1.3.26 dep. 31). Das von der Zivilklagerin selbst angefuhrte Blackout
anlasslich der staatsanwalt- schaftlichen Einvernahme, welche der polizeilichen
Einvernahme nachging, vermag nichts an den detaillierten, tatnahen Ausfuhrungen zu
andern. Angesichts des Zeitablaufs, der Menge an Tatvorwiirfen und der Stresssituation zur
Tatzeit ist es zudem nicht unverstandlich, wenn die Zivilkl&gerin sich bei der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme in Bezug auf die detaillierte chronol ogische Abfolge
des Vorfalls nicht mehr an jedes Detail genau zu erinnern vermochte.

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass die Zivilklagerin trotz des von ihr aufgefiihrten
Blackouts in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme klare Angaben zum Vorfall machte,
gab sie doch das Gesprach, ja sogar Aussagen des Berufungsklagers wortlich ("ah so
sprichst du mit mir") wieder und wies darauf hin, dass der Berufungskl&ger ihr das
«Veloschloss» nehmen wollte. Auch in diesen Aussagen lassen sich viele Details
entnehmen.

Soweit der Berufungskléager auf das von der Zivilkl&gerin gefihrte Telefongesprach zum
Zeit- punkt des Vorfalls hinwies und eine damit einhergehende Dekonzentration geltend
machen

wollte, 1&sst sich daraus in Bezug auf die aufgeftihrten Aussagen nichts zu Ungunsten der
Zivilkl&gerin ableiten. Zudem gab die Zivilkl&gerin glaubhaft an, mit Kopfhorer telefoniert
zu haben (STA-act. 8.2.141 dep. 74).



Zusammengefasst ist festzustellen, dass die Zivilklagerin sich insgesamt sehr gut an den
Vor- fal zu erinnern vermochte und die spéteren Angaben, wonach sie ein Blackout gehabt
hétte, somit keinen Widerspruch darstellen. Anlésslich der tatndheren polizeilichen
Einvernahme machte sie schliesslich auch zum Ablauf des Vorfalls detaillierte
Ausfihrungen. Die Aussagen der Zivilklagerin zum Vorfall wurden vom Berufungsklager
aus dem Kontext gerissen. Wie soeben aufgezeigt, bezog sich "gut erinnern” auf den ganzen
Vorfall sowie die Einbettung in den Kontext. Wobei sich das Blackout danach auf den
chronologischen Ablauf bezieht, wel- chen die Zivilklagerin anl&sslich der tatnachsten
polizeilichen Einvernahme detailliert aus- fuhrte. Die vom Berufungskl&ger vorgebrachten
angeblichen Widerspriche verfangen nicht. Esist auf die Ausfihrungen der Zivilklagerin
zum Sachverhalt abzustellen. Wie bereits von der Vorinstanz festgehalten, erweisen sich die
Schilderungen der Privatklagerin als lebhaft und detailliert, sodass kaum davon
ausgegangen werden kann, dass sie diese erdacht hat. Ge- samthaft kann auf die
ausfuhrlichen vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden (vgl. vo- rinstanzliches
Urteil, E. 1.5.7.3.2 S. 88 ff.).

4.4.3.4.

Im Weiteren monierte der Berufungsklager auch die Erstellung des Sachverhalts und bean-
standete, die Vorinstanz habe die Darstellung der Privatklagerin unbenommen
ubernommen. Der von ihr dargestellte Sachverhalt erweise sich jedoch offensichtlich als
nicht richtig. Es sei zu keiner Verkehrsregel verletzung seitens des Berufungsklagers
gekommen. Der Berufungs- kléger verwies auf seine Aussagen anlasslich der
Hauptverhandlung. Beide Parteien hétten die Baustelle ungestort passieren konnen.

Anléasslich der Hafteinvernahme fihrte der Berufungskléger aus, nichts gemacht zu haben.
Er gab jedoch an, dass es zu einem Gesprach zwischen den Parteien gekommen sai (vgl.
dazu auch die Ausfuhrungen des Berufungsklégers STA-act. 7.1.20 dep. 12). Vor dem
Kantonsge- richt wiederholte er, die Zivilklagerin nicht abgedréangt zu haben. Auf Vorhalt
der Aussagen der Zivilkl&gerin, wonach sie ausgebremst und die " Schnur” von ihrem
Lenker genommen habe, ausserte sich der Berufungskléger nicht (EVP B KG dep. 25).
Anléasslich der Berufungsver- handlung fuhrte der Berufungsklager einzig aus, die
Zivilkl&gerin tberholt zu haben, mehr nicht (EVP BK OG S. 10 letzter Satz). Er bestritt
zudem die ihm zum Vorhalt gemachten Aussagen

der Zivilkléagerin, er habe «die Schnur/das Kabel» von ihrem Lenker genommen, was bel
ihr den Eindruck erweckt habe, er wirde ihr diese um den Halslegen (EVPBK OG S. 11
oben). Den sehr allgemein gehaltenen Aussagen des Berufungsklégers ist nicht zu folgen.
Esist im Weiteren auf die Ausfihrungen der Vorinstanz unter E. 1.5.7.3.2 S. 88 ff. zu
verweisen, insbe- sondere bezliglich des Aussageverhaltens der Parteien im Allgemeinen.

Der Berufungsklager legte weder substantiiert dar, in welchen Punkten seiner Meinung
nach nicht auf die Darstellung der Privatkl&gerin abgestellt werden kann, noch fuhrt er aus,
inwiefern sich der Sachverhalt als offensichtlich nicht richtig erweise. Mit diesem
pauschalen Vorbringen vermag der Berufungsklager nicht durchzudringen, zumal der
Sachverhalt entgegen den Aus- fiihrungen des Berufungskl&gers von der Erstinstanz in
keiner Art und Weise unbenommen Ubernommen wurde. Sie erstellte den Sachverhalt
gestitzt auf die Aussagen der Zivilklagerin, bezog sich dabeil jedoch auf die von ihr
geschilderten Einzel heiten sowie die Einordnung in den Gesamtkontext.



Gegen die vorinstanzlichen rechtlichen Erwagungen wurden vom Berufungskl&ger keine
Ein- wénde vorgebracht. Es kann vollumfanglich auf die zutreffenden vorinstanzlichen
Ausfihrun- gen verwiesen werden (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. 11.7.1f. S. 138 ff. und
[1.7.3S. 141 1., Art. 82 Abs. 4 StPO).

Der Berufungsklager ist der groben Verletzung der Verkehrsregeln nach Art. 90 Abs. 2
SVGi.V.m. Art. 34 Abs. 4 SV G schuldig zu sprechen. Die Berufung ist in diesem Punkt
unbegrindet und damit abzuweisen.

4.4.4. Vorfal vom 22. Juni 2017 4.4.4.1.

Der Berufungsklager bestritt den von der Zivilkl&gerin geschilderten Hergang und brachte
vor, dass es am 22. Juni 2017 zu keinen nétigenden Bremsmandvern seinerseits gekommen
sei. Solche wirden sich auch nicht aufgrund der Beobachtungen Spitex-Mitarbeiterin,
welche den Berufungskléager gesehen haben wolle, ergeben. Ware dies der Fall gewesen,
hétte die Spitex- Mitarbeiterin auch das unmittel bare Nachfahren wahrnehmen miissen.

4.4.4.2.

Unbestritten ist vorliegend, dass es am 22. Juni 2017 zu einer Begegnung zwischen den Par-
teien gekommen ist. Esist diesbeziiglich auf die allgemeinen vorinstanzlichen
Ausfihrungen zu verweisen (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. 1.5.7.3.5 b S. 94 mit Verweis
auf E. 1.5.7.3.1.b S. 88).

44421.

Die Aussagen des Berufungsklagers zum vorliegenden Vorfall widersprechen sich. Der
Beru- fungsklager anerkannte vor der Vorinstanz alerdings, die Zivilklagerin vom Mérz
2017 bis Juli 2017 in der Offentlichkeit verschiedentlich verfolgt zu haben, relativierte
jedoch gleichzeitig mit der Bemerkung, viele der Begegnungen seien rein zuféllig gewesen.
Anléasslich der vorinstanz- lichen Hauptverhandlung gab der Berufungsklager an, sich nicht
mehr daran erinnern zu kén- nen. Vor der Berufungsinstanz hielt er daftr, der Vorfall habe
nicht wie von der Zivilklagerin geschildert stattgefunden (EVP BK OG S. 11), das
Bremsmandver werde seinerseits bestrit- ten.

44422,

Demgegeniber schilderte die Zivilklagerin den Vorfall, vorab schriftlich mit E-Mail vom
23. Juni 2017, detailliert und bestétigte diesen vor der Staatsanwaltschaft. Die
Ausfihrungen der Zivil- klagerin stehen mit dem Rapport der Luzerner Polizel, dem
Arztzeugnis, welches der Zivilkla gerin durch die in Frage stehende Begegnung eine
Verschlechterung ihres Gesundheitszu- standes attestiert sowie dem in ihrem
Stalking-Tagebuch gemachten Eintrag, Uberein. Die Aussagen der Zivilkléagerin erweisen
sich als konstant. Es sind keine Widerspriiche ersichtlich. Die Zivilkl&gerin schilderte den
Ablauf nachvollziehbar und gleichbleibend, zeigte dabei ihre Gefiihlslage auf und bettete
den Vorfall in das tatsachliche Geschehen ein. Die Vorinstanz stiitzte sich zu Recht auf die
Aussagen der Zivilklagerin und sah den Sachverhalt gestiitzt auf die Aussagen der
Zivilkl&gerin as erstellt an.

Soweit sich der Berufungsklager auf Ausfihrungen einer Spitex-Mitarbeiterin berief, kann
ihm nicht gefolgt werden. Im vorinstanzlichen Urteil wurde zur Erstellung des
Sachverhaltes mit keinem Wort auf Ausfiihrungen einer Spitex-Mitarbeiterin abgestellt.
Sollte sich der Berufungs- klager auf das von der Zivilklagerin geflhrte Telefongespréch



mit ihrer Vorgesetzten oder der Geschéftsleitung beziehen, liesse sich dazu sagen, dass
diese Personen nicht vor Ort waren und keine Kenntnisse aus unmittel barer Wahrnehmung
hatten, sondern mit der Zivilkl&gerin

lediglich Telefonate beziiglich des inkriminierten Sachverhaltes fuhrten (vgl. auch STA-
act. 13.1.1.38). Uber die Sachlage an sich hétte die Spitex-Mitarbeiterin somit selbst nur
Uber das von der Zivilkl&gerin ihr gegentiber V orgebrachte Angaben machen kdnnen, ohne
dabei auf selbst Erlebtes zurlickgreifen zu kdnnen. Die Argumentation des
Berufungsklégers erweist sich damit als unbehelflich.

An der vorinstanzlichen Beweiswirdigung und der Rechtsanwendung ist nichts
auszusetzen. Es kann vollumfénglich auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen verwiesen
werden (vgl. vor- instanzliches Urtell, E. 1.5.7.3.5 S. 93 ff. und E. 11.7.3 S. 141 1.).

44.43.

Der Berufungskl&ger ist schuldig der vorsétzlichen groben Verletzung von Verkehrsregeln
1.S.v. Art. 90 Abs. 2 SVGi.V.m. Art. 34 Abs. 4 SVG und Art. 12 Abs. 1 und 2 VRV
(Verkehrs- regelnverordnung, SR 741.11). Seine Berufung erweist sich in diesem Punkt
unbegrindet und ist abzuweisen.

4.4.5. Vorfal vom 9. Juli 2017 4.4.5.1.

Die Parteien sind sich insofern einig, dass es an besagtem 9. Juli 2017 zu einer Begegnung
auf der F.strassein Y.__ gekommen ist. Dabei war die Zivilklagerin vom Parkplatz beim
Schiit- zenhaus auf die F.strasse eingebogen und der Berufungsklager kamihr, von Z.
herkom- mend, entgegen. Unbestritten ist auch, dass der Berufungskl&ger der Zivilklagerin
durch das offene Fenster mitteilte, sie solle doch wieder die Polizei anrufen.

4.45.2.

Der Berufungsklager monierte die Aussagenwirdigung der Vorinstanz und liess dazu
ausfuih- ren, dass die Darstellung der Zivilkl&gerin von der Vorinstanz ohne eine kritische
Aussagen- wirdigung im Lichte der Unschuldsvermutung vorgenommen worden sei. Der
Berufungskléger gestand ein Nachfahren ein, bestritt jedoch, dass es zu einer
Verkehrsregel verletzung gekom- men sai. Die Behauptung der Zivilklagerin, wonach er ihr
frontal entgegengefahren sai, sei falsch.

Die Aussagenwurdigung der Vorinstanz ist nicht zu bemangeln. Diesbeziiglich kann
vollum- fénglich auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen verwiesen werden (E. 1.5.7.3.8 S.
o7 ff.; Art. 82

Abs. 4 StPO). Die Vorinstanz berticksichtigte sowohl die Aussagen des Berufungsklagers
wie auch der Zivilklagerin und kam zum nachvollziehbaren Schluss, die Aussagen der
Zivilklagerin wirden auf ein tatséchlich erlebtes Ereignis hinweisen, wohingegen die
Aussagen des Beru- fungsklagers nicht zu tiberzeugen vermaochten. Die Vorinstanz nahm
diesbeziiglich auch auf das vom Berufungsklager geltend gemachte Wendemandver Bezug
und sah dieses aus zeit- licher Hinsicht - beide Motorfahrzeuge fahren aufeinander zu - zu
Recht as kaum vorstellbar an. Die Aussagen der Zivilkl&gerin in den vier Einvernahmen
(polizeiliche Einvernahme vom 9. Juli 2017, staatsanwaltschaftliche Einvernahme vom 11.
September 2017, Einvernahme anléasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung sowie
Einvernahme an der Berufungsver- handlung) sind nachvollziehbar, in sich stimmig und
sehr detailliert. So macht die Zivilklagerin darin Ausfihrungen tber den Standort (auf dem



Trottoir, paralel zueinander), Uber die Gege- benheiten (offenes Fenster), die
Wetterverhdltnisse (verregneter Tag), das " Gesprach” (Polizei informieren) sowie ihre
Gefuihle (Herzklopfen, ich binin Panik geraten). Die Tatsache, wonach die Zivilklégerin
anlasslich der Hauptverhandlung das sich ihr néhernde Motorrad als "Mons- ter”
bezeichnete und bei der Berufungsverhandlung sodann von einem "Klotz" sprach, mag
daran nichts zu @&ndern. Mit seinem Einwand in Bezug auf die Aussagenwirdigung der Vo-
rinstanz dringt der Berufungsklager somit nicht durch.

Eine Verletzung der Unschuldsvermutung ist vorliegend nicht ersichtlich und liegt auch
nicht vor.

Der Berufungskl&ger ist auch vorliegend schuldig der groben Verletzung von
Verkehrsregeln nach Art. 90 Abs. 2 SVGi.V.m. Art. 34 Abs. 1 und Abs. 4 SVG. Die
Berufung ist in diesem Punkt unbegrindet und abzuwei sen.

4.4.6.

Der Berufungskl&ger ist somit schuldig der mehrfachen vorsétzlichen groben Verletzung
von Verkehrsregeln.

4.5. Konkurrenzen Im Weliteren bleibt das Verhatnis von Drohung und N&tigungen zu
kldren. Der Berufungskl& ger brachte vor, dass die Drohungen nach Art. 180 StGB von den
Notigungen nach Art. 181 StGB konsumiert werden.

Notigung i.S.v. Art. 181 StGB konsumiert Drohung i.S.v. Art. 180 StGB (VERA
DELNON/BERN- HARD RUDY, in: Basler Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 68
zu Art. 181). Werden als Nétigungsmittel Drohungen i.S. von Art. 180 StGB gebraucht,
findet nach vorherrschender Auffassung nur Art. 181 StGB Anwendung. Obschon diese
Bestimmung den Umstand, dass das Opfer in Angst und Schrecken versetzt wird, noch
nicht erfasst, konsumiert sie als Verlet- zungsdelikt das Gefahrdungsdelikt von Art. 180
StGB (Strafrecht 111, Delikte gegen den Einzel- nen, Jorg Rehberg, Niklaus Schmid,
Andreas Donatsch, 8. Aufl. 2003, § 53 S. 374).

Infolgedessen werden die mehrfachen Drohungen durch die mehrfachen N6tigungen konsu-
miert. Der Schuldspruch der mehrfachen Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB
1.V.m. Art. 180 Abs. 2 lit. b StGB gemass Ziff. 2 des Urtells des Kantonsgerichts
Nidwalden vom 28. Mé&rz 2019 (SK 18 6) wird zufolge einer anderen rechtlichen
Wirdigung der relevanten L ebensvorgange entfernt.

Die Berufung ist in diesem Punkt begrtindet und gutzuheissen.

4.6. Zwischenfazit Zusammengefasst ergibt sich, dass der Berufungsklager schuldig ist des
Betrugs (Art. 146 StGB) und der mehrfachen vorsétzlichen groben Verletzung von
Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 2 SVGi.V.m. Art. 34 Abs. 4 SVG, Art. 90 Abs. 2 SVGi.V.m.
Art. 34 Abs. 1 SVG und Art. 34 Abs. 4 SVG sowie Art. 90 Abs. 2 SVGi.V.m. Art. 34 Abs.
4SVGi.V.m. Art. 12 Abs. 1 und 2 VRV). Die mehrfachen Drohungen (Art. 180 Abs. 1
StGB i.V.m. Art. 180 Abs. 2 lit. b StGB) werden durch die mehrfachen N6tigungen
konsumiert, weshalb diesbeztiglich kein Schuldspruch zu erfolgen hat.

Die Berufung ist bis auf die Konkurrenzfrage beztiglich der mehrfachen Drohungen
unbegriin- det und demnach abzuweisen.

5. Strafzumessung



E. 13

Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden in Anwendung von Art. 135 StPO in
Verbin- dung mit Art. 39 PKoG von der urteilenden Instanz festgesetzt und vorerst vom
Kanton be- zahlt.

Die Kostennote der amtlichen Verteidigerin, Rechtsanwéltin MLaw Stefanie Widmer,

- fUr den Zeitraum vom 16. August 2017 bis am 29. Dezember 2017 wird gekirzt und im
Umfang von Fr. 22'490.60 (Honorar Fr. 19'533.33, Spesen Fr. 1'291.30 sowie 8 % Mehr-
wertsteuer Fr. 1'665.97) genehmigt;

- fUr den Zeitraum vom 9. Januar 2018 bis am 16. August 2018 wird gekirzt und im Um-
fang von Fr. 6'919.29 (Honorar Fr. 6'270.00, Auslagen Fr. 154.60 sowie 7.7 % Mehrwert-
steuer Fr. 494.69) genehmigt;

- fUr das gerichtliche Verfahren wird gekirzt und im Umfang von Fr. 9'618.15 (Honorar Fr.
8750.00, Auslagen Fr. 180.50, 7.7 % Mehrwertsteuer Fr. 687.65) genehmigt. Die

K ostennote der vortbergehend fir MLaw Stefanie Widmer als Verteidigerin des Beschul-
digten eingesetzten Rechtsanwaltin MLaw Aline Nussbaumer vom 8. Oktober 2018 fiir den
Zeitraum vom 9. August 2018 bis am 25. September 2018 wird in der Hohe von Fr.
1'944.02 (Honorar Fr. 1'778.33, Auslagen Fr. 26.70 sowie 7.7 % Mehrwertsteuer Fr.
138.99) geneh- migt. Die genehmigten Gesamtkosten fiir die amtliche Verteidigung des
Beschuldigten betragen somit Fr. 40'972.06 (Fr. 22'490.60, Fr. 6'919.29, Fr. 1'944.02 sowie
Fr. 9'618.15). Davon sind die durch die Staatsanwaltschaft Nidwalden veranlassten
Vorschusszahlungen fur das Vorverfahren an die amtliche Verteidigerin, Rechtsanwaéltin
MLaw Stefanie Widmer, in der Hhe von Fr. 16'200.00 (Uberwiesen am 13. November
2017) sowie Fr. 10'260.00 (Uber- wiesen am 6. Mai 2018) sowie die Zahlung an
Rechtsanwaltin MLaw Aline Nussbaumer in Abzug zu bringen. Der Restanspruch von
Rechtsanwéltin MLaw Stefanie Widmer betrégt so- mit Fr. 12'568.04. Die Gerichtskasse
Nidwalden wird angewiesen, Rechtsanwéltin MLaw Stefanie Widmer, Zim- merli &
Béboux Rechtsanwélte AG, den Betrag von Fr. 12'568.04 zu bezahlen.

Der Beschuldigte ist zur Riickzahlung der Kosten der amtlichen Verteidigung im Umfang
von total Fr. 40'972.06 (Kosten MLaw Aline Nussbaumer sowie MLaw Stefanie Widmer)
an den Kanton verpflichtet, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135
Abs. 4 lit. a StPO). Der Anspruch des Kantons verjahrt in 10 Jahren nach Rechtskraft des
Entschei- des (Art. 135 Abs. 5 StPO). 14.1[...] 14.2 Die Honorarnote der unentgeltlichen
Rechtsvertreterin der Privatklagerin, Rechtsanwaéltin Therese Rotzer-Mathyer, fir das
gerichtliche Verfahren ab dem 16. Januar 2019 wird im Um- fang von Fr. 6'090.75
(Honorar Fr. 5'535.20 [25.16 h a Fr. 220.00], Spesen Fr. 120.10 sowie 7.7 %
Mehrwertsteuer Fr. 435.45) genehmigt.

[...]

E. 15

[Zustellungsvermerk]» 2. Die Berufung vom 31. Oktober 2019 wird vollumfanglich
abgewiesen. 3. Zufolge einer anderen rechtlichen Wirdigung der relevanten

L ebensvorgange wird der Schuldspruch der mehrfachen Drohung im Sinne von Art. 180
Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 180 Abs. 2 lit. b StGB geméss Ziff. 2 des Urtells des
Kantonsgerichts Nidwalden vom 28. Méarz 2019 (SK 18 6) entfernt (N6tigung konsumiert
Drohung). 4. Im Ubrigen wird das Urteil des Kantonsgerichts Nidwalden vom 28. Mérz



2019 (SK 18 6) bestétigt. 5. Die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens betragen Fr.
6'000.00 (Art. 2i.V.m. Art. 11 Ziff. 1 PKoG) und werden dem Berufungskléger auferlegt.
Der Berufungskl&ger hat der Gerichtskasse Nidwalden nach Rechtskraftbeschreitung dieses
Urteils mittels beiliegendem Einzahlungsschein den Betrag von Fr. 6'000.00 zu bezahlen. 6.
Der amtlichen Verteidigung des Berufungsklégers, RA Stefanie Widmer, wird eine Ent-
schédigung von Fr. 12'756.20 (Honorar Fr. 11'440.00 [52 Stunden a Fr. 220.00], Ausa- gen
Fr. 404.20, 7.7 % MWSt Fr. 912.00) zugesprochen. Die Gerichtskasse wird angewiesen,
RA Stefanie Widmer eine Entschadigung von Fr. 12'756.20 auszubezahlen. 7. Der
Berufungsklager ist zur Riickzahlung der Kosten der amtlichen Verteidigung an den Kanton
Nidwalden verpflichtet, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben

(Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO); der Anspruch des Kantons verjahrt innert 10 Jahren ab
Rechtskraft des Urteils (Art. 135 Abs. 5 StPO). 8. Die Honorarnote der unentgeltlichen
Rechtsvertreterin der Privatklagerin, RA Therese Rotzer-Mathyer, fir das
Berufungsverfahren ab dem 28. November 2019 wird im Um- fang von Fr. 6'748.50
(Honorar Fr. 6'184.20 [28.11 Stunden a Fr. 220.00], Auslagen Fr. 81.80, 7.7 % MWSt Fr.
482.50) genehmigt. Die Gerichtskasse wird zufolge Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (P 19 27) angewiesen, RA Therese Rotzer-Mathyer den Betrag von Fr.
6'748.50 auszubezahlen. Diese Entsch&digung fallt im Umfang der Aufwendungen fur die
unentgeltliche Rechts- pflege an den Bund beziehungsweise an den Kanton (Art. 138 Abs. 2
StPO), unter Vor- behalt der Riickforderung, wenn sich der Berufungskl&ger in glinstigen
wirtschaftlichen Verhéltnissen befindet. 9. Zustellung dieses Urteils an:

Stans, 16./22. Juli 2020

OBERGERICHT NIDWALDEN Strafabteilung Der a.o. Richter
Dr. iur. Albert Muller Die Gerichtsschreiberin

MLaw Carmen Meier

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



