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Regeste

Selon Imart. 19 al. 2 ANCAM, la participation au loyer des personnes vivant dans le méme
ménage que la personne bénéficiaire de Im aide sociale est calculée par téte. Cet article

sm applique également au fils mineur de larecourante (bénéficiaire de Im aide sociale), pour
lequel |m autorité dm aide sociale a établi un budget séparé. La prise en compte du salaire
dm apprenti du fils mineur de larecourante est conforme aux Normes CSIAS et & lm art. 323
du Code civil.

Volltext
A.

A.aLe 29 décembre 2020, lacommission sociale régionale A. (ci-aprés : lacommission
sociae régionale, respectivement Imintimée) arendu une décision adressée a X. (Ci-apres:
|m intéressée, respectivement la recourante) relative ala prise en compte du salaire de son
fils dans le budget dm aide sociale dés e leroctobre 2020.

A.b.Lmintéressée arecouru contre cette décision par mémoire du lerfévrier 2021.

A.c.Dans sa décision du 16 décembre 2021, |m autorité de céans a admis le recours (sur la
base dm une violation du droit dm étre entendu), annulé la décision du 29 décembre 2020 et
renvoyé la cause ala commission sociale régionale pour instruction et nouvelle décision au
sens des considérants.

B.

B.a.Aprés quel ques échanges entre |m intéressée et |e service social régional, Imintéressée a
adressé, le 17 novembre 2022, un recours pour déni de justice a |m autorité de céans.

B.b.Le 12 décembre 2022, la commission sociale régionale a rendu une nouvelle décision
dans cette cause, selon laquelle les dépenses et |es revenus de chague membre du ménage
doivent étre pris en considération dans le budget dm aide sociae. Le fils de Imintéressée
faisant partie de son unité économique de référence, il doit contribuer a hauteur de la moitié
du forfait pour le loyer, soit 625 francs (sur 1'250 francs). Dés le leroctobre 2022, il est
définitivement sorti du dossier de |mintéressée, dés lors que ses revenus dm apprenti ont
augmenté et qum il peut dorénavant subvenir seul a ses besoins, sachant qumil est majeur
depuis e 16 aolt 2022. Selon ladécision le service social doit donc retenir a charge de

|m enfant une participation araison de lamoitié du forfait mensuel pour le loyer.

C.

Lm intéressée arecouru contre ladécision du 12 décembre 2022 par mémoire du
9 janvier 2023. Elle invogue notamment la violation du droit dm étre entendu et des



instructions données dans la décision du 16 décembre 2021. Elle demande qum il soit
constaté que la part au loyer a prendre en compte pour chacun des enfants est de 15 %
quand les deux enfants fai saient ménage commun avec la recourante, puis de 27,5 % pour
son filsdeslejour ou safille aquitté le domicile familial ; dm ordonner ala commission
sociale régionale de reprendre tous les calcul s dm aide sociale de la recourante en tenant
compte de ce qui précede, puis de restituer le trop-percu ; subsidiairement, de renvoyer la
cause ala commission sociale régionale pour nouvelle décision au sens des considérants.

D.

Par courrier du 25 janvier 2023, Im office cantonal de Im aide sociae (ci-aprés : ODAS),
sollicité pour des observations, arenvoyé aux observations qumil avait formulées dansla
procedure de recours contre la décision du 29 décembre 2020 (REC.2021.27).

E.

Quant aImintimée, elle adéclaré par courrier du 7 février 2023 renoncer aformuler des
observations et maintenir sa décision du 12 décembre 2022, se référant pour le surplus aux
observations émises par Im ODAS dans le dossier REC.2021.27.

F.

A lademande de la recourante, les dossiers des procédures REC.2021.27 (cité ci-dessus
(D.) et REC.2022.266 (recours pour déni de justice) ont été intégrés au dossier de la
présente procédure.

G.

Des piéces complémentaires ont été déposées par Imintimée le 31 mai 2023 ala demande
du service juridique de |m Etat, chargé dminstruire le recours.

H.
L e recours pour déni de justice a été classé par décision du 7 juin 2023.
l.

Les autres éléments de fait seront, au besoin, repris a |m appui de |m argumentation en droit
de la présente décision.

Considérant en droit :

1.

Interjeté dans les formes et délai 1égaux, e recours est recevable.
2.Droit dm étre entendu et principe de |m autorité de |m arrét de renvoi

2.1.Larecourante invoque tout dm abord une violation de sondroit dm étre entendue, faute de
motivation de la décision attaquée.

Elle reproche ala décision attaquée de répartir le loyer entre elle et son fils par moitié, sans
donner lamoindre explication a cet égard et sans justifier en quoi cette répartition serait
équitable. Elle se plaint également que Im intimeée exclue purement et simplement safille de
son raisonnement, alors que sa situation devrait elle aussi étre prise en compte. Elle invoque
gum elle ne peut comprendre la décision, celle-ci ne contenant aucune motivation.



Sa agissant dm un grief formel, de nature a entrainer |m annulation de la décision attaquée
indépendamment des chances de succés au fond, il doit étre examiné en premier lieu
(ATF 4211 218 cons. 2.8.1).

2.2.Lajurisprudence a déduit du droit dm étre entendu garanti par Imarticle 29 alinéa 2 de la
Constitution fédérale |m obligation pour Im autorité de motiver sa décisionafin que le
justiciable puisse la comprendre ainsi que |m attaquer utilement smil y alieu, et que

|m autorité de recours puisse exercer son contréle. Lm autorité doit mentionner, au moins
briévement, les motifs qui Im ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, de maniére
ace que Imintéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |m attaguer en
connaissance de cause. Dés lors que |m on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision
de Im autorité, le droit a une décision motivée est respecté méme si la motivation présentée
est erronée. Lamotivation peut dm ailleurs étre implicite et résulter des différents
considérants de la décision. En revanche, une autorité se rend coupable dm un déni de
justice formel prohibé par Im article 29 alinéa 2 Cst féd. si elle omet de se prononcer sur des
griefs qui présentent une certaine pertinence ou de prendre en considération des allégués et
arguments importants pour la décision arendre (CDP.2021.23).

Lamotivation ne doit pas nécessairement se trouver dans la décision elle-méme: le devoir
de motiver est réputé satisfait si les motifs, bien qumils ne figurent pas dans ladécision,
doivent étre considérés comme connus des intéressés en raison des circonstances, par
exemple si ceux-ci ont pu se rendre compte, sur |a base dm une instruction préalable ou du
résultat de la procédure probatoire, des raisons pour lesquelles |m autorité a tranché de cette
facon et non dm une autre (RIN 1987 p. 261 ; RIN 1980-81 p. 208 ; REC.2016.384). La
motivation peut des lors découler d'une correspondance séparée ou du renvoi a une prise de
position d'une autre autorité (Benoit Bovay, Procédure admnistrative, 2eme éd. 2015, p.
365).

2.3.Ledroit dm étre entendu est une garantie de nature formelle, dont la violation entraine en
principe |m annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de succés du
recours sur lefond (ATF 142 11 218 cons. 2.8.1, 142 111 360 cons. 4.1.4, 137 | 195 cons.
2.2). Selon lajurisprudence, sa violation peut cependant étre réparée lorsque la partie |ésée
alapossibilité de sm exprimer devant une autorité de recours jouissant dm un plein pouvoir
dm examen (ATF 14211 218 cons. 2.8.1, 1371 195 cons. 2.3.2, 135 | 279 cons. 2.6.1).
Toutefois, une telle réparation doit rester |m exception et nm est admissible, en principe, que
dans |m hypothése dm une atteinte qui nm est pas particuliérement grave aux droits
proceéduraux de la partie |ésée ; cela étant, une réparation de la violation du droit dm étre
entendu peut également se justifier, méme en présence dm un vice grave, lorsgue le renvoi
constituerait une vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la procédure, ce
qui serait incompatible avec Imintérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée
dans un délai raisonnable (ATF 142 |1 218 cons. 2.8.1, 137 | 195 cons. 2.3.2 et références
citées). En tout état de cause, un défaut de motivation dm une décision non contentieuse peut
étre réparé par des commentaires complets fournis dans la prise de position de |m autorité
devant |m instance de recours, & condition que |m administré puisse se prononcer sur ces
commentaires, que cette pratique soit exceptionnelle et que la motivation tardive nm ait
entrainé aucun préjudice pour le requérant (Knapp, précis de droit administratif, 4e éd.,
1991, p. 151), CDP.2014.84.

2.4.Larecourante reproche également ala décision attaguée de violer leprincipe de
|m autorité de Im arrét de renvoi, considérant que |mintimée ne sm est pas conformée ala



décision du 16 décembre 2021.

En vertu dm un principe applicable dans |a procédure administrative en général, I'autorité a
laquelle une affaire est renvoyée est tenue de fonder sa nouvelle décision sur les
considérants de droit de la décision ou de |'arrét de renvoi ; son pouvoir d'examen est limité
par les motifs de ce prononcé, en ce sens qu'elle est liée par ce qui adéja été jugé
définitivement par |m autorité de recours, ainsi que par les constatations de fait qui n‘ont pas
€té critiquées devant celle-ci ; desfaits nouveaux importants, qui existaient dé§ja avant I'arrét
de renvoi mais sont découverts subséguemment (faux nova), peuvent rompre |'autorité
attachée a ce prononcé (arréts du TF du 25.06.2013 [9C_340/2013] cons. 3.1 et du
03.08.2012 [8C_152/2012] cons. 4.1 et 4.2). Toutefois, ils ne peuvent étre prisen
considération que sur les points qui ont fait I'objet du renvoi, lesquels ne peuvent étre ni
étendus ni fixés sur une base juridique nouvelle (ATF 131 111 91 cons. 5.2 et les références ;
RJIN 2019 p. 858).

2.5.En |m occurrence, dans sadécision du 16 décembre 2021, |m autorité de céans avait
admis le recours sur la base dm une violation du droit dm étre entendu. En effet, ni la
décision attaquée ni le dossier ne contenaient les calculs du budget de la recourante et de ses
enfants, de sorte que |m autorité de recours ne pouvait exercer son controle. Elle adonc
renvoyé la cause a |m intimée pour instruction et nouvelle décision au sens des considérants.

Dans les considérants de cette décision, |m autorité de céans relevait ce qui suit : « In casu,
en |m absence de calculs détaillés, il est bien difficile alm autorité de céans de vérifier s
ceux-ci sont bien fondés. En effet, comme mentionné ci-dessus (cf. supra consid. 2), on ne
sait ni qui sont les personnes dont il a été tenu compte dans |m unité dm assistance de la
recourante, ni quels sont les montants qui ont été retenus, ni quelles sont les périodes
concernées. Selon les observations de |m ODAS, il semble néanmoins que ceux-ci
contiennent des erreurs, atout le moins sm agissant de certains mois. Conformément aux
principes susmentionnés, |m autorité de céans rappelle que si 1es ressources financiéres des
enfants de la recourante ne couvrent pas leur entretien, ceux-ci doivent étre intégrés au
budget de leur mére. En revanche, si leurs ressources dépassent leur part du budget, il sied
de considérer qum ils sont autonomes financierement et un budget séparé doit étre établi
pour eux. Dans ce cas de figure, lors de |m établissement du budget dm aide matérielle de la
famille, ceux-ci sont sortis de |m unité dm assistance ». (cons. 9)

« En ce qui concerne les frais de logement, on ignore si, en |m espece, |m autorité intimée a
fait application de Im article 19, alinéa 2 ANCAM dans ses calculs, comme |m allegue

|m ODAS. A supposer que tel soit |e cas, Im autorité de céans se permet néanmoins de la
rendre attentive aux principes dégagés ci-dessus (cf. consid. 7 supra). Conformément a

|m article 323, alinéa 2 CC, un enfant peut étre appel é a contribuer a son entretien.
Toutefois, cette contribution doit étre équitable. En conséquence,dans le cas dm espece, il
sied dm examiner si un partage a parts égales des frais de logement entre la recourante et son
fils, respectivement safille, peut étre considéré comme étant équitable au sens des
dispositions précitées. En revanche, comme le releve ajuste titre Im ODAS, les éléments a
prendre en compte dans le calcul de Im aide matérielle ressortent de lalégislation cantonale
y relative dont une lecture permet de constater que le systéme et les critéres a prendre en
compte sont foncierement différents de ceux retenus et considérés comme pertinents dans le
domaine du droit de lafamille. Cm est dés lors en vain que la recourante se réfere aux
principes qui prévalent en matiére dm entretien de Im enfant et se plaint dm une violation du
droit fédéral sur ce point ». (cons. 10)



«Auvu de ce qui précede, il sSensuit que le recours est admis, la décision attaquée annulée
et la cause renvoyée a |m autorité intimée. |1 incombera a cette derniere de calculer a
nouveau le budget de la recourante pour les différentes périodes concernées, en tenant
compte des éléments retenus dans | es précédents considérants, puis de donner acelle-ci la
possibilité de sm expliquer avant de rendre une nouvelle décision ». (cons. 11)

2.6.Lanouvelle décision de Imintimée, du 12 décembre 2022, est extrémement bréve. Elle
se limite arépéter que les revenus et dépenses de chagque membre du ménage doivent étre
pris en considération dans le budget dm aide sociae, sur labase de Im article 19 de |m arrété
fixant les normes pour le calcul de |m aide matérielle (ANCAM), du 4 novembre 1998, et de
la Directive de Im ODAS N°2/2019 fixant les normes en matiere de loyers, que lefilsdela
recourante doit contribuer & hauteur de lamoitié du forfait pour le loyer, et que desle
leroctobre lefils est définitivement sorti du dossier de larecourante, dés lors que ses
revenus ont augmenté et qum il peut dorénavant subvenir seul a ses besoins.

Force est de constater que |m intimée est restée sur sa position concernant le partage du
loyer entre larecourante et ses enfants, sansdire si elle aréexaminé ce point ala suite dela
décision du 16 décembre 2021.

2.7. Enexaminant la décision attaguée sous |m angle du droit dm étre entendu, |m autorité
de céans ne peut que regretter qum elle soit aussi succincte.

Il convient toutefois de la mettre en lien avec les précédentes communications du service
social. Ce dernier aen effet transmis alarecourante, le 30 mai 2022, les différents calculs
auxquelsil avait été procéde pour €elle et ses enfants, avec des explications et commentaires.
Dans ses courriers des 15 juillet et 7 octobre 2022, il aa nouveau expliqué sm appuyer sur
|m article 19 ANCAM pour le partage du loyer a parts égales et a annoncé que lefils serait
sorti du dossier de larecourante au leroctobre 2022, car majeur et capable de subvenir seul
a ses besoins.

Larecourante a donc pu se rendre compte de la portée de la décision et |m attaquer
utilement. Comme €lle le reléve dans son recours, le point central du litige est lamaniére
dont le loyer doit étre réparti entre une bénéficiaire de Im aide sociale et ses enfants. Cette
guestion, qui est traitée dans la décision attaquée, est largement abordée dans le recours. La
motivation succincte du recours nm a donc pas péoré les droits de la recourante.

La décision attaquée formalisant également la sortie du fils de la recourante de son dossier
dm aide sociale dés le 1eroctobre 2022, il aurait été avise dmy joindre le calcul de son
budget, ce qui nm a pas été fait. Force est de constater toutefois que larecourante nm a, a
aucun moment, contesté ce point - cm est méme quel que-chose qum elle avait demandé -, et
gue ledit budget a été déposé dans le cadre de Iminstruction de la présente cause, sans faire
|m objet de commentaires de la part de la recourante.

Larecourante reproche en outre a |m intimée dm exclure purement et simplement safille de
son raisonnement, alors que sa situation doit elle aussi étre prise en compte. 1l convient de
relever a ce propos que la décision attaquée parle des dépenses et revenus « de chaque
membre du ménage », que dans |es budgets transmis a la recourante le 30 mai 2022 figurait
le budget de safille pour le mois de novembre 2020, et que le courrier du 15 juillet 2022
précise que « tant que ses enfants vivent dans e méme ménage, tout seradivisé ». I
apparait que la situation de lafille de la recourante a donc bien été prise en considération. Si
elle nm est pas mentionnée dans la décision attaqueée, il sied de relever qum elle ne |m était



pas non plus dans celle du 29 décembre 2020.

2.8.Sur la base de ce qui précede, force est de constater que la recourante était en mesure de
comprendre la décision qui lui était adressée, qum elle a pu |m attaquer utilement, et que

|m autorité de recours est en mesure de la contréler.Le grief de laviolation du droit dm étre
entendu doit donc étre rejeté.

2.9.11 convient de relever que méme si |m autorité de céans avait constaté une violation du
droit dm étre entendu, celle-ci aurait pu étre réparée durant Iminstruction et il serait justifié
gue Im autorité de céans se prononce sur le fond, afin dm éviter un allongement de la
procédure qui serait incompatible avec Imintérét de la partie concernée a ce que sa cause
soit tranchée dans un délai raisonnable.

Dans son mémoire de recours, larecourante elle-méme exprime le souhait que Im autorité de
céans se prononce sur le principe du partage du loyer, plutét que de renvoyer la cause sur ce
point almintimée.

2.10. Enexaminant la décision cette fois-ci sous |mangle du principe de |m autorité de

|m arrét de renvoi, force est de constater que Im autorité intimée sm est conformée, méme si
cm estaminima, aladécision de renvoi du 16 décembre 2021, en recalculant le budget de la
recourante (et de ses enfants) pour les différentes périodes concernées et en rendant une
nouvelle décision. Certes, onignore si elle aexaminé le partage du loyer alalumiere de

|m article 323 CC, mais |mon sait qum elle considére que cm est Im article 19 alinéa 2
ANCAM qui sm applique dans cette situation. Lm arrét de renvoi a mentionné qum il fallait
tenir compte de Im article 323 CC dans |m examen du partage du loyer, mais nm a pas dit
comment il devait sm appliquer dans la présente cause, faute de disposer des informations
nécessaires, et nmapas exclu |m gpplication de Im article 19 alinéa2 ANCAM. Legrief dela
recourante se confond avec celui de la violation du droit, qum elle souléve également, et qui
sera examiné avec le fond du litige.

Sur la base de ce qui précede, le grief de laviolation du principe de Im autorité de Im arrét de
renvoi doit étre rejeté.

3.Partage du loyer entre la recourante et ses enfants

3.1.Larecourante conteste la répartition par moitié du loyer entre elle et son fils. Elle
considére que Im article 19 alinéa 2 ANCAM traite de la colocation entre personnes
majeures et nm est pas applicable alarépartition du loyer entre un bénéficiaire majeur et ses
enfants mineurs pour lesquelsil a une obligation dm entretien. Selon elle, Im autorité de
céans a exclu expressément |m application de cet article ala présente situation.

Elle considére qum un enfant a besoin de moins dm espace qum un adulte et releve que si elle
était seule, elle aurait droit & 900 francs pour |e logement. Elle estime donc que cm est la
somme minimale que le service social devrait débourser, le reste étant réparti entre ses
enfants présents (dm abord 200 francs pour chacun, puis 400 francs pour son fils). Une autre
possibilité serait de partager le loyer selon Im occupation effective des locaux : 15 % pour
chaque enfant (moitié de la chambre des enfants et 10 % du salon) lorsqum ils faisaient les
deux ménage commun avec €elle, puis 27,5 % (chambre et 10 % du salon) ala charge de son
filsdéslejour ou safille aquitté le domicile familial.

3.2.Lmarticle 19 ANCAM prévoit que lorsgum une personne vit dans le méme ménage que
le bénéficiaire, le montant du forfait mensuel pour |m entretien est réduit de la part qui la
concerne (al. 1). Lm autorité dm aide sociae prend en outre en considération saparticipation



au loyer et aux autres frais communs cal cul ée par téte(al. 2).

3.3.Selon Imarticle 323 du Code civil (CC), Imenfant a |m administration et la jouissance du
produit de son travail (al. 1).Lorsqum un enfant vit en ménage commun avec ses pére et
mere, ceux-ci peuvent exiger qumil contribue équitablement a son entretien(al. 2). Quant a
|m article 276 CC, sur |m obligation dm entretien des pére et mere, il prévoit ason ainéa 3
que les pére et mere sont déliés de leur obligation dm entretien dans la mesure ou |m on peut
attendre de |m enfant qum il subvienne a son entretien par le produit de son travail ou par ses
autres ressources.

3.4.En ce qui concerne les normes de la Conférence suisse des institutions dm action sociale
(CSIAYS), qui sont applicables atitre supplétif (art. 24 ANCAM), lanorme D.1. prescrit
gueles ressources financieres des personnes mineures sont a prendre en compte seulement
jusgum a hauteur de la part qui leur est imputable dans |e budget du ménage. Le
commentaire de cette norme précise ce qui suit : « Les prestations périodiques destinées a
couvrir |m entretien, comme les contributions dm entretien (sauf la contribution pour prise en
charge de Im enfant (D.4.2) les allocations pour enfants et |es rentes dm assurances sociales
sont a utiliser pour |m entretien de |m enfant. De méme, conformément almart. 320 a. 1 CC,
les prestations destinées directement ou indirectement a |m entretien de |m enfant peuvent
étre utilisées méme sans |m autorisation de |m autorité de protection de Im enfant lorsqumiil
sm agit de versements en capital, de dommages-intéréts et dm autres prestations semblables
qui peuvent étre compensés avec les dépenses de Im enfant au pro rata et en fonction de ses
besoins courants. Toutefois, si |es prestations périodiques a |m enfant mineur dépassent la
part du budget dm aide qui lui incombe, le surplus passe dans les biens de |m enfant au sens
del'article 319 du CC.

Lm enfant mineur a|m administration et |ajouissance du revenu de son travail méme sail vit
en ménage commun avec ses parents (art. 323, a. 1 CC). Les parents sont libérés de

|m obligation dm entretien si |m on peut attendre de I'enfant qum il subvienne a son entretien
par le revenu de son travail (art. 276 a. 3 CC). Le budget dm aide des parents est réduit en
conséquence, car selon Imart. 323 a. 2 CC, les parents peuvent exiger de |m enfant qum il
contribue équitablement & son entretien.

Il est conseillé dm établir un budget séparé pour les adolescent-e-s qui ont un emploi ».

Quant aux frais de logement des jeunes adultes, lanorme CSIAS C.4.2. ch. 4 prescrit que
|m aide sociale prend en charge les frais proportionnels de logement pour les jeunes adultes
vivant dans |e ménage de leurs parents uniguement |orsqum on ne peut rai sonnablement
exiger des parents qum ils assument ces frais en totalité. Pour en décider, il convient de tenir
compte de la situation dans sa globalité (relations personnelles, situation financiére, etc.).

3.5.Laréglementation neuchétel oise en matiere d'aide sociale est complétée par laloi sur
I'harmonisation et la coordination des prestations sociales (LHaCoPS), du 23 février 2005,
qui crée les bases de I'narmonisation et la coordination des prestations sociales cantonales
versaes sous condition de ressources. Lm article 22b de laloi sur Im action sociale (LASoc),
du 25 juin 1996, prévoit que la L HaCoPS sm applique pour |m aide sociale notamment ala
procédure, a lminstruction et a |m échange dm informations. La L HaCoPS définit également
les principes régissant I'unité économique de référence (UER) et le revenu déterminant
unifié (RDU) (art. 1). L'UER désigne I'ensembl e des personnes dont les é éments de
revenus, de charges et de fortune sont pris en compte pour le calcul du RDU (art. 2).



L e reglement dm exécution de la LHaCoPS (RELHaCoPS), du 18 décembre 2013, précisele
cercle de personnes faisant partie de 'UER. Selon |m article 18, I'UER est ainsi notamment
composée de la personne titulaire du droit (al. 1 ch. 1), ses enfants mineurs (al. 1 ch. 5) et
ses enfants majeurs en formation (al. 1 ch. 6), les revenus de toutes les personnes entrant
dans une méme UER étant pris en compte intégralement pour analyser la demande de
prestations que présente I'une ou |'autre des personnes formant I'UER.

3.6.Dans un arrét du 6 février 2017 (605 2016 63), la 1ere Cour des assurances sociales du
Tribunal cantonal fribourgeois sm est penchée sur le calcul du budget dm aide sociale dm une
mere et de safille de 16 ans, la mére nm ayant aucun revenu et lafille percevant des rentes
dm orpheline et des allocations familiales pour 1'876 francs par mois. La cour a considéré
que vu |m absence de toute ressource de la mere et les rentes relativement importantes de la
fille, il sejustifiait de répartir la charge du loyer (plus précisément le loyer admissible pour
un ménage de deux personnes) par moitié entre les deux membres du ménage ; comme

cm est dm ailleurstoujours le cas pour le forfait dm entretien, la différence de structure de
consommation entre enfants et adultes étant négligeable pour le forfait global.

3.7.Dansun arrét du 7 avril 2008 (A 07 205 et A 07 206, LGVE 2008 Il Nr. 15), le Tribunal
administratif lucernois a examiné la situation dm époux sans revenus vivant avec leur fille
mineure, dont e salaire (net) dm apprentie sm élevait a 670 francs par mois.

Pour vérifier s |mentier du salaire de |m apprentie pouvait étre pris en compte dans le
budget de lafamille, Im autorité dm aide sociale avait établi son budget en tenant compte
dans ses charges dm un tiers du forfait dm entretien pour les trois personnes du ménage (595
fr.), dmun tiers des frais de logement (290 fr.) ainsi que de 200 francs de supplément
dmintégration (lié a son salaire dm apprentie). Son salaire (670 fr.) étant inférieur & ses
charges (1'085 fr.), elle avait retenu qum il pouvait étre pris en compte intégralement dansle
budget familial.

Le partage a parts égales du forfait de base et des frais de logement étant contesté, e
tribunal ajugé que ce partage par téte, prévu par laloi cantonale sur Im aide sociale, était
tout afait justifié, tant pour le forfait dm entretien que pour lesfrais de logement, les besoins
delafille nm étant pas moins importants que ceux de ses parents. |l arelevé en outre que les
calculs opérés par |m autorité dm aide sociale éaient parfaitement conformes aux normes de
laCSIAS.

L es recourants ayant invoqué gue la prise en compte de latotalité du salaire de leur fille
violait les articles 323 alinéa 2 et 276 alinéa 3 CC, le tribunal a encore examiné smil existait
des circonstances particulieres exigeant de sm écarter du calcul effectué sur la base des
normes de laCSIAS. Il arelevé qum en régle générale, la contribution de Im enfant au sens
deImarticle 323 ainéa 2 CC ne devait pas dépasser 60 % du revenu de son travail, voire 80
% si la situation financiére de ses parents était tres mauvaise (Breitschmid, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch |, 3emeéd., Bale 2006, N 32 ssad art. 276 CC). Dans le cas
dm espéce, la prise en compte effective de son revenu dans le budget familial ne se faisait
gum & hauteur de 470 francs, puisqum il était tenu compte dm un supplément dm intégration
de 200 francs. Comme cette contribution correspondait & 70 % de son salaire dm apprentie,
letribunal ajugé qum elle était compatible avec les articles 323 alinéa 2 et 276 alinéa 3 CC,
et nm était donc pas contestable.

3.8.Letribunal des assurances du canton du Tessin sm est également penché plusieurs fois
sur la prise en compte du salaire dm apprenti dans le budget dm aide sociale de lafamille



(arrét 42.2008.3 du 18 juin 2008, et arrét 42.2015.15 du 30 septembre 2015).

Il ajugé que le choix du législateur cantonal de prendre en compte Imintégralité du revenu
du travail des mineurs dans le calcul des prestations dm assistance de lafamille nm était pas
contraire alalégidation cantonale ni fédérale, en raison du but de |m assistance publique et
du principe de subsidiarité. 11 a considéré que méme si la contribution équitable de Im article
323 dlinéa 2 CC équivalait en général au tiers du salaire de |m apprenti, cette proportion ne
sm gppliquait pas si les parents bénéficiaient de Im aide sociale.

Dans sa décision du 18 juin 2008, qui précise le calcul du budget de |m apprenti, le tribunal a
tenu compte de lamoitié du loyer dans les charges de Im enfant.

3.9.Selon le commentaire romand du Code civil | (Marie-Laure Papaux von Delden, in
Commentaire romand CC |, 2010, n°16 ad art. 323 CC), |mimportance de la contribution
équitable de Im enfant a son entretien (dont font partie les frais de logement) est fixée en
fonction du budget de la communauté familiale. En principe, il smagit du tiers du revenu net
de Im enfant, auquel Imimpbt y relatif est soustrait, avec une limite maximale fixée pour

|m enfant de plus de 12 ans & 500 francs en 2002. Suivant les circonstances, la contribution
équitable peut néanmoins constituer |m entier de |m entretien de |m enfant.

4.

4.1.Dans le cas dm espéce, les revenus du fils de la recourante sont composés de son salaire
dm apprenti (590 fr. 60 la premiére année, 828 fr. 30 ladeuxiéme, puis 1'012 fr. 35 la
troisieme), dm une contribution dm entretien (500 francs) et dm allocations de formation
(300 francs). Ses charges se composent de sa part du forfait dm entretien (611 francs, puis
755 francs, puis 762 francs) et de sa part du loyer, auxquelles le service social agouté la
franchise sur le revenu (200 francs, puis 300 francs) et le supplément ménage (50 francs,
jusgum a samajorité). Si |m on partage le loyer par téte, comme le service social Im afait sur
labase de |m article 19 alinéa2 ANCAM, la part de loyer du fils de larecourante sm éleve a
411 fr. 70 (jusqum en novembre 2020), puis 617 fr. 50 (jusqum en mars 2022), puis 625
francs (ou 650 francs).

Il nm est pas ai sé de reconstituer tous les budgets, les différents ééments du dossier
(budgets, décomptes dm aide sociale, etc.) nm étant pas toujours parfaitement identiques, et
plusieurs postes du budget variant au fil du temps.

Néanmoins, sur la base des é éments figurant au dossier, il est possible de calculer comme
suit les budgets du fils de larecourante :

Octobre 2020

Charges

Forfait dm entretien 611.--
Logement (1/3) 411.70
Franchise sur le revenu 200.--
Supplément ménage _ 50.--_
1'272.70

Revenus

Salaire (septembre) 393.75



Pension alimentaire
Allocations de formation
1'193.75

Déficit

Novembre 2020
Charges

Forfait dm entretien
Logement (1/3)
Franchise sur le revenu
Supplément ménage
1'272.70

Revenus

Salaire (octobre)

Pension alimentaire
Allocations de formation
1'390.60

Solde positif117.90

Décembre 2020 a mars 2021

Charges

Forfait dm entretien
Logement (1/2)
Franchise sur le revenu
Supplément ménage
1'622.50

Revenus

Salaire

Pension alimentaire
Allocations de formation
1'390.60

Déficit

Avril & septembre 2021
Charges

Forfait dm entretien
Logement (1/2)

500.--
300

-78.95

611.--

411.70
200.--

50

590.60
500.--
300

755.--
617.50
200.--

50

590.60
500.--
300

-231.90

762.--
617.50



Franchise sur le revenu
Supplément ménage
1'729.50

Revenus

Salaire

Pension alimentaire
Allocations de formation
1'390.60

Déficit-338.90

Octobre 2021 a septembre 2022
Charges

Forfait dm entretien
Logement (1/2)
Franchise sur le revenu
Supplément ménage
1'729.50

Revenus

Salaire

Pension alimentaire
Allocations de formation
1'628.30

Déficit-101.20

Dés octobre 2022
Charges

Forfait dm entretien
Logement (selon décision du 12.12.22)
Franchise sur le revenu
Suppl ément ménage
1'687.--

Revenus

Salaire

Pension alimentaire
Allocations de formation
1'812.35

300.--

50

590.60
500.--
300

762.--
617.50
300.--

50

828.30
500.--
300

762.--
625.--
300.--

0.--

1'012.35
500.--
300



Solde positif125.35

Conformément au commentaire d) delanorme CSIAS D.1. sur les ressources financiéres, le
salaire pris en compte dans le budget est celui du mois précédent.

Lefils de larecourante nm ayant touché qum un demi-salaire pour le mois de septembre
2020, son budget du mois dm octobre révéle un déficit. Par contre, pour lemois de novembre
2020, son budget présente un solde positif de 117 fr. 90, comme |m areconnu Im intimée
dans son courrier du 30 mai 2022, dans lequel elle annongait qum elle allait restituer ala
recourante la somme de 91 fr.10. Cette somme correspond aux 117 fr. 90 précités, dont ont
€té déduits les frais médicaux payés en novembre 2020 pour le fils de la recourante.

Lm autorité de céansinvite Imintimée a rétrocéder cette somme alarecourante, si celanma
pas déja été fait.

Pour |a période dedécembre 2020 a mars 2021, le budget du fils de la recourante présente
un déficit de 231 fr. 90, puis de 338 fr. 90dm avril & septembre 2021. Durant la

périodedm octobre 2021 a septembre 2022, son déficit sm éléve a 101 fr. 20. Ce montant
augmente un peu des avril 2022, suite a |m augmentation du loyer : de 32 fr. 50 selon le
budget déposé par |mintimée pour |le mois dm octobre 2023 (part au loyer : 650 francs), de 7
fr. 50 selon sa décision du 12 décembre 2022 (part au loyer : 625 francs, soit la moitié du
forfait mensuel pour le loyer pour deux personnes).

Dm octobre 2022 a mars 2023, son budget présente un solde positif de 100 fr. 35 si Imon
tient compte dm une part au loyer de 650 francs,ou de 125 fr. 35 avec une part au loyer de
625 francs.

Lefilsde larecourante a été sorti du budget de samere, ainsi que de Im aide sociale, désle
leroctobre 2022, suite & samajorité et & |m augmentation de son salaire dm apprenti.

4.2.Selon ce qui a été exposé au considérant 3., la prise en compte du salaire du filsde la
recourante et sa participation au loyer pour un tiers (avec sa mére et sa Sm ur), puis pour une
demie (apres le départ de sa sm ur), conformément aux dispositions cantonales sur Im aide
sociae (art. 19 ANCAM) et |m harmonisation des prestations social es, respectent les normes
CSIAS de méme que Im article 323 CC, selon lajurisprudence et la doctrine citée.

En effet, en octobre 2020, puis de décembre 2020 a septembre 2022, les charges du fils de
la recourante dépassaient ses revenus. |1 était donc correct que le service socia calculele
budget de la famille en tenant compte des revenus et des charges de chacun-e.

Conformément aux différents arréts mentionnés ci-dessus, le partage du loyer par téte est
€galement conforme au droit. En effet, sous Im angle de Imaide sociale, il nmy a pas de
raison de retenir que les besoins des enfants de la recourante étaient moins importants que
lessiens. || nmy apaslieu de calculer le degré dm utilisation de chaque piece par chaque
membre du ménage, comme le préconise larecourante. Un tel procédé serait au surplus
difficilement applicable.

|| nm existe pas non plus de motif de sm écarter du calcul effectué, qui découlerait de

|m article 323 alinéa2 CC. Méme si Imon considérait, comme semble le faire Im auteur cité
par le tribunal administratif lucernois, que la participation de |m enfant (au sens de Im article
323 ainéa 2 CC) ne peut en principe dépasser 80 % de son salaire, cette limite serait
respectée en |m espéce. En effet, aprés déduction de la franchise appliquée sur le revenu

dm apprenti, la part du salaire prise en compte oscille entre 64 % ((828.30 m 300) : 828.30 x
100) et 66 % ((590.60 m 200) : 590.60 x 100).



Il résulte de ce qui précéde que le partage du loyer opéré par |mintimée est conforme au
droit. Le grief y relatif est donc rejeté.

4.3.Larecourante conteste également qum un tiers du loyer soit mis alacharge de safille,
avant que cette derniére ne déménage. Toutefois, celle-ci étant d§a majeure en 2020, au
surplus sans revenu issu dm un travail, il nmy a aucune raison de ne pas appliquer |m article
19 alinéa2 ANCAM et lesnormes de la CSIAS au calcul de son budget, ce qui implique la
prise en compte dm un tiers du loyer.

Budget de lafille de larecourante, avant décembre 2020
Charges

Forfait dm entretien 519.--
Logement (1/3) 411.70
Supplément dm intégration _50.--
980.70

Revenus

Pension alimentaire 500.--
Allocations de formation300.--

800.--

Déficit- 180.70

Ses charges étant supérieures a ses revenus, cm est de maniéere conforme au droit que
|m intimée |m a englobée dans e budget de lafamille.

5.

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté et |a décision attaguée confirmeée.
6.

Il est statué sans frais, la procédure étant en principe gratuite (art. 36 LASOC).

Vulesort delacause, il nmy apaslieu almallocation de dépens (art. 48 al. 1 LPJAa
contrario).

7.

7.1.Larecourante a demandé a pouvoir bénéficier de |m assistance administrative pour la
présente procédure.

7.2.Selon laloi sur Im assistance judiciaire (LAJ), du 28 mai 2019, |m assistance judiciaire
est accordée au justiciable qui ne peut pas assumer les fraisliés ala défense de ses droits
sans porter atteinte au minimum nécessaire a son entretien et celui de safamille (art. 3

al. 1). En matiére civile et en matiére administrative, Imoctroi de |m assistance judiciaire est
subordonné ala condition que la cause nm apparaisse pas dépourvue de toute chance de
succes et lorsgue la défense des droits du requérant Im exige (art. 4 al. 1). D'aprésla
jurisprudence, un proces est dépourvu de chances de succes lorsgue les perspectives de le
gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre, et qu'elles ne peuvent
donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne raisonnable et de
condition aisée renoncerait a Sy engager en raison des frais qu'elle sexposerait a devoir



supporter ; il nel'est pas non plus lorsgue les chances de succes et les risques d'échec
séquilibrent a peu prés, ou que les premieres ne sont que |égérement inférieures aux
secondes. L'élément déterminant réside dans le fait que I'indigent ne doit pas se lancer,
parce qu'il plaide aux frais de la collectivité, dans des démarches vaines qu'une personne
raisonnable n'entreprendrait pas si, disposant de moyens suffisants, elle devait les financer
de ses propres deniers (cf. ATF 138 111 217 consid. 2.2.4 p. 218 ; 1291 129 consid. 2.2

p. 133 ss; arrét2C_34/2013 du 21 janvier 2013 consid. 6.1).

7.3.Sur labase du formulaire rempli par larecourante et du dossier constitué, ces conditions
parai ssent remplies.

L'assistance administrative est ainsi octroyée alarecourante et le mandat d'assistance confié
aMe Benoit Fracheboud.

Le montant de I'indemnité de ce dernier sera arrété ultérieurement par |m autorité de céans,
dans une décision séparée.

Le montant de I'indemnité de ce dernier sera arrété ultérieurement par |m autorité de céans,
dans une décision séparée.

Par ces motifs, la conseillére d'Etat, cheffe du Département de I'emploi et de la cohésion
sociade:

1.Rejette le recours de X. contre la décision de lacommission sociale de A. du 12 décembre
2022.

2.Statue sansfrais.
3.Nm aloue pas de dépens.

4.|nvite |mintimée arétrocéder alarecourante la somme de 91 fr. 10 mentionnée dans son
courrier du 30 mai 2022, si elle ne |m a pas encore fait.

5.0ctroie |m assistance administrative a X. pour les honoraires de son mandataire.

6.Désigne Me Benoit Fracheboud, avocat a Neuchétel, en qualité dm avocat chargé du
mandant dm assi stance.

7.Dit que le montant de |m indemnité de Im avocat chargé du mandat dm assistance sera
arrété ultérieurement.

Neuchétel, le 16 janvier 2024
Florence Nater
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