NE_JURISPRUDENCE_ADM REC.2019.6 vom 28. August
2020

Ne Jurisprudence Adm, 2020-08-28, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ne_jurisprudence_adm_REC.2019.6
FR: NE_JURISPRUDENCE_ADM REC.2019.6 du 28 aodt 2020

IT: NE_JURISPRUDENCE_ADM REC.2019.6 del 28 agosto 2020

Regeste

L m autorisation de s§our du recourant est révoguée en raison de sa dépendance a |m aide
sociae. Il nma, au surplus, plus laqualité de travailleur au sens de Im ALCP. Ladécision du
SMIG est confirmée sur ce point. Par contre, la situation a évolué depuis la décision
intimée, soit que les époux sont séparés depuis le mois de janvier 2019. Lm épouse est partie
sm installer dans le canton de ZH et a obtenu une autorisation de séour dans ce canton pour
elle et son enfant. Partant, le dossier peut étre classé sur ce point, le recours nm ayant plus
dm objet. Au vu de Im évolution de la situation, il faut encore examiner si le recourant a droit
aune autorisation de s§our basée sur Im article 8 CEDH (regroupement familial inversé) en
raison de la présence de son épouse et son fils en Suisse. Au vu du dossier, il est fort
probable que non, mais le dossier doit étre renvoyé au SMIG pour qum il examine cette
guestion qui est de sa compétence. Recours trés partiellement admis.

Volltext
A.

X., ressortissant portugais, néle[ ] (ci-aprés: |mintéressé, respectivement, e recourant), est
arrivé en Suisse le leravril 1991 alm &ge de 4 mois, par regroupement familial aupres de
son péere. || aété mis au bénéfice dm une autorisation de s§our, puis dm une autorisation

dm établissement le 25 ao(t 1994.

B.

Le 30 septembre 1994, |m intéressé a quitté la Suisse a |m &ge de presque 6 ans pour aller
suivre sa scolarité au Portugal.

Il revient en Suisse e lerjanvier 2006, soit 11 ans et trois mois plustard a |m &ge de 15 ans
pour vivre auprés de ses parents. Une autorisation dm établissement lui aalors été délivrée.

C.

A lafin de sascolarité, |mintéressé nm a entrepris aucune formation et nm a trouve aucun
travail. Désle lerjanvier 2011, il aété misau bénéfice de Im aide sociale pour un montant
qui sm élevait a151'097 fr. 05 francs en octobre 2018.

D.

Le lerseptembre 2017, Y. aannoncé son arrivée en Suisse et sm est mariée avec |mintéressé
le 27 novembre 2017. De leur union estissu Z., néle[].

E.



Suite au droit dm étre entendu accordé par le service des migrations (ci-apres : SMIG) qui
envisage larévocation de son autorisation dm établissement, |m intéresseé explique avoir des
problemes de santé (attesté par certificat médical du 23 aolt 2018 décrivant un état
dépressif et des troubles de phobie sociale) qui |mont empéché de trouver du travail. 1l
indiquait cependant aller mieux depuis son mariage et la naissance de son enfant, qui lui ont
permis de trouver de nouvelles forces et envisager de chercher un travail de fagon intensive.

F.

Par décision du 14 novembre 2018, le SMIG révoque |m autorisation dm établissement de
|mintéressé et refuse |m octroi dm autorisations de sgjour par regroupement familial pour son
épouse et son fils. En bref, il retient que |m intéressé se trouve dans une large mesure et de
maniére durable alacharge de Im aide sociale au sens de Imarticle 63 a. 1, let. ¢ LEtr
(actuellement : LEI) de sorte que son autorisation dm établissement doit étre révoquée.
Quant & Im épouse de Imintéressé, le SMIG retient qum au vu de saformation (non attestée
par piece) et son mangue de maitrise de la langue francaise, |e pronostic dm une intégration
dansle marché du travail est faible. Quant a |m examen de la proportionnalité, le SMIG
reléve que Imintéressé a vécu 10 ans de sa vie au Portugal ou il asuivi toute sa scolarité et
passe toute son enfance ainsi que son adolescence. L m autorisation dm établissement de

|m intéressé étant révoquée, il nmy a plus lieu dm octroyer des autorisations de s&our pour
son épouse et son fils ; ces derniéres autorisations découlant entierement de |m autorisation
dm établissement. Quant aux problémes médicaux invoqués, ils ne sont pas si importants
gum ils empéchent un retour dans e pays dm origine.

G.

Par mémoire du 24 décembre 2018, |m intéressé recourt contre cette décision. Il invoque étre
placé depuis le 3 septembre 2018 aupres de Im entreprise A. (travail de nuit) pour un salaire
mensuel net entre 1'516 fr. 30 et 2'831 fr. 35. Quant a son épouse, €lle effectue un essai
aupres du Restaurant C. aE.. Il estime que lui et son épouse remplissent les conditions pour
le maintien de son autorisation dm établissement et Im octroi des autorisations de s&jour par
regroupement familial. Il conclut & |m annulation de la décision du SMIG.

H.

Dans ses observations sur recours du 21 février 2019, le SMIG constate un changement
significatif dans la situation du recourant dans la mesure ou il sembletravailler. |l se déclare
disposé areconsidérer sa décision pour autant que le recourant améne la preuve de la
poursuite de son emploi (les derniéres fiches de salaires datant du mois de décembre 2018).

Par courrier du 12 mars 2019, le recourant fait parvenir a |m autorité de céans ses dernieres
fiches de salaire et le contrat de travail de son épouse. |1 allégue que désle mois dm avril, les
rentrées financiéres devraient étre plus importantes.

J.

Ces documents ont été soumis au SMIG qui, par courrier du 9 avril 2019, constate que les
montants de |m activité lucrative du recourant sont trés limités de sorte que son activité ne
peut étre considérée, a ce stade, que comme une activité marginale et accessoire, de sorte
qgum il nm acquiert pas la qualité de travailleur au sensde Im ALCP. Il gjoute querien

nm établit que |m épouse aurait bien une activité lucrative. Partant, au vu des gros montants



de dette sociae, lalongueur de la dépendance et |m absence dm un réel pronostic favorable,
le SMIG maintient ses conclusions prises dans sa décision du 14 novembre 2018.

K.

Par courrier du 10 mai 2019, le recourant transmet un contrat de travail avec |m entreprise B.
aD..

Par courrier du 14 mai 2019, |m autorité de céans invite le recourant alui transmettre ses
fiches de salaires pour les prochains mois.

L.

Par courrier du 5 juillet 2019, le recourant informe |m autorité de céans qum il sm est séparé
de son épouse qui vit aE. et qumil est retourné vivre chez ses parents.

M.
Uneinstruction complémentaire a été menée dont il ressort que :

-pour le recourant : I est domicilié chez ses parents, ne travaille plus auprés de |m entreprise
B. aD. et netouche ni le chémage, ni |m aide sociale. |l est séparé de son épouse depuisle
mois de janvier 2019 et il nm existe aucune décision judiciaire concernant la séparation du
couple. Lm enfant du couple vit chez lameére. |l ne verse aucune contribution alimentaire
pour son enfant pour |minstant, mais paye |m assurance-maladie de son fils. Lereste de

|m entretien est assumé par la mere. || mentionne avoir de bon contact avec lamére pour son
fils.

-pour son épouse : selon le recourant, elle ne vit plusaE., maisaF. dansle canton de G..
Elle netravaille plus au restaurant C. aE., mais ailleurs et a dQ obtenir une autorisation de
sgjour en lien avec un contrat de travail. Un courrier a été envoyé par |m autorité de céansle
7 juillet 2020 a |m épouse du recourant (a une adresse indiquée par ce dernier, puisa

|m adresse officielle), mais sans succés ; le courrier étant a chaque fois venu en retour avec
lamention « introuvable a |m adresse indiquée ».

N.

Selon les informations obtenues du SMIG, Im épouse du recourant a obtenu une autorisation
de s§our sur la base dm un contrat de travail dans le canton de G.. Son fils, par
regroupement familial avec sa mére, a également obtenu une autorisation de s&our dans ce
méme canton.

O.

Il serarevenu sur les faits autant que besoin al'appui du développement en droit.
Considérant en droit :

1.

Déposé dans les termes et délai 1égauix, le recours est recevable.

2.

Tout dm abord, il convient de relever que |m épouse du recourant, Y. et leur fils Z., qui
vivent tous les deux dans |e canton de G. suite ala séparation du couple, ont obtenu des
autorisations de sgjour dans ce canton. Partant, le recours les concernant nm a plus dm objet
et il convient de le classer sur ce point.



Il reste a examiner la situation du recourant.
3.

Depuis le lerjanvier 2019, laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr),
selon sa dénomination jusgqu'au 31 décembre 2018, est intitulée loi fédérale sur les étrangers
et I'intégration (LEI). Certaines dispositions |égales ont été modifiées. Cela étant, en
I'absence de dispositions de droit transitoire expresses, lalégalité des actes administratifs
doit en principe étre examinée al'aune des dispositions en vigueur au moment de leur
prononce. Les modifications |égiglatives ultérieures ne doivent étre qu'exceptionnellement
prises en compte, par exemple lorsgu'il existe des raisons impératives plaidant en faveur de
leur application (ATF 139 |1 243, cons. 11.1 et les références citées). En I'espéce, faute de
disposition transitoire ayant trait ala modification du 16 décembre 2016, le présent litige
doit étre examiné alalumiére de |'ancien droit.

4,
4.1.

Le recourant est ressortissant du Portugal et son s§our en Suisse est régi par le chiffre 2 de
|m Echange de |ettres du 12 avril 1990 entre la Suisse et la Portugal concernant le traitement
administratif des ressortissants dm un pays dans |m autre aprés une résidence réguliére et
ininterrompue de 5 ans (RS 0.142.116.546), relatif & 1m obtention dm une autorisation

dm établissement. Lajurisprudence du Tribunal fédéral atoutefois précisé que les traités
internationaux conclus par |a Suisse en matiere de droit des étrangers nm excluent pas

|m application de dispositions du droit interne permettant de refuser une autorisation pour
des motifs de police, a savoir en particulier lorsgue |m étranger a eu un comportement qui
justifierait larévocation ou Im extinction de |m autorisation (arrét du TF du 27.06.2008
[2C_315/2008] consid. 3.1). Le droit du recourant a obtenir la prolongation de son permis
dm établissement doit donc étre examiné sous cet aspect, notamment du fait de sa
dépendance a |m aide sociale au sensde Im article 63, al. 1 let. ¢ LEtr.

Précisons encore que Im article 63 al. 2 LEtr (encore en vigueur pour la présente cause)
prévoyant que le motif découlant de la dépendance a |m aide socia e ne sm applique pas a

|m étranger qui s§ourne légalement et sans interruption en Suisse depuis plus de quinze ans
nm est pas applicable au recourant. En effet, et comme lereléve le SMIG (avec lesréf.
jurisprudentielles citées), le recourant a quitté la Suisse en 1996 et nmy est revenu qum en
2006. Deslors, le respect de la durée de 15 ans se comptant au jour du prononcé de la
décision de révocation de |m autorisation dm établissement, le délai de 15 ans nm était pas
atteint (2006-2018).

4.2.

Ainsi, le recourant était dépendant de |I'aide sociale entre le lerjanvier 2011 et octobre 2018
pour un montant sm éevant &4 151'097 fr. 05. |l a ensuite travaillé de septembre 2018 a
février 2019 pour des montants mensuels oscillant entre 1'500 francs et 2'800 francs. Il a
ensuite travaillé, selon ses dires, aupres de |m entreprise B. aD. (en produisant un contrat de
travail) depuisle 13 mai 2019, mais nm ajamais produit de fiche de salaire, malgré la
requéte de |m autorité de céans. Toujours selon sesdires, il ne travaille plus dans

|m entreprise précitée et vit chez ses parents, sans toucher ni chémage, ni aide sociale. Dans
ces conditions, et méme si |e recourant dit ne pas toucher actuellement dm aide sociale, au
vu de la dette sociale importante, de lalongueur de la dépendance et du risque dmy faire a



nouveau appel et ce pour une longue durée, un pronostic favorable ne peut pas étre posé.
Partant, il faut considérer que le risque que le recourant dépende dans une large mesure et
de maniere durable de |'aide sociae, est important de sorte que I'article 63 LEtr lui est
applicable ; ce qui I'empéche d'obtenir une autorisation d'établissement basé sur |m Echange
de lettres du 12 avril 1990 entre la Suisse et |e Portugal .

5.
5.1

Laloi sur les étrangers ne sapplique aux ressortissants des Etats membres de I'Union
européenne que lorsque I'accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et
la Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des
personnes (AL CP) n'en dispose pas autrement ou lorsgqu'elle prévoit des dispositions plus
favorables (art. 2 a. 2 LEtr). En principe, comme I'ALCP ne réglemente pas la révocation
de |'autorisation d'établissement UE/AELE, c'est I'art. 63 LEtr qui est applicable (cf. art. 23
al. 2 del'ordonnance fédérale du 22 mai 2002 sur I'introduction progressive de lalibre
circulation des personnes entre, d'une part, la Confédération suisse et, d'autre part, I'Union
européenne et ses Etats membres, ainsi qu'entre les Etats membres de I'Association
européenne de libre-échange [OLCP)).

Toutefois, il ne faut pas perdre de vue que I'ALCP prévoit un régime plus favorable que
celui del'art. 63 al. 1 let. c LEtr (sousréserve de l'art. 63 al. 2 LEtr, non applicable en

|m espéce) en faveur du travailleur salarié au bénéfice d'un permis de s§jour UE/AELE
exercant une activité salariée en Suisse en ce que celui-ci ne peut pas étre privé de son
autorisation au motif qu'il percoit des prestations d'assistance sociale. En effet, auss
longtemps qu'il est considéré comme un travailleur en Suisse au sensde l'ALCP, lui et les
membres de safamille y bénéficient des mémes avantages fiscaux et sociaux que les
travailleurs salariés nationaux et les membres de leur famille, de sorte qu'il a notamment le
droit de percevoir des prestations d'assistance sociale (art. 9 8 2 Annexe | ALCP; cf. arrét
2C_412/2014 du 27 mai 2014 consid. 3.2 et les références citées; cf. aussi A. ZUNDI/L.
ARQUINT HILL, Beendigung der Anwesehait, Entfernung und Fernhaltung, in
Ausléanderrecht, Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser Ed., 2e édition, Bale/Berne/G. 2008, §
8.41). En revanche, la perte du statut de travailleur ALCP met fin al'égalité de traitement
prévue par I'art. 9 Annexe | ALCP et donc au régime plus favorable sous cet angle de
I'ALCP.

5.2.

Ainsi, en saqualité de ressortissant portugais, e recourant peut, en principe, prétendre a

|m octroi dm une autorisation de s§our en Suisse en vertu du droit alalibre circulation que
lui confére lm ALCP (ATF 131 11 339, consid. 1.2 ; arrét du TF du 31.03.2016
[2C_835/2015] consid. 1.1). Selon Imarticle 6 8 1 Annexe | ALCP, le travailleur salarié
ressortissant dm une partie contractante qui occupe un emploi dm une durée égale ou
supérieure & un an de service dm un employeur de |m Etat dm accueil regoit un titre de s§our
dm une durée de cing ans au moins adater de sa délivrance. Lmarticle 6 § 2 Annexe | ALCP
prévoit que le travailleur salarié dm une partie contractante qui occupe un emploi dm une
durée supérieure a trois mois et inférieure & un an au service dm un employeur de |m Etat

dm accueil recoit un titre de séjour dm une durée égale a celle prévue dans la contrat
(autorisation de courte durée L UE/AELE). Selon Imarticle 6 8 6 Annexe | ALCP, letitre de
sgjour en cours de validité ne peut étre retiré au travailleur salarié du seul fait qumil



nm occupe plus dm emploi, soit que |m intéressé ait été frappé dm une incapacité temporaire
detravail résultant dm une maladie ou dm un accident, soit qumil se trouve en situation de
chémage involontaire diment constatée par |e bureau de main-dm m uvre compétent.

Est considéré comme un « travailleur » la personne qui accomplit pendant un certain temps,
en faveur dm une autre personne et sous la direction de celle-ci, des prestations en
contrepartie desquelles elle touche une rémunération. Cela suppose |m exercice dm activités
réelles et effectives, almexclusion dm activités tellement réduites qum elle se présentent
comme purement marginal es et accessoires.

Pour apprécier si |m activité exercée est réelle et effective, on peut tenir compte de

|m éventuel caractere irrégulier des prestations accomplies, de leur durée, ou de lafaible
rémunération qum elle procure. Lalibre circulation des travailleurs suppose, en régle
générale, que celui qui sm en prévaut dispose des moyens dm assurer sa subsistance, surtout
dans la phaseinitiale de son installation dans |e pays dm accueil, lorsqum il est alarecherche
dm un emploi. Ainsi, le fait qum un travailleur nm effectue qum un nombre trés réduit

dm heures m dans |e cadre par exemple dm une relation de travail fondée sur un contrat de
travail sur appel m ou qui ne gagne que de faibles revenus peut étre un élément indiquant
gue Im activité exercée nm est que marginale et accessoire (ATF 131 11 339 consid. 3.4 ;
arrét dela CDP du 15 avril 2020, réf. CDP. 2019.342, consid. 4).

5.3.

En Im espéce, le recourant, placé aupres de Im entreprise A., atravaillé de septembre 2018 a
février 2019 pour des montants mensuels oscillant entre 1'500 francs et 2'800 francs (6
mois). |l aensuite travaillé, selon ses dires, auprés de Im entreprise B. aD. (en produisant un
contrat de travail) depuisle 13 ma 2019, mais nm a jamais produit de fiche de salaire,
malgré larequéte de Im autorité de céans, de sorte que |m on ne connalt pas son revenu, ni la
durée de son engagement. On sait par contre qum il ne travaille plus dans cette entreprise et
qgumil ne travaille pas actuellement. Partant, le recourant nm ayant ni travaillé pendant durée
€gale ou supérieure a un an de service dm un employeur (art. 6 8 1 Annexe | ALCP), ni se
trouvant dans la situation de Im article 6 8 2 Annexe | ALCP prévoyant que le travailleur
salarié dm une partie contractante qui occupe un emploi dm une durée supérieure atrois mois
et inférieure & un an au service dm un employeur de |m Etat dm accueil regoit un titre de
sgjour dm une durée égale a celle prévue dans le contrat (autorisation de courte durée L
UE/AELE), le recourant nm aurait pas droit a une autorisation de s§our UE/AELE sur cette
base. Au surplus, et comme Imarelevé le SMIG dans ses observations du 9 avril 2019, les
activités lucratives du recourant devraient certainement étre considérées comme marginales
et accessoires, ne donnant, |a également, aucun droit & |m obtention dm une autorisation de
sgjour UE/AELE.

Du moment que le recourant n'a pas le statut de travailleur salarié au sensde I'ALCP, ce
sont bien les dispositions de I'art. 63 al. 1 let. ¢ LEtr qui trouvent application sagissant de la
révocation de son autorisation d'établissement.

6.
6.1.

Selon I'art. 63 al. 1 let. ¢ LEtr, I'autorisation d'établissement peut étre révoquée notamment
s celui-ci dépend durablement et dans une large mesure de I'aide sociale. Pour apprécier
cette condition, il faut tenir compte du montant total des prestations déja versées a cetitre et



examiner lasituation financiere de I'intéresse along terme. | convient en particulier
d'estimer, en se fondant entre autres sur la situation financiére actuelle de I'intéressé et sur
son évolution probable, sil existe des risques que, par lasuite, il setrouve alacharge de
|'assistance publique (cf. arrét 2C_47/2014 du 5 mars 2014 consid. 2.1 ;ATF 122 [l 1consid.
3cp. 8;119 Ib 1consid. 3b p. 6; arréts 2C_120/2015 du 2 février 2016 consid. 2.1
2C_1058/2013 du 11 septembre 2014 consid. 2.3; 2C_268/2011 du 22 juillet 2011 consid.
6.2.3).

6.2.

En I'espece, |e recourant était dépendant de I'aide sociale entre le lerjanvier 2011 et octobre
2018 pour un montant sm @evant 4151'097 fr. 05. Si [mon considere, atitre de
comparaison, que le Tribunal fédéral a notamment admis que les critéres de |mimportance
et du caractére durable de la dépendance a Im aide social e étaient réunis dans le cas d'une
personne a qui plus de 96'000 francs avaient été alloués sur neuf années (ATF 123 11
529consid. 4 p. 533), on peut retenir que le recourant, au vu de |m ampleur de sa dette
sociae, remplit clairement ce critere.

Sa agissant de la dépendance durable, il faut relever qum a part deux épisodes durant
lesquels le recourant atravaillé, soit 6 mois (septembre 2018 afévrier 2019), puisdesle 13
mai 2019, mais on ne sait pas pour quelle durée, ni pour quel montant, il nm exerce
actuellement aucune activité lucrative. Sachant qum il ne touche pas de chémage, on peut en
déduire qum il nm a pas travaillé suffisamment longtemps pour pouvoir en bénéficier. Méme
s lerecourant dit ne pas toucher |m aide sociale actuellement, cm est principalement parce
gum il loge chez ses parents et nm a donc pas de frais de logement. Si |m on considére encore
gum il ne bénéficie dm aucune formation et au vu de salongue dépendance a |m aide sociale
sans aucune activité lucrative, il y alieu de retenir, alminstar du SMIG, que le pronostic

dm une intégration sur le marché du travail lui permettant dm étre financierement autonome
est faible. Dans ces circonstances, c'est ajuste titre que le SMIG aretenu que le recourant
remplissait les conditions de I'art. 63 al. 1 let. ¢ LEtr, de sorte que son autorisation
d'établissement pouvait étre révoquée pour ce motif.

6.3.

Quant au principe de proportionnalité, il implique de prendre en considération notamment
la gravité de I'éventuelle faute commise par |'étranger, le degré de son intégration, la durée
du s§our en Suisse, le pré§udice que I'intéressé et safamille aurait a subir du fait de la
mesure (cf. ATF 1391 16, consid. 2.2.1 p. 19s,; 13511 377, consid. 4.3 p. 381 s.), ains que
la part de responsabilité qui lui est imputable sagissant de son éventuelle dépendance a
I'aide sociale (arréts 2C_831/2017 du 4 avril 2018 consid. 5.2; 2C_547/2017 du 12
décembre 2017 consid. 4.1; 2C_834/2016 du 31 juillet 2017 consid. 2.2). Ce principe
découle également de I'art. 96 LEtr relatif au pouvoir d'appréciation dont dispose I'autorité
de police des étrangers (cf. ATF 135 || 377consid. 4.2 p. 380); celle-ci est tenue de faire
preuve de beaucoup de retenue dans I'application des révocations d'autorisations
d'établissement pour cause de dépendance vis-a-vis de |'aide sociae (cf. FF 2002 3469, p.
3566).

En I'espece, et comme cela est rappel € ci-dessus (consid. 6.2), I'intégration personnelle et
professionnelle du recourant en Suisse n'est pas suffisante afin de renverser la pesée des
intéréts en safaveur. En effet, méme si la durée de son s§our en Suisse est importante, il
convient de rappeler qum il a effectué toute sa scolarité au Portugal (de Im&ge de 6 416 ans,



soit durant la période charniére de |m adolescence, voir ATF 123 |1 135), pays dont il
connait parfaitement lalangue. || nm a aucune formation et nm a pratiquement pas exercé
dm activité lucrative. |1 est actuellement séparé de son épouse qui refait sa vie dans un autre
canton, de sorte qum il ne peut pas compter sur un soutien financier de cette derniére qui a,
par ailleurs, la charge de leur enfant (le recourant ne versant aucune contribution
alimentaire, a|m exception, dit-il, du paiement de |m assurance-maladie de |m enfant). Quant
aux problémes de santé soulevés par e recourant, ils ne |m empéchent pas de trouver une
activité lucrative ; ce qumil a par ailleurs fait pendant une période de 6 mois. |l porte donc
sa part de responsabilité dans le fait dm émarger alm aide sociale depuis plus de 7 ans pour
un montant de 151'097 fr. 05.

Dans ces circonstances, |a pesée des intéréts en présence fait apparaitre que l'intérét public a
éviter que des prestations sociales encore plus importantes soient versées par la collectivité
I'emporte sur I'intérét privé du recourant a demeurer en Suisse. Par consequent, la
révocation de |m autorisation d'établissement, n'apparait pas disproportionnée.

7.

Le recourant estime remplir les conditions lui permettant de pouvoir poursuivre son sé§our
en Suisse pour des raisons personnelles majeures au sensde Imarticle 50 al. 1 let. b LEtr
(disposition pas applicable dans le cas dm espéce). Par contre, on peut relever que le
recourant ne remplit pas les conditions dm un casindividuel dm une extréme gravité au sens
desarticles30 al. 1 let. b LEtr et 31 OASA, dont |la reconnai ssance peut, notamment, se
justifier par une trés longue durée du sé§our en Suisse, une intégration sociale
particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, une maladie grave ne
pouvant étre soignée qu'en Suisse. Constituent en revanche des facteurs allant dans un sens
opposé le fait que la personne concernée n'arrive pas a subsister de maniére indépendante et
doive recourir al'aide sociale, ou des liens conservés avec le pays d'origine (par exemple
sur le plan familial) susceptibles de faciliter saréintégration (arrét du TAF du 29.04.2014
[C-5000/2011] cons. 11.1.2 et les références citées). En |m espece, au vu des constatations
faites plus haut, le recourant ne se trouve pas dans une situation de détresse personnelle qui
justifierait de lui reconnaitre un cas de rigueur.

8.

Enfin, le renvoi du recourant au Portugal, pays n'étant ni en guerre, ni en état de violence
généralisée et comme I'adéjarelevé le service intimé, serait possible, licite et
raisonnablement exigible.

0.
9.1

Il reste par contre & examiner la situation du recourant au vu de |m évolution de la situation.
En effet, et comme relevé plus haut, les époux X.-Y. sont séparés depuis le mois de janvier
2019. Lameére est partie avec |m enfant pour sminstaller dans le canton de G. et y atrouvé
un emploi ; ce qui lui apermis dm obtenir une autorisation de s&our UE/AELE pour
elle-méme et son fils (par regroupement familial avec lamére). Se pose donc la question de
|m application de Im article 8 CEDH en examinant les liens entre le recourant et son fils.

9.2.



L'art. 8 CEDH ne confére en principe pas un droit & séourner dans un Etat déterminé. Le
fait de refuser un droit de s§our a un étranger dont lafamille se trouve en Suisse peut
toutefois entraver savie familiale et porter ainsi atteinte au droit au respect de lavie privée
et familiale garanti par cette disposition (ATF 140 | 145consid. 3.1 p. 146 s. et les
références citées). Selon lajurisprudence, le parent qui n'a pas |'autorité parentale ni la
garde de I'enfant ne peut d'emblée entretenir une relation familiale avec celui-ci que de
maniére limitée, en exercant le droit de visite dont il bénéficie. Or, il n'est en principe pas
nécessaire que, dans |'optique de pouvoir exercer son droit de visite, le parent étranger soit
habilité arésider durablement dans e méme pays que son enfant. Sous I'angle du droit a une
viefamiliae (cf. art. 8 par. 1 CEDH), il suffit en regle générale que le parent vivant a
I'étranger exerce son droit de visite dans le cadre de s§ours de courte durée, au besoin en
ameénageant ses modalités quant alafréguence et aladurée (cf.ATF 139 | 315consid. 2.2 p.
319). Ledroit de visite d'un parent sur son enfant ne doit en effet pas nécessairement
sexercer aun rythme bimensuel et peut également étre organisé de maniere a étre
compatible avec des s§ours dans des pays différents (cf. arrét 2C_1031/2011 du 22 mars
2012 consid. 4.2.3). Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, un droit plus
étendu ne peut le cas échéant exister qu'en présence de liens familiaux particuliérement
forts d'un point de vue affectif et économique, lorsque cette relation ne pourrait
pratiquement pas étre maintenue en raison de la distance qui sépare le pays de résidence de
I'enfant du pays d'origine de son parent, et que |'étranger afait preuve en Suisse d'un
comportement irréprochable (ATF 140 | 145consid. 3.2 p. 147 s. et les arréts cités).

9.3.

Sa il semble, au vu du contenu du dossier que le recourant ne remplit probablement pas les
conditions du lien familial particulierement fort d'un point de vue affectif et économique au
sens ou |m entend la jurisprudence, |m autorité de céans, ne disposant pas du pouvoir

dm opportunité, ne peut pas statuer sur cette question, au risque de priver le recourant de
toutes les voies de recours a sa disposition. Le dossier sera donc renvoyé au SMIG &fin
gum il étudie cette question.

10.

Vu ce qui précede, I'autorité de céans constate que le SMIG n'apas viol€ le droit fédéral, ni
constaté les faits de maniére inexacte ou incompléte, en révoquant |m autorisation
dm établissement du recourant.

Par contre, le dossier serarenvoyé au SMIG au sens des considérants afin qum il examine la
possibilité pour le recourant dm obtenir un droit de séjour en Suisse basé sur Im article 8
CEDH et découlant de larelation qumil entretient avec son enfant.

En conclusion, le recours est trés partiellement admis.
11.
11.1.

Vu le sort de la cause, des frais réduits de la procédure par 550 francs, sont mis alacharge
du recourant (art. 47, a. 1 delaloi sur la procédure et lajuridiction administratives (LPJA),
du 27 juin 1979), montant compensé par le versement de |m avance de frais du 28 janvier
2019 et dont le solde par 220 francs sera restitué au recourant.



11.2.Vu l'issue de la procédure, le recourant nm ayant pas fait appel a un mandataire et le
recours étant partiellement admis pour un fait postérieur aladécision intimée, il n'est pas
alloué de dépens (art. 48 LPJA).

Par ces motifs, le conseiller d'Etat, chef du Département de I'économie et de |'action sociale,
décide:

1.Lerecours du 24 décembre 2018 de X. contre la décision du 14 novembre 2018 du service
des migrations est trés partiellement admis, au sens des considérants.

2.Lerecours du 24 décembre 2018 de Y. et de son fils Z. contre la décision du 14 novembre
2018 du service des migrations est classe.

3.Lesfrais réduits de la procédure, comprenant un émolument de 500 francs, auquel
sajoutent les frais par 50 francs, soit au total 550 francs,montant compensé par |m avance de
fraisde 770 francs versée le 28 janvier 2019,sont mis ala charge du recourant ; le solde par
220 francs lui étant restitué.

4.1l n'est pas aloué de dépens.
Neuchétel, le 28 ao(t 2020
Jean-Nathanaél Karakash
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