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Regeste

Méme si laroute prolongée ne permet pas aux recourants de stationner a proximité
immédiate de leur immeuble, ils en tirent avantage car ils peuvent atteindre leur habitation
en véhicule et bénéficient dm un nouvel acces piétonnier. Leur parcelle fait donc partie du
périmétre intéressé. Le montant de la contribution dm équipement exigée nm est pas |m objet
delaprocédure maisil nmest pas exclu que la clé de répartition provisoire établie par la
commune doive étre revue, vu le faible avantage retiré du nouvel équipement par les
recourants. Par arrét du 24 janvier 2020 (Ré€f. :
([CDP.2019.45-AMTC]), le Tribunal cantonal arejeté le recours déposé contre la présente
décision. Par ordonnance du 17 mars 2020 (Réf. : ([2C_196/2020]), le Tribunal fédéral a
admis |'effet suspensif ; ordonnance non publiée. Par arrét du 19 janvier 2021 (Réf. :
([2C_196/2020]), le Tribunal arejeté le recours contre I'arrét du Tribunal cantonal.

Volltext
A.

Par décision du 5 avril 2017, le Conseil communal de A. (ci-aprés : I'intimé) a décidé que
Les époux X. (ci-apres : les recourants), propriétaires de la parcelle n°® [a] du cadastre de A.,
étaient tenus de participer aux frais de prolongation de larue B. par le versement d'une
contribution d'équipement. Il précisait que la question de la clé de répartition des frais de
construction entre les propriétaires concernés et le montant définitif de la contribution
d'éguipement feraient I'objet d'une décision ultérieure séparée. L'intimé estimait néanmoins
gue la part des frais incombant aux recourants sélevait provisoirement a 23,35 % du co(t
total destravaux a charge des propriétaires, soit un peu plus de 40'000 francs.

B.

Par mémoire du 10 mai 2017, les recourants ont déféré la décision précitée par devant le
Conseil d'Etat en concluant & son annulation, partant, & ce qu'il soit constaté que leur
parcelle ne fait pas partie du périmetre intéressé et les libérer ainsi de toute contribution ou
participation financiéere de quelque sorte que ce soit concernant |'aménagement en cause,
sous suite de frais et dépens.al'appui de leurs conclusions, ils estiment qu'ils doivent étre
soustraits aux obligations de participer au financement de la prolongation de larue, déslors
gu'en tant que propriétaires, ils ne tirent aucun profit de la réalisation de I'équipement. Selon
€eux, ces travaux ne servent que les seuls intéréts personnels du propriétaire de la parcelle n®
[b] du cadastre de A., propriétaire qui arequis cet aménagement spécifiquement pour
pouvoir accéder lui-méme al'immeuble qu'il entend construire sur ladite parcelle.

C.



Dans ses observations du 28 juin 2017, I'intimé conclut au rejet du recours dans toutes ses
conclusions, sans formuler de remarques particulieres.

Considérant en droit :

A.Recevabilité

1.

Déposé dans les formes et délai |égaux, le recours est déclaré recevable.
B.Périmétre intéressé, exclusion de la parcelle n® [a] du cadastre de A. ?
2.

2.1.

Dans leur unique grief, les recourants estiment qu'ils doivent étre soustraits aux obligations
de participer au financement de la prolongation de larue, deslors qu'en tant que
propriétaires, ils ne tirent aucun profit de la réalisation de I'équipement.

2.2.

Aux termes de |m article 109 de laloi cantonale sur |'aménagement du territoire (LCAT), du
2 octobre 1991, la commune équipe |a zone dm urbanisation en voies dm acces, en énergie,
en amenée et évacuation des eaux (a. 1). Elle établit Im apercu de Im état de |m équipement,
le programme dm équipement et les plans dm équipement (al. 2). Selon Im article 110 LCAT,
I'équipement de base est constitué par les routes principales et collectrices et les chemins
pour piétons, les collecteurs principaux dm eaux usées, les réseaux publics principaux de
distribution dm eau et dm énergie (al. 1). Lm équipement de détail est constitué par les routes
de desserte et les chemins pour piétons, les collecteurs secondaires dm eaux usées, les
réseaux publics secondaires de distribution dm eau et dm énergie. Lm article 113 LCAT pose
le principe selon lequel les communes et |es propriétaires participent aux frais

dm équipement de la zone dm urbanisation et, sm agissant des propriétaires, Im article 114
leur impose une participation sous la forme dm une contribution aux frais dm équipement ou
dm une taxe dm équipement, ces deux systémes pouvant étre combinés. |1 appartient au
Conseil général de fixer le taux de la contribution aux frais dm équipement mis a charge des
propriétaires ainsi que les montants de la taxe dm égquipement et ce, en respectant Im article
115 LCAT. Celui-ci spécifie que |m ensemble des contributions des propriétaires est fixe de
telle fagon qum il ne dépasse pas le 50 % du colt total des travaux pour |m équipement de
base et qumil varie entre 50 % et 80 % de ce colt pour |m équipement de détail.

2.3.

Cm et le systéme du «périmétre intéressé » qui soumet les propriétaires ala contribution ;
lesfrais a partager entre les propriétaires des biens-fonds le sont en fonction du plus grand
volume bétissable selon la réglementation en vigueur (art. 116 LCAT). Enfin, en vertu de
|marticle 117 LCAT, les propriétaires qui ne peuvent tirer aucun profit de laréalisation de
|m équi pement sont soustraits aux obligations de participer a son financement. Les articles
68 a 70 du reglement dm exécution de laloi (RELCAT) du 16 octobre 1996 complétent les
dispositions précitées sm agissant notamment des différents é éments pris en considération
pour le calcul de la contribution aux frais dm équipement, ainsi que du principe a respecter
sm agissant de |m aménagement des voies dm acces et de leur largeur.

2.4.



Par ailleurs, le systeme dit du « périmétre intéressé » qui smoppose acelui de « riveraineté »
apour but dm englober les parcelles qui, en raison de leur situation par rapport alaroute,
retirent effectivement un avantage de |m ouvrage aménagé. Seuls les propriétaires de
bien-fonds situés a |m intérieur dudit périmétre devront payer une contribution

dm équipement. Cette délimitation nm est pas simplement le résultat de données
topographiques du secteur concerné (). On doit déterminer si le propriétaire en profite dans
une mesure qui nm est pas identique a tout le monde, mais uniquement a un nombre restreint
de personnes dont il fait partie (Florence Meyer-Stauffer, Mémoire 72 VLP Aspan, p. 32,
33).

2.5.

Lajurisprudence et la doctrine admettent qu'il n'est pas toujours facile, en pratique, d'établir
quels sont les propriétaires qui profitent de I'infrastructure réalisée dans une mesure plus
importante que I'intérét de tout un chacun (ATA non publiés du 5 juillet 2002 dans la cause
4F 01 139, consid. 5a, et du 8 mai 1998 dans |la cause 4F 96 75, consid. 3e;F.
Meyer-Stauffer, op. cit., p. 32). Il faut examiner les circonstances concrétes locales en se
référant & plusieurs regles. D'abord, le périmétre doit étre cohérent par rapport aux objectifs
d'aménagement du territoire.ace titre, il doit tenir compte du développementa moyen et a
long terme du secteur considéré (type d'affectations, nature des activités admises, etc.).
Ensuite, latopographie et la structure parcellaire jouent également un réle puisqu'elles
déterminent la réalisation technique des installations, notamment dans le domaine des eaux
usées (pente, degré d'infiltration, qualité du sol).

2.6.

Quant ala concrétisation patrimoniale de |'avantage particulier retiré, il est admisquela
construction d'une nouvelle route ou d'une installation d'évacuation ou d'épuration des eaux
dans un secteur non encore équipé augmente la valeur patrimoniale de ces biens-fonds
puisqu'elle rend possible leur construction (voirart. 22, al. 2 LAT). Selon lajurisprudence, il
en va de méme lors de la transformation d'une route (amélioration ou élargissement) ou de
la construction d'un trottoir, dans la mesure ou de tels travaux facilitent |'acces automobile
ou piétonnier desimmeubles situés dans le périmétre desservi, y assurent la sécurité des
usagers et par consequent améliorent les conditions de vie des habitants de ce périmétre
(voirF. Meyer-Stauffer, p. 33 s, et les références citées ; également ATA non publiésdu 5
juillet 2002 dans la cause 4F 01 139, consid. 5a, et du 8 mai 1998, dans |la cause 4F 96 75,
consid. 3e).

2.7.

Lefait que le propriétaire, appelé a participer aux frais de construction dm une route nm en
fasse pas |m usage pour des motifs qui lui sont propres ne justifie pas son exonération
(F. Meyer-Stauffer, op. cit., p. 34).

2.8.

En I'espéce, il est vrai que I'accés routier ne permet pas aux recourants de stationner a
proximité immédiate de leur immeuble. Toutefois, ils en tirent tout de méme un avantage,
puisqu'ils peuvent atteindre en véhicule m atout le moins temporairement m leur habitation,
ce qui présente an'en pas douter une certaine utilité (chargements/déchargements d'objets
encombrants et/ou lourds ; acces plus aisé pour des personnes a mobilité réduite ; etc.). En
outre et plus particuliérement, les recourants bénéficient d'un nouvel acces piétonnier, avec



un escalier neuf, leur permettant d'accéder directement et facilement & leur maison depuis
I'ouest et le nord. Qu'ils n'en fassent pas usage n'est pas déterminant selon la jurisprudence.
En conséquence et au vu de ce qui précede, force est de constater que la parcelle des
recourants fait bel et bien partie du périmétre intéressg, sitbt qu'elle tire avantage de
I'ouvrage aménagé. Autre est la question de savoir si la contribution demandée est
proportionnée.

C.Proportionnaité
3.
3.1

Subsidiairement, les recourants jugent que la décision attaquée viole allégrement le principe
de proportionnalité en prévoyant une contribution de I'ordre de 40'398 fr. 88 a leur charge,
alors méme que |'aménagement en cause n'apporte absolument aucun éément d'une
guelconque utilité aleur parcelle.

3.2.

En tant que contribution causale, la contribution d'équipement au sens de ce qui précede
doit en particulier respecter le principe de lalégalité, c'est-a-dire étre mentionnée dans une
loi formelle adoptée par I'autorité |égidlative et assujettie au referendum, le principe de la
couverture des frais, dans le sens que I'ensembl e des recettes percues ne doit pas dépasser le
total des dépenses consacrées alaréalisation de I'équipement, le principe de |'équivalence,
qui suppose que le montant de la redevance corresponde alavaleur objective de la
prestation et se situe dans des limites raisonnables, et les principes de I'égalité de traitement
et del'interdiction de I'arbitraire, ancrés aux art. 8 et 9 Cst. (voir notammentF.
Meyer-Stauffer, op. cit., p. 25 ss, et les références citées).

3.3.

In casu, les recourants perdent de vue que la clé de répartition des frais de construction entre
les propriétaires concernés feral'objet d'une décision ultérieure séparée. En conséguence,
leur grief sort de I'objet de litige, car il a étéinvoqué prématurément, si bien qu'il doit étre
déclaréirrecevable.

3.4.

L'autorité de céans se permettra néanmoins de relever que si un certain schématisme est
admissible dans la détermination des taxes et de leur montant, |'autorité pourra sen départir
S ceux-ci aboutissent, dans un cas particulier, a des résultats insoutenabl es, ou créent des
différences ne reposant pas sur des motifs raisonnables (ATF 128 | 46, consid. 4a,p. 52;
arrét TF2C_816/2009, du 3 octobre 2011, consid. 5.1et les références citées).

3.5.

En I'espéce, il ne peut pas étre exclu que le maintien de la clé de répartition provisoire, telle
que fixée dans le tableau des contributions du 25 novembre 2016, alors que laroute sert
principalement les intéréts du propriétaire de la parcelle n°® [b], puisse violer |'égalité de
traitement dans la mesure ou, alors que la contribution d'équipement est calculée de la
méme fagon pour tous, |'avantage particulier profite bien plus largement audit propriétaire
plutdt qu'aux recourants.

D.Conclusion et frais



4,

4.1.

Au vu de tout ce qui précéde, le recours est rejeté et la décision attaguée confirmée.
4.2.

Vu le sort de la cause, les recourants, qui succombent, supporteront le paiement des frais de
procédure (art. 47, a. 1 LPJA), qui comprennent |es émoluments et les débours. En
application du décret fixant le tarif desfrais, des @&moluments de chancellerie et des dépens
en matiére civile, pénale et administrative (TFrais), du 6 novembre 2012, I'émolument de
décision est fixé en tenant compte de la mise a contribution de |'autorité, de I'importance de
la cause et de ses difficultés (art. 6). Devant le Tribunal cantonal, le Consell d'état et les
autres autorités, I'émolument de décision n'excéde pas 6'000 francs (art. 44, d. 1). Lesfrais
de ports, d'expédition et de téléphone sont calculés forfaitairement araison de 10 % de
I'émolument arrété (art. 49, al. 1).

4.3.

Tout bien considéré, les frais de procédure sont fixés a 880 francs, montant compensé par
I'avance de frais du méme montant versee par les recourants en date du 6 juin 2017.

4.4,

L es recourants succombant, ils n‘ont pas droit a des dépens (art. 48, al. 1 LPJA acontrario).
Par ces motifs, le Conseil d'Etat

décide:

1.Lerecours des époux X. du 11 mai 2017 dirigé al'encontre de ladécision du 5 avril 2017
du Conseil communal de A. est rejeté, dite décision étant confirmée.

2.Un émolument de 800 francs et des frais sélevant a 80 francs sont mis ala charge des
recourants et sont imputés sur I'avance de frais du méme montant.

3.1l n'est pas alloué de dépens.
Neuchétel, le 12 décembre 2018

Au nom du Consell d'état :

Le président, Lachanceliere,
L. Kurth S. Despland
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