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Regeste

Contrairement a ce qui est admis pour |'examen théorique du permis de conduire, un
conducteur étranger ne peut se faire assister d'un interpréte lors de la course de contréle
organisée en vue de I'échange de son permis de conduire étranger. Les personnes non
professionnelles de la conduite ne sont en effet pas autorisées a monter dans le véhicule.
Concrétement, |'expert accompagnera ses indications de direction et ses ordres par des
gestesde lamain.

Volltext
Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les faits suivants:
A.

X., ressortissant arménien néle [ ] 1965 (ci-aprés : I'intéressé, respectivement le recourant)
est titulaire d'un permis de conduire délivré il y a une vingtaine d'années dans son pays
d'origine. Au bénéfice d'un permis de s§jour (permis B) depuis presd'un an, il asollicité
I'échange de son permis de conduire étranger contre un document suisse. A cet effet, il Sest
prété le 4 janvier 2016 a une course de contréle qui sest soldée par un échec.

B.

Par décision du 7 janvier 2016, la commission administrative du service cantonal des
automobiles et de la navigation (ci-apres : lacommission) ainterdit a X. de faire usage de
son permis de conduire étranger sur I'ensemble du territoire suisse, étant précisé que la
délivrance d'un permis de conduire suisse était subordonnée alaréussite des examens
usuels de conduite ordonnés dans le cadre d'une demande de permis d'é éve.

Le procés-verbal de la course de contr6le mentionne en effet plusieurs lacunes, notamment
"dans latechnique de conduite et maitrise du véhicule, lamaitrise et sens de lacirculation,
I'utilisation de la chaussée, le comportement du conducteur : avec intervention de sécurité".
La commission en déduit que I'intéresse aainsi démontré qu'il n'était pas apte a conduire un
véhicule automobile en toute sécurité. Enfin, la décision enléve I'effet suspensif aun
éventuel recours.

C.

Par courrier du 18 janvier 2016, X. asollicité de lacommission larévision de sa décision,
en ce sens de lui permettre de se présenter a une nouvelle course de contréle.

L'intéressé explique qu'en sa qualité de collaborateur dans une entreprise active dansle
domaine de I'horlogerie, il aun besoin quotidien et impératif de pouvoir utiliser son
véhicule sur I'Arc jurassien. Conduisant depuis une vingtaine d'années, il n'ajamais
rencontré de problémes ni de difficultés au volant depuis son arrivée en Suisse. Ne parlant



ni ne comprenant le francais, il sest présenté ala course de contréle avec un interpréte
arménien ; I'expert atoutefois refusé que ce dernier les accompagne, tout en lui indiquant
gu'il lui donnerait de simplesinstructions en anglais (par ex : "right" et "left"). Contre toute
attente, une fois commencée la course de contréle, I'expert Sest uniquement exprimé en
francais, utilisant par ailleurs des phrases complétes que X. n'était absolument pas en
mesure de comprendre, ce qui I'a notablement troubl é et |'a placé dans une situation de
stress absolu conduisant a |'échec de la course de contréle.

X. est donc d'avis que la course de contréle qu'il a effectuée ne sest pas déroulée dans des
conditions normales, et ce sans safaute, de sorte que le résultat en a été faussé, si bien
gu'une nouvelle course de contrdle doit étre organisée en présence d'un interpréte pouvant
lui traduire les instructions de I'expert (application par analogie de la jurisprudence qui vaut
pour |'examen théorique).

D.

La commission a écarté la demande de I'intéresse de se soumettre & une nouvelle course de
contrdle par courrier du 21 janvier 2016. En substance, elle reléve que I'expert mis en cause
par X. adonné a ce dernier lesindications de direction, a savoir gauche et droite, en anglais.
Il ad'ailleurs accompagné I'instruction orale du geste, ceci pour une meilleure
compréhension. X. n'aformulé aucune plainte a ce sujet durant I'examen. Il ne sest
d'ailleursjamaistrompé d'itinéraire. A lafin del'examen, A. adonné toutes lesinformations
utiles ala personne qui accompagnait I'intéressé, lequel était dés lors diment renseigné sur
les erreurs qu'il avait commises. Il n'a nullement contesté les constatations de I'expert a cette
occasion.

E.

Dans son recours du 5 février 2016 adressé a l'autorité de céans, X. reprend les arguments
déjaavancés al'appui de sa demande de révision déposée aupres de la commission. Compte
tenu de son besoin professionnel de disposer de son permis de conduire, ainsi que de
I'absence d'infraction alacirculation routiere a ce jour, il sollicite également larestitution
de I'effet suspensif & son recours. Sur lefond, il conclut, sous suite de frais et dépens, a
I'annulation de la décision du 7 janvier 2016 et a ce que soit ordonnée une nouvelle course
de contrdle en présence d'un traducteur russe ou armeénien.

F.
Dans ses observations du 3 mars 2016, la commission conclut au rejet du recours.
G.

L e contenu de ces observations a été porté ala connai ssance du recourant, qui a maintenu
ses conclusions dans un courrier du 29 mars 2016.

H.

Les autres faits et arguments seront repris, autant que besoin, dans les considérants en droit
qui suivent.

Considérant en droit :
1.

Le recours, déposé dans les formes et délai 1égaux, est déclaré recevable.



2.

En vertu de l'article 42, alinéa 3bis, |ettre a de I'Ordonnance du 27 octobre 1976 réglant
I'admission des personnes et des véhicules alacirculation routiére (OAC, RS 741.51), sont
tenus d'obtenir un permis de conduire suisse les conducteurs de véhicules automobiles en
provenance de |'étranger qui résident depuis plus de douze mois en Suisse sans avoir
sgjourné plus de trois mois consecutifs al'étranger. Aux termes de l'article 44, alinéa 1
OAC, letitulaire d'un permis national étranger valable recevra un permis de conduire suisse
pour laméme catégorie de véhicules Sil apporte la preuve, lors d'une course de contrdle,
gu'il connait les régles de lacirculation et qu'il est a méme de conduire d'une fagon des
véhicules des catégories pour lesquelles le permis devrait étre valable. Si 1a personne
concernée ne réussit pas la course de contréle, le permis de conduire lui seraretiré ou
I'usage du permis de conduire étranger lui serainterdit. La personne concernée peut
demander un permis d'éléve conducteur. La course de contrdle ne peut pas étre répétée (art.
29, d. 2, let. aetal. 30AC).

3.

Laregledel'article 29, alinéa 3 OAC selon laquelle la course de contrle ne peut pas étre
répétée, a été introduite dans I'ordonnance réglant I'admission ala circulation routiére par
une modification du 7 mars 1994 ; elle ad'abord figuré al'article 24a, adlinéa 1, premiére
phrase OAC m dont le contenu a completement changé depuis lors m puis elle a été reprise
al'article 29, alinéa 3 OAC alasuite d'une modification du 3 juillet 2002. Bien que I'article
44 OAC nerevoie pas expressement al'article 29, alinéa3 OAC, il y alieu d'admettre que
cette disposition sapplique par analogie dans le cas visé al'article 44 OAC : en effet ,dans
ce cas également, la répétition de la course de contrdle n'aurait aucun sens. |l en vatoutefois
autrement lorsque, comme en |'espéce, le recourant fait valoir que, sans safaute, la course
de contrdle sest déroulée dans des conditions anormales telles que le résultat en a été
faussé. Si cette these se révéle fondée, I'intéresse doit pouvoir répéter la course de contréle
dans des conditions normales cette fois (TF 2A.735/2004 du 4 avril 2005, consid. 3.1).

4.

En I'espece, e recourant fait valoir que les éventuelles fautes de conduite qu'il a commises
résultent de la situation de stress absolu dans laquelle il sest retrouvé lorsqu'il a entendu
I'expert sadresser alui uniquement en francais, alors qu'il lui avait auparavant indiqué qu'il
lui donnerait des instructions trés simples en anglais, apres avoir refusé que son interpréte
arménien-francais ne monte dans le véhicule.

Il est logique que le titulaire d'un permis de conduire étranger val able qui ne dispose pas de
connaissances linguistiques suffisantes (en I'occurrence en frangais) puisse sefaire aider
d'un traducteur pour passer |'examenthéoriqueen vue de I'obtention du permis de conduire
suisse (comme I'ajugé, pour lalangue alemande, le Tribuna administratif saint-gallois
dansun arrét du 5 juin 1997 résumé au JAT 1999 | p. 826). La situation se présente toutefois
sous un jour différent pour un examen pratique. Il ne sagit plus en effet d'apporter des
réponses a des questions théoriques m ce qui implique bien évidemment d'en avoir saisi le
sens m, mais, pour le candidat, de démontrer qu'il possede les connaissances, |es capacités
et I'habilité nécessaires ala conduite (Bussy/Rusconi/Jeanneret/K uhn/Mizel/Mller, Code
suisse de la circulation routiere commenté, 4emeéd., Bale 2015, p. 1533).



Il n'est donc pas nécessaire de parler le francais pour réussir une course de contréle, les
indications de direction et les ordres pouvant étre accompagnés de gestes de lamain. Les
personnes sourdes peuvent d'ailleurs se présenter al'examen pratique de conduite ou a une
course de contréle. 1l est en outre d'usage que les courses de contrdle se déroulent en
présence du candidat, de |'expert et éventuellement, de son moniteur de conduite ; en
d'autres termes, une personne qui n'est pas une professionnelle de la conduite ne sera pas
autorisée amonter dansle véhicule.

5.

In casu, I'expert a certifié avoir donné les indications de direction en anglais, comme cela
avait été convenu au départ de I'examen, accompagnant d'un geste ses indications verbales.
A ce sujet, lacommission reléve avec pertinence, dans ses observations du 3 mars 2016,
gue le recourant ne sest jamais trompé d'itinéraire, ce qui démontre qu'il comprenait les
indications de I'expert. A lafin de la course de contrle, ce dernier a en outre transmis
toutes les informations utiles ala personne qui accompagnait le recourant, lequel n'a
formul é aucune contestation quant au déroulement de |'examen.

Il Sensuit que le refus de I'expert d'autoriser I'interpréte du recourant (soit une personne qui
n'est pas professionnelle de la conduite automobile) a accompagner ce dernier lorsde la
course de contréle du 4 janvier 2016 n'a pas eu pour effet d'atérer les conditions normales
dans lesguelles cette course sest déroulée.

6.

De plus, alecture du proces-verba d'examen, |'on retiendra que I'expert a recensé une
douzaine de points sur lesquels la conduite du recourant prétait le flanc alacritique. Les
insuffisances rel evées concernent notamment la technique et la projection du regard, le
placement gauche/droite dans les virages/courbes, une observation lacunaire, sagissant de
lasignalisation (I'expert a noté une "entrée en interdiction générale de circuler") et de
I'utilisation des rétroviseurs, une anticipation défaillante, qu'il sagisse de la projection du
regard ou de I'analyse/décision ; ont également été jugés défaillants le placement dans la
voie de présélection et le respect de la priorité de droite. Sagissant du comportement du
conducteur, il a été reproché au recourant un arrét sur un passage pour piéton ainsi qu'un
non-respect du marquage. Enfin, I'expert ad( procéder a une intervention verbale de
sécurité.

7.

L'expert mandaté ala course doit décider, sur la base de I'impression d'ensemble qu'il
obtient lors du parcours, si le conducteur est capable de conduire un véhicule automobile
selon lesrégles de lacirculation. Un rapport de I'examen ne peut que refléter celui-ci de
maniére restreinte; dans ce document, |'expert présente les raisons |'ayant conduit a prendre
sa décision. Par conséguent, un examen ultérieur d'une course de contrdle est de prime
abord trés limité et se restreint aux erreurs évidentes. || sensuit qu'une autorité de recours
n'est pas en mesure de substituer son appréciation a celle de I'expert. En effet, déterminer 1a
capacité d'une personne a conduire un véhicule suppose des compétences techniques
spécifiques, raison pour laquelle on recourt a des spécialistes qui, en raison de leur
expérience, sont spécialement aptes afaire passer ces examens. Comme le Tribunal fédéral
adégaeu l'occasion de le confirmer dans une jurisprudence constante, I'évaluation de ce
type d'examen n'est guere controdlable, parce que le plus souvent, I'autorité de recours ne



connait pas tous les facteurs déterminants de |'éval uation; elle ne peut pas reconstituer
intégralement I'état de fait en faisant administrer des preuves (ATF 106 la2 = JdT 1982 |
228 et les reférences citées).

8.

Force est de constater que les insuffisances relevées par I'expert ne sont pasliéesala
méconnaissance du frangais du recourant, pas plus qu'elles ne découlent de conditions
anormales qui auraient préside al'examen. Aingi, le fait de ne pas respecter un panneau
dinterdiction générale de circuler, une priorité de droite ou encore de sarréter sur un
passage pour piéton dénote avant tout une méconnaissance du code de laroute. A elles
seules, les observations de I'expert liées a une anticipation insuffisante ou & une application
insuffisante des régles de priorité entrainent, en regle générale, une décision négative,
conformément au chiffre 72 des Directives n° 19 de I'Association des services des
automobiles (asa) intitulées "Course de contréle et examen de théorie complémentaire”,
dans leur version du 26 novembre 2010. Ces manguements sont en effet source de danger
pour les autres usagers de laroute. De méme, une intervention de sécurité, méme verbale,
est manifestement incompatible avec la réussite d'une course de contrdle, étant rappelé que
dans les courses de contrdle, une intervention mecanique n'est pas possible, les véhicules
n'étant pas équipés a cet effet. Une intervention de sécurité, méme verbale, est donc
destinée a éviter un danger concret.

0.

L'absence d'antécédents L CR du recourant ne justifie pas non plus qu'il soit autorisé a
repasser la course de contréle. L'expérience générale de la vie démontre que de nombreux
incidents qui émaillent quotidiennement la circulation routiére demeurent ignorés des
autorités. Si des fautes de circulation, méme d'une gravité certaine, ne parviennent jamais a
leur connaissance, c'est seulement di au fait que des contréles ne peuvent pas étre organisés
constamment en chague point du territoire. Méme des petits accidents, sans autres
conséquences que des dégéts matériels de peu d'importance, sont souvent réglés al'amiable
entre conducteurs impliqués, sans qu'il soit fait appel alapolice (TF 2A.735/2004 déja cité,
consid. 4.2).

10.

Au vu de I'échec manifeste du recourant ala course de contréle du 4 janvier 2016 m
laguelle ne sest pas déroulée dans des conditions anormales m, |la commission ne pouvait
pas autoriser X. aéchanger son permis de conduire arménien contre un permis de conduire
suisse. La course de contréle ne pouvant étre répétée (art. 29, a. 3 OAC), le recourant ne
peut désormais plus faire usage de son permis de conduire étranger (art. 29, al. 2, let. a
OAC) ; il lui est en revanche loisible de demander un permis d'éléve conducteur et d'obtenir
un permis de conduire suisse ala condition de réussir les examens usuels de conduite
prévus par lalégidlation.

11.

Méme s elle semble sévére au recourant, la décision attaquée, ne relevant ni d'un exces ni
d'un abus du pouvoir d'appréciation de I'autorité de premiere instance, doit par conséquent
étre confirmée et le recours rejeté, sous suite de frais (art. 47, a. 1 LPJA). Vu l'issue dela
cause, il ne sera pas alloué de dépens (art. 48, a. 1 LPJA acontrario).



Deslors qu'il est statué au fond, la demande de restitution de I'effet suspensif est devenue
sans objet.

12.

Il convient également de retirer |'effet suspensif a un éventuel recours contre la présente
décision.L'intérét public ala sécurité routiére (intérét ala base de la mesure prononcée a
I'encontre du recourant) I'emporte en effet sur I'intérét privé de ce dernier a pouvoir
continuer a conduire jusgu'a droit connu en cas d'un éventuel recours contre la présente
décision (par analogie, Ordonnance du Tribunal fédéral du 11 juin 2010, 1C_271/2010).

Par ces motifs, le conseiller d'état, chef du Département du développement territorial et de
I'environnement,

décide:

1.Lerecoursdu 5 février 2016 de X. contre la décision de lacommission du 7 janvier 2016
est rejeté, dite décision étant confirmée.

2.Un éventuel recours contre la présente décision ne déploiera pas d'effet suspensif.

3.Un émolument de 600 francs et des frais sélevant a 60 francs sont mis alacharge du
recourant, montant compense par I'avance de frais versée le 3 mars 2016.

4.1l n'est pas aloué de dépens.
Neuchétel, le 6 avril 2016
Laurent Favre
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