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Regeste

Lefait de rédiger des messages au moyen de |'application Whatsapp d'un téléphone portable
et de laisser ainsi son véhicule zigzaguer constitue une infraction moyennement grave aux
regles de lacirculation routiére. Confirmation de la décision du SCAN pronongant un retrait
d'une durée d'un mois et la prolongation de la durée de validité du permis de conduire &
I'essai.

Volltext
Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les faits suivants:
A.

Selon le rapport simplifié du leroctobre 2014, X. (ci-aprés: I'intéresse, respectivement le
recourant) circulait sur I'autoroute H20 en direction de la Chaux-de-Fonds en date du 19
septembre 2014, lorsqu'il afait I'objet d'un contrdle de police. Les agents ont constaté que
I'intéresseé était occupé a écrire des messages par le biais de I'application Whatsapp de son
téléphone portable et que son véhicule zigzaguait dangereusement.

B.

Par courrier du 29 octobre 2014, |e service cantonal des automobiles et de la navigation
(ci-aprés: le SCAN) ainformé I'intéressé que I'infraction semblait devoir entrainer le retrait
du permis de conduire et lui alaissé la possibilité de sexpliquer sur cesfaits. L'intéressé ne
Sest pas déterminé.

C.

Le 9 décembre 2014, le SCAN, considérant que l'infraction était moyennement grave, a
décidé de retirer e permis de conduire (al'essai) de I'intéressé pour une durée de 1 mois. Il a
en outre prolongé la durée de validité du permis al'essai d'une année.

D.

Par mémoire du 26 janvier 2015, I'intéressé représenté par Me Kramer, a déféré cette
décision auprés du Département du développement territorial et de I'environnement. En
bref, il conclut al'annulation de ladécision du SCAN et a ce que I'infraction aux réglesde la
circulation routiére soit qualifiée de |égére. Le recourant rappelle tout d'abord qu'il aadmis
avoir rédigé des messages avec son téléphone et qu'il afait preuve de bonne collaboration
lors de son interpellation par la police. Eu égard au fait que la circulation était quasiment
inexistante au moment des événements et que |es messages rédigés étaient vol ontairement
courts et concis afin de ne pas rel&cher son attention de laroute, seule une infraction Iégére
pouvait étre retenue. |1 affirme ne pas avoir plus quitté laroute des yeux que sil vérifiait son
compteur. Le recourant revient ensuite sur sa bonne réputation de conducteur et sur les



lourdes conséguences d'un retrait de permis d'une durée de 1 mois et de la prolongation de
son permis al'essai. Sen suivent des considérations générales sur les régles "Viasicura'.

E.

Dans ses observations du 10 avril 2015, complétéesle 6 mai 2015, le SCAN conclut au rejet
du recours et au maintien de la décision contestée. Le recourant sest déterminé en date du
13 mai 2015.

F.

Les autres éléments de fait seront repris, autant que besoin, al'appui du développement en
droit de la présente décision.

Considérant en droit:

1.

Déposé dans les formes et délai 1égauix, le recours est recevable.
2.

Danslarévision partielle delaloi fédérale sur lacirculation (LCR), du 14 décembre 2001
(entrée en vigueur le lerjanvier 2005), le [égislateur a considérablement durci |'ancienne
systématique des retraits de permis administratifs. En bref, la gravité du cas doit étre
déterminée en fonction du danger que I'infraction fait naitre pour la sécurité et non du degré
de lafaute du conducteur (ATF 128 11 282, JT 2003 | 451).

La Cour de droit public du Tribunal cantonal, sous son ancienne dénomination de Tribunal
administratif (TA), adéaeu |'occasion de rappeler a maintes reprises que le département ne
dispose pas du méme pouvoir d'examen que le SCAN. Il nerevoit en effet pas |'opportunité
deladécision, c'est-a-dire gu'il ne corrige pas la maniére dont |'autorité inférieure a
exercésonpouvoir d'appréciation, pour autant que celui-ci ne constitue pas un excés ou un
abus de pouvoir (art. 33 let. d LPJA;Schaer,Juridiction administrative neuchatel oise,
Neuchétel 1995, p.45 et 151; ATA du 25.04.2006, réf. TA.2005.166, consid.3b; ATA du
15.02.2005, réf. TA.2004.83, consid.2b). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, une
autorité abuse de son pouvoir lorsqu'elle ne prend pas en compte certains éléments
pertinents ou encore lorsgu'elle apprécie leur portée de maniére tout afait insoutenable
(ATF 12811 173, consid.4b et lajurisprudence citée).

3.
3.1

LaLCR distingue lesinfractions |égeres, moyennement graves et graves (art. 16a-c LCR).
Selon I'article 16a alinéa 1 lettre a LCR, commet une infraction |égére la personne qui, en
violant les régles de lacirculation, met [égérement en danger |a sécurité d'autrui et a
laquelle seule une faute bénigne peut étre imputée. En cas d'infraction particuliérement
|égére, il est renoncé atoute mesure administrative (art. 16aa. 3 LCR). Dans les autres cas,
il ne peut étre renonceé au retrait de permis du conducteur fautif au profit d'un avertissement
seulement si, au cours des deux derniéres années, le permis ne lui apas été retiré et
gu'aucune autre mesure administrative n'a été prononcée (art. 16aal. 2 et 3 LCR). Commet
une infraction moyennement grave selon l'article 16b alinéa 1 lettre a LCR, la personne qui,
en violant lesrégles de la circulation, crée un danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le
risque. Dans cette hypothése, le permis est retiré pour 1 mois au minimum (art. 16b al. 2 let.



aLCR). Commet une infraction grave selon l'article 16¢ alinéa 1 |ettre a LCR la personne
qui, en violant gravement les régles de la circulation, met sérieusement en danger la sécurité
d'autrui ou en prend le risque. Conformément al'article 16¢ alinéa 2 lettre aLCR, le permis
de conduire est retiré pour 3 mois au minimum aprés une infraction grave.

Lelégislateur congoit I'article 16b alinéa 1 lettre a LCR comme |'éément dit de
regroupement. Cette disposition n'est ainsi pas applicable aux infractions qui tombent sous
le coup des articles 16aainéa l lettre aet 16c alinéa 1 lettreaLCR. Déslors, l'infraction est
toujours considérée comme moyennement grave lorsque tous les éléments constitutifs qui
permettent de la privilégier comme Iégére ou au contraire de la qualifier de grave ne sont
pas réunis.

3.2.

Selon I'article 31 alinéa 1 LCR, le conducteur devrarester constamment maitre de son
véhicule de fagon a pouvoir se conformer aux devoirs de prudence. Aux termes de |'article 3
alinéa 1 de I'ordonnance sur les régles de la circulation routiere (OCR), du 13 novembre
1962 |e conducteur vouera son attention alaroute et alacirculation. Il éviteratoute
occupation qui rendrait plus difficile la conduite du véhicule. Ainsi, le conducteur doit
vouer alaroute et au trafic toute |'attention possible et le degré de cette attention doit étre
apprécié au regard de toutes les circonstances, telles que la densité du trefic, la
configuration deslieux, I'heure, lavisibilité, les sources de danger prévisibles, etc. (ATF
122 1V 225 consid. 2b). L'attention requise du conducteur implique qu'il soit en mesure de
parer rapidement aux dangers qui menacent lavie, I'intégrité corporelle ou les biens
matériels d'autrui et |a maitrise du véhicule exige qu'en présence d'un danger, il actionne
immédiatement |es commandes du véhicule de maniére appropriée aux circonstances
(Bussy/Rusconi,Code suisse de la circulation routiere,commentaire, 3emeédition, Lausanne
1996, ad art. 31 LCR n°2.4).

Lajurisprudence tend a qualifier de mise en danger (abstraite accrue) grave (voire concréete)
le fait d'adopter une activité étrangere ala conduite au point que cette derniére entraine des
conséquences constatables (tangage, zigzag, voire perte de maitrise, etc.) (Mizel,Droit et
pratique illustrée du retrait du permis de conduire, Berne 2015, p.288 et les références
citées). Lefait, sur ['autoroute, de manipuler saradio en recherchant un poste, activité
étrangére ala conduite n'ayant toutefois provoqué qu'un zigzag sans sortie de lavoie de
circulation, a éé qualifié de faute moyennement grave par le Tribunal fédéral (ATF non
publié 1C_294/2011 du 25 octobre 2011). De méme dans |'arrét vaudois cité par le SCAN
dans ses observations, le fait d'avoir eu une occupation accessoire en conduisant et ne
provoquant pas d'accident a été qualifié d'infraction moyennement grave.

3.3.

En I'espéce, le recourant aenfreint lesarticles31 ainéal LCR et 3ainéal OCR en
écrivant des messages au moyen de |'application Whatsapp et en laissant ainsi son véhicule
zigzaguer, ce qui ne manqua pas d'attirer |'attention des policiers qui patrouillaient a cet
endroit. A cet égard, I'argumentation du recourant tendant a contester avoir zigzagué n'est
nullement étayée. L 'autorité de céans peine d'ailleurs a comprendre les raisons pour
lesquelles cet argument n'a été soulevé qu'au stade des observations et non a celui-ci du
mémoire de recours.



L e comportement du recourant constituait ainsi une source importante de danger pour les
autres usagers de laroute (et pour lui-méme) et aurait pu avoir des conséquences sérieuses.
Peu importe que cette mise en danger ne se soit heureusement pas concrétisée. En effet, une
mise en danger abstraite du trafic suffit pour qu'une mesure administrative soit prononcée.
Deslors, lefait que, selon le recourant, la circulation était quasi inexistante n'est pas
déterminant.

Sagissant de lafaute commise, force est de constater que c'est volontairement que le
recourant a entrepris une activité incompatible avec la conduite automobile. Cette activité
ne sest pas limitée al'envoi d'un seul message et sest étendue sur plusieurs minutes (cf.
rapport de police, "Analyse d'une conversation Whatsapp sur un téléphone portable™). Elle
ne saurait des lors étre comparée a un coup d'mil sur le compteur de vitesse comme
I'invoque le recourant.

Dans ces circonstances, ni lafaute du recourant, ni la mise en danger ne saurait étre
qualifiée de légeére. Il en découle, gu'une infraction |égére aux regles de lacirculation ne
peut étre retenue.

4.

Au vu de ce qui précéde force est de constater que le SCAN n'a pas appreécié les é éments de
la cause de maniére insoutenable. C'est & bon droit qu'il aqualifiél'infraction de
moyennement grave et afixé ladurée du retrait a 1 mois, soit la durée minimale pour une
telleinfraction. Le recourant étant au bénéfice d'un permis al'essai, la durée de celui-ci
devait étre prolongée (art. 15a ainéa 3 LCR).

Méme si la sanction apparait comme sévére au recourant, elle a été voulue ainsi par le
|égidlateur.

Il est encore a noter que méme si le SCAN avait retenu une infraction légeére, la durée du
retrait aurait été laméme en vertu de l'article 16aainéa 2 LCR puisque le recourant avait
auparavant fait I'objet d'un avertissement. Le permis aurait également été prolongé selon la
regle del'article 15a adinéa 3 LCR.

5.

Compte tenu de ce qui précede, la décision querellée doit étre confirmeée et e recours rejeté
sous suite defrais (art. 47 a. 1 LPJA). Vu le sort delacause, il n'y apaslieu d'allouer une
indemnité de dépens (art. 48 al. 1 LPJAa contrario).

Par ces motifs, le conselller d'Etat, chef du Département du dével oppement territorial et de
I'environnement,

décide:
1.Lerecoursdu 26 janvier 2015 de X. est rgjeté;

2.Un émolument de Fr. et desfrais smélevant aFr. sont misalacharge du recourant.,
montant compense par |'avance de frais versée le 23 février 2015;

3.1l n'est pas alloué de dépens.
Neuchatel, le 26 juin 2015
Laurent Favre
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