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Regeste

Mariage en 2002 d'un ressortissant colombien (pére d'une fille née en 1997 et demeurant en
Colombie avec sa mére) avec une ressortissante de République dominicaine titulaire d'un
permis C. L'intéressé obtient son permis C en 2008 et se sépare en 2009, suite al'annonce
gu'il est pére d'une secondefille. Il finit par divorcer en 2011 et il épouse en 2012 lamere de
sesfilles, puis demande le regroupement familial. 1l ressort d'une audition de lanouvelle
épouse gu'il connaissait en fait dgal'existence de sa cadette en 2007. Le SMIG décide de
révoguer son permis C en estimant qu'il a commis un abus de droit. Recours. L'on ne peut
écarter certains doutes au sujet de laréalité du mariage du recourant avec son ex-épouse
dominicaine titulaire d'un permis C et au sujet de sa situation familiale, méme s,
contrairement a d'autres affaires plus claires traitées par la jurisprudence, dans lesquelles
I'étranger constitue une famille paralléle dans son pays d'origine avec une épouse
coutumiére pendant la durée du mariage en Suisse, la seconde fille du recourant n'a pas été
congue pendant le mariage du recourant avec son épouse dominicaine. Néanmoins, il faut
constater que les pieces du dossier ne permettent pas d'appuyer |'argument du SMIG selon
lequel le recourant aurait appris en 2007 dé§agu'il était pére d'une secondefille, de sorte
gue, cet éément étant le déclencheur de la désunion, le mariage conclu en 2002 n'était plus
gu'une coquille vide au moment de I'octroi du permis C en 2008. 1| faut donc admettre que
le recourant n'a appris sa paternité qu'en 2009 et qu'il n'a pas commis d'abus de droit ni
induit les autorités en erreur. Le recours est admis.

Volltext
Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les faits suivants:
A.

X., ressortissant colombien né le [ 11968 (ci-apres: |'intéressé), est entré en Suissele 14
janvier 1998 pour y déposer une demande d'asile. La demande d'asile de |'intéressé a été
rejetée le 4 janvier 2000, refus confirmé par |'ancienne Commission suisse de recours en
matiére d'asile le 21 juin 2000. L'intéressé a ensuite disparu en automne 2000.

B.

L'intéressé a épousé le 20 décembre 2002 une ressortissante dominicaine titulaire d'une
autorisation d'établissement. || a obtenu de ce fait une autorisation de s§our puis, le 4
février 2008, une autorisation d'établissement. Le couple sest séparé officiellement mi-
décembre 2009 et le 21 mai 2011, le jugement de divorce est entré en force.

C.
Ca



Le 15 février 2012, I'intéressé a épousé en Colombie Y., néele[ ] 1974, ressortissante
colombienne.

C.b.

Le8 mai 2012, I'intéressé a sollicité le regroupement familial avec sa nouvelle épouse, et
leurs deux filles, A., néele[] 1997, et B., néele[ ] 2003, toutes deux ressortissantes
colombiennes. Celles-ci avaient été reconnues par |'intéresse le lerfévrier 2012.

C.c.

Lelljuillet 2012, Y. (ci-aprés. I'épouse) a déposé une demande de visa de long sé§jour (visa
D) aupreés de I'ambassade de Suisse en Colombie.

D.

Répondant & une demande du SMIG, I'intéressé a expliqué par courrier du 23 octobre 2012
gue sil n‘avait pas mentionné auparavant la naissance de safille cadette, c'est qu'il avait
ignoré son existence jusgu'en 2009. Celafaisait trois ans que son épouse et lui avait repris
contact puis avaient décidé de se marier et de solliciter le regroupement familial.

E.
Ea

Le SMIG ayant souhaité obtenir davantage d'informations au sujet de sesfilles, I'intéressé a
expose par courrier du 6 mars 2013 qu'il avait une trés bonne relation avec sesfilles, qu'il
avait gardé le contact avec I'ainée al'occasion de vacances en Colombie ainsi que par
internet et au téléphone. Celafaisait trois ans qu'il connaissait |'existence de safille cadette
et depuislors, ils avaient beaucoup parlé et souhaitaient étre ensemble. Cela faisait
€galement trois ans que son épouse avait arrété de travailler parce qu'elle aidait sesfillesa
faireleurs devoirs.

E.b.

A lademande du SMIG, l'intéressé a précisé le 20 mars 2013 que depuis son départ en
Suisse, il avait vu safille @inée cing fois, en juin 2003, décembre 2004, décembre 2006,
décembre 2010 et janvier 2011. Au surplus, il la contactait par messagerie et téléphone en
moyenne quatre fois par semaine.

E.c.

Au SMIG qui sétonnait qu'il ait pu ignorer I'existence de safille cadette jusgu'en 2009 aors
gu'il avait rendu visite al'ainée en 2003, 2004 et 2006 et qu'il I'appelait plusieurs fois par
semaine, l'intéressé arépondu le 17 avril 2013. Il areconnu avoir "fait une grande erreur” en
ignorant safille cadette en 2003, 2004 et 2006. L ors de ses sgjours en Colombie, safille
ainée lui avait mentionné sa sm ur maisil n'avait pas voulu en parler avec elle en raison de
son &ge. C'est une fois qu'il avait appris I'existence de sa cadette qu'il avait interrogé lamere
de I'enfant, qui lui avait confirmé qu'elle était également safille.

F.

Le SMIG lui ayant donné le droit d'étre entendu sur son intention de révoquer son
autorisation d'établissement en raison d'un abus de droit, le recourant Sest exprimeé par son
mandataire nouvellement constitué en date du 27 mai 2013. Ce dernier a expliqué que
I'intéresseé avait des difficultés a Sexprimer par écrit en francais, de sorte que ses



précédentes explications méritaient d'étre compl étées.

Y. vivait également en Suisse depuis 1998-1999 et, sa demande d'asile ayant été refusée,
elle avait quitté la Suisse en automne 2002 avec safille a@inée. Durant e printemps 2002, de
retour d'Espagne, I'intéressé [ui avait rendu visite une derniére fois avant qu'il ne décide de
se lier alaressortissante dominicaine qu'il alait épouser, cette liaison étant d'ailleurs la
cause de la désunion du couple. Il n‘avait ensuite plus vu son ex-compagne et n'avait pu voir
safille ainée pendant ses visites en Colombie que parce que lafillette était confiée asa
grand-mére paternelle durant le s§jour de son pére en Colombie en 2003, 2004 et 2006. La
fillette lui avait bien parlé d'une petite sm ur mais I'intéressé pensait que son ex-compagne
avait trouvé un ami ou un mari. Sarelation sétait ensuite intensifiée avec safilleanéeala
faveur de contacts éectroniques et en 2009, cette derniére lui aurait dit qu'il était le pére de
sa petite sm ur. Cette révélation avait bouleverse I'intéressé et sarelation avec son épouse
dominicaine. Aprés leur séparation, I'intéressé et la mere des fillettes avaient repris contact
et sétaient rapprochés, pour finalement se marier (I'intéressé ayant divorcé de son épouse
dominicaine entre-temps).

L'intéressé a conclu au maintien de son permis C et al'octroi du regroupement familial.
G.
G.a

A lademande du SMIG, I'épouse de I'intéressé a été auditionnée par |'ambassade de Suisse
en Colombie, qui atransmis le procés-verba au SMIG le 18 novembre 2013. || serarevenu
sur le contenu de ce document dans la partie en droit.

G.h.

Invité & se déterminer sur ce procés-verbal, I'intéressé sest manifesté le 19 décembre 2013,
affirmant en bref que ce document confirmait complétement les faits exposés dans | e droit
d'étre entendu du 27 mai 2013.

H.

Par décision du 14 janvier 2014, le SMIG arévoqué |'autorisation d'établissement de
I'intéresse, estimant qu'il avait commis un abus de droit au sens de l'article 51, alinéa 2,
lettre ade laloi fédérale sur les étrangers (LEtr), du 16 décembre 2005. Ledit service a
ensuite examiné la proportionnalité de la révocation de |'autorisation d'établissement et a
conclu que celle-ci respectait lalégislation en vigueur. Au surplus, le SMIG aadmis au
bénéfice du doute que I'union conjugale de I'intéressé avec la ressortissante dominicaine
était vécue trois ans apres la conclusion du mariage et que I'intégration était réussie, au sens
del'article 50, alinéa 1, lettre a LEtr. Par conséguent, il a accordé une autorisation de séour
al'intéressé, sous réserve de I'approbation de I'Office fédéral des migrations, et a suspendu
la demande de regroupement familial.

Par mémoire du 14 février 2014, I'intéressé a recouru contre cette décision, concluant a son
annulation avec suite de frais et dépens. En bref, il a contesté I'interprétation que faisait le
SMIG de ses courriers et des déclarations de son épouse a |'ambassade, relevant sur ce
dernier point que lacommunication avec |'employé d'ambassade était peu aisée et que dite
ambassade n'avait pas établi de proces-verbal original. Le recourant a contesté avoir
commis un abus de droit lors de |'obtention de son permis C.



L e recourant a requis les notes manuscrites de la personne qui avait entendu son épouse a
I'ambassade a Bogota.

J.

Le 14 mars 2014, le SMIG aconclu au rejet du recours sans formuler d'observations
particulieres.

K.
K.a

A lademande du service juridique de I'Etat, chargé de I'instruction du recours (ci-apres: le
service juridique), I'ambassade de Suisse en Colombie a envoyé par courriel du 20 mars
2014 les notes manuscrites en espagnol de I'employée qui avait auditionné I'épouse du
recourant.

K.b.

Ces notes, ainsi qu'une traduction effectuée par le service juridique, ont été soumises au
SMIG et au recourant.

L.
L.a

Le leravril 2014, le recourant a complété latraduction effectuée par le service juridique et
indiqué que cette traduction infirmait les considérations du SMIG.

L.b.

Ce courrier a été transmis au SMIG, qui sest déterminé le 10 avril 2014 en confirmant sa
décision.

M.

L e recourant a déposé ses observations finales e 6 mai 2014, déplorant que malgré la
"modification fondamentale" desfaits sur laquelleil avait fondé sa décision, le SMIG
confirme celle-ci. Il a ensuite contesté de maniere détaillée la maniere dont le SMIG avait
interprété les notes de I'ambassade. 1| serarevenu sur ces arguments dans les considérants
dedroit.

Ces derniéres observations ont été transmises au SMIG, pour information.

N.

Le mandataire du recourant a dépose son mémoire d'honoraires e 3 juillet 2014.
Considérant en droit:

1.

Déposeé dans les termes et délai 1égaux, le recours est recevable.

2.

2.1.

L'objet du litige est de déterminer si le recourant a commis un abus de droit, respectivement
afait de fausses déclarations ou dissimulé des faits essentiels en invoquant un mariage qui
n'existait plus que formellement pour obtenir son autorisation d'établissement au mois de



février 2008, justifiant larévocation de celle-ci.
2.2.

Au sensdel'article 43, alinéa 1 et 2 LEtr, du 16 décembre 2005, le conjoint étranger du
titulaire dm une autorisation dm établissement adroit & |m octroi dm une autorisation de
sgjour et alaprolongation de sa durée de validité, a condition de vivre en ménage commun
avec lui. Aprés un s§our |égal ininterrompu de cing ans, le conjoint adroit & |m octroi

dm une autorisation dm établissement. Selon I'article 51, alinéa 2 LEtr, ce droit Séteint lors
gu'il est invoqué abusivement, notamment pour éuder les dispositions en matiére
d'admission et de s§our, ou Sil existe des motifs de révocation au sens de I'article 62. En
vertu de l'article 62, lettre a L Etr, |m autorité compétente peut révoquer une autorisation si
|m étranger ou son représentant |égal afait de fausses déclarations ou a dissimul é des faits
essentiels durant la procédure dm autorisation. Cette disposition est applicable aux
autorisations d'établissement par renvoi de l'article 63, alinéa 1, lettre a.

2.3.

Lajurisprudence considére comme essentiels, au sens de I'article 62, lettre a LEtr, non
seulement les faits au sujet desquels I'autorité administrative pose expressément des
guestions a l'étranger durant la procédure, mais encore ceux dont |'intéressé doit savoir
gu'ils sont déterminants pour I'octroi de I'autorisation. Le silence - ou I'information erronée -
doit avoir été utilisé de maniere intentionnelle, & savoir dans I'optique d'obtenir une
autorisation de police des étrangers. L'étranger est tenu d'informer |'autorité compétente de
maniére compl éte et conforme ala veérité sur tous les faits déterminants pour I'octroi de
I'autorisation; il doit en particulier indiquer si lacommunauté conjugale n'est plus
effectivement vécue. Il importe peu que ladite autorité e(it pu découvrir de tels faits par
elleeméme, s elle avait fait preuve de diligence. Est en particulier considérée comme
essentielle, I'existence d'enfants nés hors mariage ala suite d'une relation extra-conjugale
entretenue dans e pays d'origine, du moment que ceux-ci sont susceptibles de faire tot ou
tard I'objet d'une demande de regroupement familial (arrét du TF 2C_1036/2012 du 20 mars
2013 et les nombreuses références citées).

3.
3.1

Le SMIG arelevé que l'intéressé était un requérant d'asile débouté lorsgqu'il avait épousé une
ressortissante dominicaine titulaire d'un permis C, alors que la conception de safille cadette
remontait a sept mois auparavant. Puis, 22 mois apres |'obtention de son permis C,
I'intéresse sétait séparé de son épouse dominicaine, ce qui ne permettait pas en soi de
conclure d'emblée a un abus de droit; toutefois, il en allait différemment puisgue, unefoisle
divorce entré en force, il avait épousé lamere de ses deux filles. Ses explications figurant
dans son droit d'étre entendu du 27 mai 2013 ne résistaient pas al'examen. En effet, I'épouse
affirmait qu'elle avait révélé a sesfilles I'identité du péere de la cadette lorsgue cette derniere
avait 3-4 ans, et que lui-méme en avait é&té également informé a ce moment-la. Il était peu
probable qu'entre le moment ou sa paternité avait été annoncée a sesfilles par leur mére (en
2007) et celui ou il prétendait avoir appris ladite paternité (en 2009), lafille ainée nelui ait
jamaisrévélé quiil était le pere de sa sm ur et qu'en cas de doute, il n'ait pas cherché aen
savoir davantage. Au surplus, I'intéressé était peu clair dans ses déclarations puisqu'il n‘avait
mentionné son accident en 2010 comme moteur de savolonté de refaire savie avec lameére



de sesfilles qu'aprées que son épouse en ait parlé al'ambassade. Quoi qu'il en f{t, deux
options étaient possibles. soit c'était réellement I'annonce de sa paternité qui avait remis en
cause son mariage avec la ressortissante dominicaine, auquel cas la désunion datait
d'environ 2007, soit aucun élément n'était ala base de la séparation puisque il sétait marié a
la ressortissante dominicaine uniquement pour pouvoir rester en Suisse. Dans les deux
hypothéses, |le mariage de |'intéressé n'était plus qu'une coquille vide au moment ou il a
obtenu son permis C.

3.2.

La chronologie des événements est |a suivante. Suite au rejet définitif de sademande d'asile
le 21 juin 2000, le recourant est entré en clandestinité. Selon ses déclarations, il aurait alors
sgjourné en Espagne avant de revenir en Suisse au printemps 2002, rendant visite une
dernierefoisa ., avant que celle-ci rentre en Colombie avec leur fille ainée en automne
2002. C'est lors de cette derniére visite au printemps 2002 qu'a été congue la cadette, sans
qu'il n'en sache rien. En effet, selon les déclarations du recourant, le couple était désuni en
raison de saliaison avec laressortissante dominicaine qu'il allait épouser en décembre 2002
(D 101). Apres son mariage avec cette derniére et I'obtention de son autorisation de s§our,
le recourant est retourné en Colombie voir safille ainée en juin 2003, décembre 2004 et
décembre 2006. Puis, le recourant sest vu délivrer une autorisation d'établissement en
février 2008, sur la base d'un rapport de renseignements généraux établi par la police
neuchéatel oise, dont il ressort que les époux vivaient ensemble au domicile conjugal et
sentendaient bien, malgré des différends survenus dans le passé. En 2009, le recourant
aurait appris qu'il était le péere d'une deuxiéme fille, révéation qui I'aurait bouleversé, de
méme que son épouse dominicaine. En avril 2011, les époux ont déposé une requéte
commune en divorce, exposant qu'ils étaient séparés depuis plus de deux ans et que leur
union était un échec; le divorce a été prononcé le 10 mai 2011. En février 2012, le recourant
areconnu ses deux filles puis a épouse leur mére, en Colombie, avant de solliciter le
regroupement familial au mois de mai.

3.3.

Le SMIG estime que le recourant aurait appris déja en 2007 |'existence de sa seconde fille,
de sorte que, cette nouvelle ayant constitué de son propre aveu le déclencheur de sa
désunion avec son épouse dominicaine, e mariage avec cette derniére n'était plus qu'une
coquille vide au moment de I'obtention de son autorisation d'établissement en 2008. |1
convient donc de rechercher dans le dossier lesindicesy relatifs.

Lorsgue le recourant a été auditionné par la police en janvier 2008, en vue de |'octroi de son
autorisation d'établissement, il adéclaré qu'il avait une fille née hors mariage qui vivait en
Colombie. Dans son courrier du 23 octobre 2012 répondant a une demande du SMIG, il a
exposé qu'il n'avait pas mentionné la naissance de sa cadette a la police en 2008 parce qu'il
ne l'avait apprise qu'en 2009 ("'c'est parce que je non savais pas que mafemme avais donné
naissance mafille jusqu'al'année 2009" D 50). Répondant a une nouvelle demande du
SMIG, le recourant arépondu le 6 mars 2013 qu'il avait appris I'existence de sa deuxieme
fille trois ans auparavant ("cafait trois ans que je sais, de I'existence de ma deuxiemefille"
D 74). Le 17 avril 2013, il aencore précisé qu'il avait fait une erreur en ignorant sa petite
fillelorsgu'il était allé en Colombie en 2003, 2004 et 2006 ("Je X., ok je sais que, je faisune
grande erreur au ignore ma petite fille pendent les années, 2003/2004/2006, pendant cette
période"), que safille ainée lui avait parlé plusieurs fois de sa sm ur mais que comme elle



était trés petite, il ne voulait pas en parler avec elle ("A., maparle plusieurs fois et ma
mentionne de sa sm ur, a ces années elle était tres petite et je ne voulais pas parle de ces
théme avec elle"). Avec |'aide de son mandataire nouvellement constitué, le recourant a
confirmeé ses propos par courrier du 27 mai 2013 (D 102).

L'épouse a ensuite, en novembre 2013, été auditionnée par I'ambassade de Suisse en
Colombie, alademande du SMIG, qui aregu le procés-verbal en francais et a qui
I'ambassade a ensuite affirmé qu'il n'existait pas d'original en espagnol (D 135). Comme le
reléve avec raison le recourant, la traduction francaise des notes en espagnol est trés
aléatoire, voir erronée ou tronquée. En particulier, alaquestion no 2 qui était de savoir a
guel moment et dans quelles circonstances le recourant avait appris qu'il était pere pour la
deuxieme fois, laréponse dans laversion francaise est "Quand laderniérefilleaen ses4
ans, elle lui a posé beaucoup de questions au sujet de son pére". Alors que les notes
d'entretien en espagnol disent "Hace3-4 afios, la nifia preguntabay decidio contarle a
ambos, laiglesiale ayudo. Ellayatiene once afios’, ce qui signifie"ll y a3-4 ans, lafillea
demandé et elle adécidé de leur raconter aux deux, I'églisel'aaidée. Elleadgall ans'. La
version originale ne correspond donc pas du tout a latraduction qui a été remise au SMIG.

Quant alaquestion no 1, qui était de savoir dans quel contexte la cadette avait été congue
(le couple vivait-il ensemble, était-ce une relation extraconjugale, etc.), laréponse dansla
version francaise est "L es deux vivaient en Suisse et le rapport entre eux a commence a se
détériorer. Elle a eu beaucoup de problemes et a cause de ces problémes, elle est rentrée en
Colombie. En Colombie elle sest rendue compte qu'elle était enceinte une deuxieme fois.
Aprés 3-4 ans, elle raconte a sesfilles qui était le pére”. Laversion espagnole est la
suivante: "Relacion contre Wilson, inconviente se deterioro todo, se regreso, se dio cuente
gue estaba embarazaday no le dijo.A los 3-4 afiosle conto." Traduite littéralement, cette
phrase signifie "Relation avec X. ne convenant pas, tout sest détériore, elle est rentrée, Sest
rendu compte qu'elle était enceinte et nele lui apas dit.Aux 3-4 ans, elle I'araconté".
L'expression mise en évidence est égquivoque et ne permet pas d'affirmer que c'est lorsque la
cadette aeu 3-4 ans que lameére lui adit qui était son pére. Deslors, il faut privilégier la
réponse alaquestion 2 qui est, elle, claire.

Lefait quelafille anée ait évoqué en 2003 et 2004 la présence d'une petite sm ur sans que le
recourant n'ait, dans un premier temps, cherché aen savoir plus peut sembler a premiére vue
étrange. Toutefois, ses explications (D 100-102) selon lesquellesil pensait que son
ex-compagne avait refait savie et ne voulait pas entrer dans ces détails avec safille ainée
qui était alors agée de 6-7 ans, sont plausibles. En 2006, il aurait demandé a safille ainée
qui était le pere, ce qu'elle aurait ignoré a cette époque. Cette explication se tient étant
donné que, comme on I'avu, lamére n'arévé é la paternité du recourant qu'en 2009. Enfin,
le fait que le recourant ait déclaré qu'il sétait rapproché de son ex-compagne suite a cette
révélation en 2009 (D 100) et qu'il ait décidé de I'épouser suite a un accident en 2010 (D
109) n'est pas contradictoire, comme le considére le SMIG, puisque ces deux événements
ne sont pas simultanés; il n'est en tous les cas pas invraisemblable que le processus de
rapprochement des époux ait été accéléré par I'accident.

3.4.

En conclusion, al'instar du SMIG, |'autorité de céans ne peut écarter certains doutes au sujet
de laréalité du mariage du recourant avec son ex-épouse dominicaine titulaire d'un permis
C. De méme au sujet de sa situation familiale, méme si, contrairement a d'autres affaires



plus claires traitées par lajurisprudence, dans lesquelles I'étranger constitue une famille
paralléle dans son pays d'origine avec une épouse coutumiére pendant la durée du mariage
en Suisse, la seconde fille du recourant n'a pas été concue pendant le mariage du recourant
avec son épouse dominicaine.

Néanmoins, il faut constater que les pieces du dossier ne permettent pas d'appuyer
I'argument du SMIG selon lequel |e recourant aurait appris en 2007 d§jaqu'il était pére
d'une secondefille, de sorte que, cet @ément étant |e déclencheur de la désunion, le mariage
conclu en 2002 n'était plus qu'une coquille vide au moment de |'octroi du permis C en 2008.
Il faut donc admettre que le recourant n'a appris sa paternité qu'en 2009 et qu'il n'a pas
commis d'abus de droit ni induit les autorités en erreur. A ladécharge du SMIG, il faut
relever que la traduction francaise des notes d'entretien en espagnol est a méme d'induire en
erreur quiconque ne disposait pas de laversion originale.

3.5.

Par ailleurs, il faut relever, que la seconde hypothese formulée par le SMIG ("soit aucun
élément n'était ala base de la séparation puisque il sétait marié ala ressortissante
dominicaine uniquement pour pouvoir rester en Suisse", consid. 1d in fine de ladécision
attaquée) parait contradictoire avec le fait d'admettre, au considérant 4b de la décision
attaquée, qu'il n'a pas été possible d'établir que le mariage était abusif dés le départ et que
dans le doute, I'union conjugale devait étre considérée comme vécue en 2005, ce qui
justifiait I'octroi d'une autorisation de s§our basée sur I'article 50, alinéa 1, lettre b LEtr.

4,
4.1.

Vu ce qui précede, le recours est admis et ladécision du SMIG du 14 janvier 2014 est
annulée.

4.2.

Le SMIG est invité areprendre I'instruction de la demande de regroupement familial, s
nécessaire, et a se prononcer sur celle-ci.

5.
5.1

Il est statué sansfrais, les autorités cantonales et communales n'en payant pas (art. 47, . 2
delaloi sur laprocédure et lajuridiction administratives [LPJA], du 27 juin 1979) et
I'avance de frais est restituée au recourant.

5.2.

L e recourant ayant obtenu gain de cause, il adroit ades dépens (art. 48, a. 1 LPJA). Le
montant des dépens doit étre déterminé en application du décret fixant le tarif desfrais, des
émoluments de chancellerie et des dépens en matiere civile, pénale et administrative
(TFrais), du 6 novembre 2012. Selon I'article 60, alinéa 2, auquel renvoie l'article 69, les
honoraires sont fixés dans les limites prévues au présent tarif, en fonction du temps
nécessaire ala cause, de sa nature, de son importance, de sa difficulté, du résultat obtenu
ainsi que de laresponsabilité encourue par le représentant. Si I'indemnité de dépens n'est
pas mise ala charge de la personne qui arecouru, les honoraires sont fixés a Fr. 10'000.- au
plus.



5.3.

Le mandataire a déposé un état de sesfrais et honoraires le 3 juillet 2014, d'un montant total
de Fr. 2253.10, frais, débours et TVA inclus. Ce montant, qui représente environ 8h au tarif
horaire de 250.- généralement admis par le Cour de droit public, parait adapté ala cause.
Par conséquent, les dépens dus par |e service des migrations sont fixés Fr. 2'253.10, frais,
débours et TVA inclus.

Par ces motifs, le conseiller d'Etat, chef du Département de I'économie et de I'action sociale,
décide:

1.Lerecoursdu 14 février 2014 de X. contre la décision du service des migrations du 14
janvier 2014 est admis, dite décision étant annulée.

2.Le SMIG est invité areprendre I'instruction, si nécessaire, et a statuer sur la demande de
regroupement familial en faveur de I'épouse et desfilles du recourant.

3.1l est statué sans frais.
4. 'avance defraisde Fr. 660.- versée le 28 février 2014 est restituée au recourant.

5.Une indemnité de dépens de Fr. 2'253.10, frais, débours et TV A inclus, est allouée au
recourant, ala charge du service des migrations.

Neuchétel, le 7 juillet 2014
Jean-Nathanaél Karakash
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