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Regeste

Révocation par le SMIG d'une autorisation de séour UE/AELE obtenue par un ressortissant
tunisien lors de son mariage avec une ressortissante européenne (regroupement familial)
ensuite d'une séparation et d'un divorce. Contrairement aux allégations du recourant, |'union
conjugale doit avoir duré 3 ans pour que |'autorisation s§our puisse étre prolongée sur la
base de I'article 50 alinéa 1 L Etr. Cette durée ne saurait étre inférieure méme si les efforts
d'intégration se sont révélés concluants. De vagues all égations de violence psychique ne
sont pas suffisantes pour retenir que le recourant serait victime de violences conjugales
fondant un cas de rigueur. Laréintégration du recourant dans son pays d'origine n'est par
ailleurs pas compromise, son renvoi n'est pasillicite, impossible ou pasinexigible et il ne
peut se prévaloir du droit au respect de sa vie privée et familiale. Confirmation de la
décision du SMIG. Par arrét du 22 décembre 2015 (Réf.:
[CDP.2015.130-ETR]), le Tribunal cantonal arejeté le recours déposé contre la présente
décision ; arrét non publié. Par arrét du 8 juin 2016 (Réf.: [2C_116/2016], le Tribunal
fédéral arejeté le recours déposé contre ladécision du Tribunal cantonal.

Volltext

Arrét du Tribunal fédéra

Arrét du 08.06.2016 [2C_116/2016]

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les faits suivants:
A.

X. (ci-aprés: I'intéresse, respectivement le recourant), ressortissant tunisien néle[ ] 1986, a
épousé le 26 mars 2011 au Danemark Y . une ressortissante allemande née le[ ] 1988.

B.

Les époux X.-Y. sont arrivés a Neuchétel le 7 juillet 2011. Le jour méme, ils ont conclu un
contrat de travail de durée indéterminée comme vendeuse respectivement vendeur aupres de
lasociété Z., a Bale, une entreprise créée par I'oncle de I'intéressé.

C.

Le 11 juillet 2011, une autorisation de s§our UE/AELE d'une durée de 5 ans a été octroyée
par le service des migrations (ci-aprés: le SMIG) a Y ., en saqualité de travailleuse salariée.

D.

En date du 26 juillet 2011, I'intéressé sest vu délivrer une autorisation de s§our UE/AELE
d'une durée de 5 ans, au motif de regroupement familial avec son épouse.



E.
Le 11 ao(t 2011, I'intéressé est devenu propriétaire de lasociété Z..
F.

En date du 8 avril 2013, le SMIG ayant appris que I'épouse n'avait jamais exercé d'activité
lucrative en Suisse, qu'elle n'y avait pas s§ourné de maniere réguliéere et que le couple était
separé, ainvité l'intéressé a sexprimer sur ses conditions de sgjour.

G.
Le 9 avril 2013, le divorce des époux a été prononcé en Allemagne.
H.

L'intéressé arépondu au courrier du SMIG le 18 avril 2013. Il aexpliqué avoir vécu en
ménage commun avec son épouse depuis 'obtention de son autorisation de séour, méme si
celle-ci serendait régulierement en Allemagne pour visiter ses proches. || aindiqué ne pas
étre au courant de la procédure de divorce et fait valoir qu'un retour dans son pays
représenterait une destruction de sa vie personnelle et professionnelle.

Le 17 juillet 2013, le contrdle des habitants de la ville de Neuchétel a enregistré le départ
pour I'Allemagne de Y ., rétroactivement au 8 juillet 2011.

J.

Par décision du 14 février 2014, le SMIG a constaté la caducité de |'autorisation de s&our
UE/AELE de Y. Cette décision n'a pas fait I'objet d'un recours.

K.

Reprenant I'analyse du dossier, le SMIG a écrit al'intéressé le 2 et le 22 avril 2014 pour lui
permettre de faire valoir son point de vue avant la prise d'une décision le concernant.

L.

L'intéressé arépondu en date du 2 juin 2014. |l explique que son mariage a été célébré dans
I'amour et I'entente et qu'il ne sagit pas d'une union de complaisance. Il explique le retour
de son épouse en Allemagne par son grand investissement et par |e temps consacré a son
travail. Son casier judiciaire est vierge, il maitrise deux langues nationales, n'a pas de dettes
et est financiérement autonome.

M.

Par décision du 10 juillet 2014, le SMIG, considérant que |'union conjugale n'avait duré
gu'une seule journée, que I'intéressé ne pouvait se prévaloir de raisons personnelles
majeures et qu'un renvoi en Tunisie était possible, a révogqué son autorisation de s§our et |ui
aimparti un délai au 30 septembre 2014 pour quitter la Suisse.

N.

Par mémoire du 10 septembre 2014, I'intéressé, agissant seul, a déféré ladécision du SMIG
aupres du Département de |I'économie et de I'action sociale. En bref, il fait grief au SMIG
d'avoir violé son droit d'étre entendu en ce qui concerne son retour en Tunisie et son
intégration en Suisse. Selon lui, il setrouve dans un cas de rigueur excluant un retour dans



son pays.

En outre, il fait valoir que I'union conjugale aduré 2 ans et qu'il n'y apas lieu de douter de
laréalité et de la sincérité de son mariage.

O.

Dans un courrier du 3 octobre 2014, adressé au Tribunal cantonal et transmis par ce dernier
al'autorité de céans comme objet de sa compétence, le recourant demande a étre mis au
bénéfice de |'assistance administrative.

P.

Le 20 octobre 2014, le SMIG afait part des ses observations sur le recours. Il conclut au
rejet de ce dernier sous suite de frais.

Q.

Les autres éléments de fait seront repris, autant que besoin, al'appui du développement en
droit de la présente décision.

Considérant en droit:

1.

Le recours déposé dans les formes et délai 1égaux est recevable.
2.

2.1.

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par I'article 29 alinéa 2 de la Constitution
fédérale (Cst.), du 18 avril 1999, comprend notamment le droit pour I'intéressé de
sexprimer sur les é éments pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa
situation juridique, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses
offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles ou a
tout le moins de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur la
décision arendre (arrét du TF 1P.179/2004 du 2 septembre 2004, consid. 2.1).

2.2.

Des pieces au dossier, il résulte que le recourant a eu |'occasion de sexprimer quant a son
intégration en Suisse et al'exécutabilité d'un renvoi en Tunisie. Ainsi, dans un courrier du 2
puis du 22 avril 2014, le SMIG l'ainvité alui faire part de raisons majeures sopposant a son
départ. Dans sa détermination du 2 juin 2014, le recourant ne mangue pas de faire état de sa
bonne intégration en Suisse. A cet égard, il indique parler 2 langues nationales, n‘avoir
jamais demandé |'aide sociale et avoir réussi son projet commercial. Y sont également
exposees les raisons pour lesguelles un retour au pays n'est pas possible.

Au vu de ces éléments, force est de constater que la décision entreprise ne reléve pas d'une
violation du droit d'ére entendu. Par conséquent, ce grief doit étre rejeté.

3.
3.1

Au sensdel'article 2 alinéa 2 delaloi fédérale sur les étrangers (LEtr), du 16 décembre
2005, laloi nm est applicable aux ressortissants des Etats membres de la Communauté



européenne (CE), aux membres de leur famille et aux travailleurs détachés par un
employeur ayant son siége ou son domicile dans un de ces Etats que dans la mesure oul
|m accord du 21 juin 1999 entre, dm une part, la Confédération suisse, et, dm autre part, la
Communauté européenne et ses Etats membres sur lalibre circulation des personnes
(ci-apres: ALCP) nm en dispose pas autrement ou lorsque la présente loi prévoit des
dispositions plus favorables.

L'article 3 1ére phrase Annexe | ALCP indique que les membres de lafamille dm une
personne ressortissant dm une partie contractante ayant un droit de s§our ont le droit de
sminstaller avec elle. Dans un arrét de principe (ATF 130 I1 113, consid. 9.5), le Tribunal
fédéral ajugé qu'en cas de séparation des époux, il y aabus de droit ainvoquer cette
disposition lorsque le lien conjugal est vidé de toute substance et que la demande de
regroupement familial vise seulement a obtenir une autorisation de s&our pour |'époux du
travailleur communautaire.

Selon I'article 23 de I'ordonnance sur I'introduction de lalibre circulation des personnes
(OLCP), du 22 mai 2002, |es autorisations de séjour UE/AEL E peuvent étre révoqueées ou
ne pas étre prolongées si les conditions requises pour leur délivrance ne sont plus remplies.
Selon lajurisprudence, une autorisation de s§our CE/AEL E a une portée purement
déclaratoire; son retrait ou sa non prolongation supposent donc que les conditions
constitutives qui fondent unetelle autorisation aient disparu (cf. ATF 136 11 329, RDAF
2011 1 510; arrét du TF 2C_1008/2011 du 17 mars 2012, consid. 4.3), par exemple en
raison du défaut d'une condition requise pour exercer le droit litigieux ou a cause de
I'existence d'un motif d'ordre public au sensde l'article 5 de I'annexe | ALCP.

3.2.

En I'espéce, e recourant a obtenu une autorisation de sgjour UE/AELE au motif du
regroupement familial avec son épouse, ressortissante européenne au bénéfice d'une telle
autorisation. Actuellement divorcé, il ne peut plus se prévaloir de l'article 3 1ére phrase
Annexe 1 ALCP (arrét du TF 2C_1148/2012 du 22 avril 2013, consid. 4), ce d'autant plus
gue I'autorisation de s§our de son ex-épouse a été déclarée caduque (arrét du TF

2C 536/2013 du 30 décembre 2013 consid. 2.3) par décision du SMIG du 14 février 2014.
Reste a savoir si le droit suisse ne prévoit pas des dispositions plus favorables permettant au
recourant d'obtenir un titre de s§our en Suisse (arrét du TF 2C_167/2010 du 3 aolt 2010,
consid. 6.1).

4,
4.1.

Au sensdel'article 44 alinéa 1 L Etr, I'autorité compétente peut octroyer une autorisation de
sgjour au conjoint étranger du titulaire d'une autorisation de s§our a condition qu'ils fassent
ménage commun, qu'ils disposent d'un logement approprié et qu'ils ne dépendent pas de
I'aide sociae. L'article 49 LEtr précise que |m exigence du ménage commun nm est pas
applicable lorsque la communauté familiale est maintenue et que des raisons majeures
justifiant |m existence de domiciles séparés peuvent étre invoquées.

4.2.

L e recourant ne faisant plus ménage commun avec son épouse, il ne peut déduire un droit a
une autorisation de s§our fondé sur I'article 44 LEtr. |l ne peut pas davantage se prévaloir
del'article 49 LEtr.



5.
5.1

Reste I'article 50 alinéa 1 LEtr, qui prévoit qu'apres dissolution de lafamille, le droit du
conjoint & lm octroi dm une autorisation de séjour et ala prolongation de sa durée de validité
en vertu des articles 42 et 43 subsiste lorsque |m union conjugale a duré au moins 3 ans et

|m intégration est réussie (let. @); ou lorsque la poursuite du séour en Suisse smimpose pour
des raisons personnelles majeures (let. b). Sous I'angle de I'article 50 alinéa 1 lettre a L Etr,
le droit suisse peut savérer plus favorable que I'ALCP, car le conjoint qui satisfait aux
exigences de cette disposition peut bénéficier d'un droit de séour méme si, ultérieurement,
le mariage sest vidé de toute substance ou a été rompu. Pour cela, il faut tout d'abord que
I'union conjugale ait duré au moins 3 ans (arrét 2C_167/2010 précité, consid. 6.2). Ladurée
requise de 3 ans se calcule en fonction de la durée pendant laquelle les époux ont fait
ménage commun en Suisse (ATF 136 11 113, consid. 3.2, 3.3.3 et 3.3.5). Lajurisprudence a
souligné que cette condition temporelle valait de fagon absolue (ATF 137 11 345,
consid.3.1.3).

5.2.

En I'espece, il est manifeste que I'union conjugale formée par le recourant et son ex-épouse
n'a pas atteint la durée de 3 ans. Contrairement aux allégations du recourant, il n'est pas
possible de prendre en considération une durée inférieure si les efforts d'intégration se sont
réveélés concluants. Par consequent, la condition de I'article 50 alinéa 1 lettre an'est pas
remplie et il n'est pas nécessaire d'examiner cellerelative alaréussite de l'intégration (ATF
136 11 113, consid.3.4).

5.3.

L'article 50 alinéa 1 lettre b et alinéa 2 LEtr vise arégler les situations qui échappent aux
dispositions de |'article 50 alinéa 1 lettre a L Etr, parce que le s§our en Suisse durant le
mariage n'a pas duré 3 ans ou parce que |'intégration n'est pas suffisamment accomplie ou
encore parce gue ces deux aspects font défaut mais que - eu égard al'ensemble des
circonstances - |'étranger se trouve dans un cas de rigueur apres la dissolution de lafamille
(ATF 13711 345, consid. 3.2.1;ATF 137 1l 1, consid. 4.1).

A cet égard, c'est la situation personnelle de I'intéressé qui est décisive et non I'intérét public
gue revét une politique migratoire restrictive. |l sagit par conséquent uniquement de décider
du contenu de la notion juridique indéterminée "raisons personnelles majeures”’ et de
I'appliquer au cas d'espéce.Comme il Sagit de cas de rigueur survenant alasuite dela
dissolution de lafamille, en relation avec |'autorisation de s§our découlant du mariage, les
raisons qui ont conduit a sa dissolution revétent par conséquent de I'importance.
L'admission d'un cas de rigueur personnel survenant aprés la dissolution de la communauté
conjugal e suppose que, sur la base des circonstances d'espece, les conséquences pour lavie
privée et familiale de la personne étrangére liées a ses conditions de vie aprés la perte du
droit de séjour découlant de lacommunauté conjugale (art. 42 al. 1 et 43 al. 1 LEtr) soient
d'une intensité considérable (ATF 137 |1 345).

Le Tribunal fédéral amis en lumiére un certain nombre de situations dans lesquelles la
poursuite du s§our en Suisse peut simposer. Celles-ci ne sont pas exhaustives (ATF 136 11
1, consid. 5.2). Parmi celles-ci figurent notamment les violences conjugales (art. 50 a. 2
LEtr et 77 a. 2 de I'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité



lucrative (OASA), du 24 octobre 2007), qui doivent revétir une certaine intensité (ATF 136
I1'1, consid. 5.3), laréintégration fortement compromise dans le pays d'origine et le cas dans
lequel le conjoint duquel dépend le droit de s§our de I'étranger décéde (ATF 137 11 345,
consid. 3.2.2,ATF 136 11 1, consid. 5.3).

Il ne Sagit pasici de savoir sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse,
mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa
réintégration sociae, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale,
seraient gravement compromises (arrét du TF 2C_216/2009 du 20 ao(t 2009, consid. 3). Au
surplus, dans le cadre de I'examen de la condition que la réintégration sociale dans e pays
de provenance semble fortement compromise, la prise en compte de la situation politique
prévalant dans |'état d'origine du recourant ne justifie pas |'octroi d'une autorisation fondée
sur 'article 50 alinéa 2 LEtr (arrét du TF 2C_475/2010 du 29 octobre 2012, consid. 4.4). De
méme, |mintégration (travail régulier, absence de condamnations et de dépendance aIm aide
sociae) ne suffit pas arendre la poursuite du s§our imposable au sens de la disposition
précitée (arrét du TF 2C_682/2010 du 17 janvier 2011, consid. 3.2).

5.4.

In casu, le recourant est arrivé en Suisse en juillet 2011 al'age de 28 ans, soit il y amoins de
4 ans. Il a passé toute son enfance en Tunisie, pays qu'il a quitté en 2006 afin de poursuivre
ses études en Allemagne. Actuellement divorcé, il n'a pas d'enfant en Suisse.

Méme si le recourant est autonome financiérement, a un casier judiciaire vierge et parle 2
langues nationales, ces éléments ne suffisent pas a eux seuls afonder un cas de rigueur. A
cet égard, il sied de préciser qu'une bonne intégration ne suffit pas a empécher un retour
dans le pays d'origine (voir par exemple: arrét du TF 2C_866/2013 du 21 février 2014,
consid.4.3)

En outre, les expériences professionnelles acquises en Suisse ne lui seront pasinutileslors
de son retour au pays. || est certes possible qu'il sy trouvera dans une situation économique
moins favorable que celle dans laquelleil setrouve en Suisse, mais cela ne suffit pas a
admettre |'existence de raisons personnelles majeures (cf. arrét du TF2C_544/2009du

25 mars 2010, consid. 4.2). En effet, |'absence de perspectives professionnelles en Tunisie
ne congtitue pas un argument pertinent & mesure que laréintégration dans le pays d'origine
n'est pas fortement compromise au motif que I'éranger n'y retrouverait pas de travail dans
le domaine d'activité qui était le sien en Suisse (arrét du TF 2C_956/2013 du 11 avril 2014,
consid. 3.3).

Finalement, il sied de préciser que les vagues allégations de violence psychique dont serait
victime le recourant (cf. courrier du recourant du 2 octobre 2014 au Tribunal cantonal) ne
suffisent pas aretenir que celui-ci serait victime de violences conjugales fondant un cas de
rigueur.

Au vu de ce qui précede, et considérant que la réintégration sociae du recourant, au regard
de sa situation personnelle, professionnelle et familiale, n'est pas gravement compromise,
un cas de rigueur n'est pas donné. A cet égard, force est de constater que le recourant n'a pas
été & méme de démontrer de maniére concréte les raisons qui auraient pu rendre son retour
en Tunisie inexigible et sa réintégration fortement compromise.

6.
6.1.



Enfin, ['autorité de céans examinera encore si e recourant pourrait remplir les conditions de
I'article 30 alinéa 1 lettre b LEtr. Cette disposition prévoit qu'il est possible de déroger aux
conditions d'admission pour tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité ou
d'intéréts publics magjeurs. Il ressort de laformulation potestative de cette disposition, que
I'étranger n'a aucun droit al'octroi d'une dérogation aux conditions d'admission pour cas
individuel d'une extréme gravité et, partant, al'octroi (respectivement au renouvellement ou
alaprolongation) d'une autorisation de s§our (arrét du TF 2C_75/2011 du 6 avril 2011,
consid. 1.1.1).

Selon I'article 31 dinéa 1 OASA, il convient de tenir compte notamment de |m intégration
du requérant, du respect de |m ordre juridique suisse, de la situation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de
lasituation financiere ainsi que de la volonté de prendre part ala vie économique et

dm acquérir une formation, de la durée de la présence en Suisse, de |m état de santé, des
possibilités de réintégration dans Im Etat de provenance.

Lajurisprudence n'admet que restrictivement I'existence d'un cas de rigueur (arrét du TAF
C_1502/2012, consid. 4.3). Elle exige que I'éranger se trouve dans un cas de détresse
personnelle. |l ne suffit ainsi pas que, comme d'autres compatriotes appel és arentrer dans
leur pays d'origine, cet étranger se voit confronté a une mauvaise situation économique et
socide. Il faut que ses conditions de vie, comparées a celles applicables ala moyenne des
étrangers, soient mises en cause de maniére accrue et comportent pour lui des conséquences
particulierement graves. Lors de |I'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir
compte de I'ensemble des circonstances du cas particulier.

6.2.

L e recourant ne s§ourne en Suisse que depuis 2011 et il n'y a pas d'enfant. Il n'apas alégué
de problémes de santé particuliers. Comme il a été démontré ci-avant sa réintégration dans
son pays d'origine ne savere pas gravement compromise. Par conséquent et mémesi le
recourant est bien intégré en Suisse, il ne remplit pas les conditions d'un cas individuel
d'une extréme gravité. En effet, les exigences |égales et jurisprudentielles sont tres strictes
en lamatiere et ne sont pas données en |'espéce méme si la volonté du recourant de pouvoir
rester en Suisse est compréhensible. Par conséquent et a défaut d'attaches suffisamment
Intenses avec notre pays qu'on ne pourrait exiger de lui qu'il aille vivre dans un autre pays,
notamment son pays d'origine, 1'on ne saurait reprocher au SMI1G d'avoir rendu sa décision
en violation del'article 30 alinéa 1 lettre b LEtr et 31 OASA.

7.

Par surabondance, I'on relévera que, pour les motifs pertinents relevés par le SMIG et
auxquelsil convient de renvoyer, le recourant ne peut pas se prévaloir de |'article 8 CEDH.

8.

Enfin, il ne ressort pas du dossier que I'exécution du renvoi du recourant serait illicite,
Impossible ou non raisonnablement exigible, au sens de I'article 83 LEtr.

En effet, la Tunisie ne connait pas, sur I'ensemble de son territoire, une situation de guerre,
de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment
des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous | es ressortissants du pays,
I'existence d'une mise en danger concréte (arrét du TAF D-4884/2014 du 20 octobre 2014,
arrét du TAF E-311/2014 du 2 juillet 2014, consid.8.2).



0.

Vu ce qui précede, I'autorité de céans constate que le SMIG n'a pas violé€ le droit fédéral ni
constaté les faits de maniére inexacte ou incompléte en ne prolongeant pas I'autorisation de
sgjour du recourant. En conclusion, ladécision, conforme alaloi et ne relevant ni d'un abus
ni d'un exces du pouvoir d'appréciation, est maintenue. Le recours savérant mal fondé, est
rejete.

10.

Ledéla de départ imparti par le SMIG étant échu, il appartiendraa ce dernier d'en fixer un
nouveau au recourant.

11.

Vu le sort de lacause, les frais par CHF 660.- sont mis alacharge du recourant (art. 47 al. 1
LPJA). Ils sont imputés sur I'avance de frais du méme montant versée le 3 octobre 2014. ||
n'est pas alloué de dépens (art. 48 LPJA).

12.

Sagissant de la demande d'assistance administrative, celle-ci est sans objet dans |la mesure
ou elle a été formulée alors que I'avance de frais avait déja été payée par le recourant et
étant donné que celui-ci agit seul.

Par ces motifs, le conseiller d'Etat, chef du Département de I'économie et de |'action sociale,
décide:

1.Lerecours du 10 septembre 2014 de X. contre la décision du SMIG du 10 juillet 2014 est
rejete.

2.Le service des migrations impartira un nouveau délai de départ au recourant.

3.Un émolument de CHF 600.- et des frais séevant a CHF 60.- sont mis alacharge du
recourant. |1s sont imputés sur |'avance de frais du méme montant versée le 3 octobre 2014.

4.1l n'est pas aloué de dépens.

5.Lademande d'assistance administrative est déclarée sans objet.
Neuchatel, le 13 avril 2015

Jean-Nathanaél Karakash
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