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Regeste

Demande de permis de construire pour une palissade de jardin sise au bas d'un talus
séparant deux biens-fonds. Les voisins sy opposent pour des motifs d'esthétique et de vue.
Ils recourent contre lalevée de leur opposition. Suite au renvoi de la cause par le Consell
d'Etat en raison de I'insuffisance de la décision communale, le Conseil communal a
suffisamment motivé sa nouvelle décision. Le grief d'absence de perches-gabarits invoqué
seulement au stade du recours sort de |'objet du litige. Les gabarits ne sont pas applicables a
une palissade de jardin. Avec laretenue que doit simposer |'autorité de recours face a
I'importante autonomie des communes en matiere d'esthétique des constructions, le Conseil
d'Etat constate que la palissade litigieuse ne viole aucune disposition réglementaire et
gu'elle ne vide pas de son sens I'esprit du plan de quartier Regjet du recours.

Volltext
Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les faits suivants:
A.

Les époux Y. sont copropriétaires du bien-fonds [a] du cadastre de D., en zone d'habitation
afaible densité et inclus dans |e plan de quartier C., [ ], approuveé le 19 mars 2002 par
I'ancien Département de la gestion du territoire.

B.
B.a

Le 18juin 2012, les époux X. (ci-apres: les intéresses, respectivement les recourants),
copropriétaires du bien-fonds [b] contigu au nord-ouest, ainsi que les époux B.,
copropriétaires du bien-fonds [c] contigu au nord-est, se sont adressés a |'administration
communaledeD.. lIsI'ont informée que les époux A. (ci-aprées: les constructeurs) allaient
ériger au nord de leur parcelle une palissade de 185 cm de hauteur. Les discussions ayant
échoué, ils ont exigé qu'une mise al'enquéte publique du projet soit effectuée avant sa
construction.

B.b.

Par simple courrier du méme jour, le Conseill communal a autorisé les constructeurs a ériger
la palissade, relevant qu'il n'exigeait aucun permis de construire tant que ladite palissade
respectait laloi concernant I'introduction du code civil suisse.

C.
Ca



Le Conseill communal a ensuite reconnu son erreur et a organisé une séance de conciliation
le 28 juin 2012. A cette occasion, un accord a été trouvé avec les époux B., mais pas avec
les intéressés.

C.b.

L es constructeurs ont donc déposé une demande de permis de construire le 6 juillet 2012,
qui a été mise al'enquéte publique du 13 juillet au 13 septembre 2012.

D.

Le 10 septembre 2012, les intéressés ont formé opposition au projet. En bref, ils ont déploré
de ne pas avoir pu trouver une solution consensuelle avec |les constructeurs, puisils ont
eXpose que cette palissade se situerait en plein sud de leur parcelle, qu'actuellement depuis
leur cuisine, leur salon et leur terrasse ils n'avaient aucune vue sur la parcelle des
constructeurs et qu'en revanche au bord du talus ladite palissade ne suffirait pas a garantir
I'intimité de la terrasse des constructeurs. Les intéressés ont encore invoqué la clause
générale d'esthétique de I'article 7 L Constr., relevant qu'il n'existait actuellement aucune
construction similaire dans le quartier et que I'arborisation y était clairement favorisée.

E.

Par décision du 5 juillet 2012 [recte: du 2 octobre 2012], le Conseil communal de D. alevé
I'opposition.

F.

Saisie d'un recours des intéressés, |'autorité de céans |'a admis par décision du 14 mai 2013,
renvoyant la cause au Conseil communal pour nouvelle décision en raison de I'insuffisance
de motivation.

G.
Ga

Sous I'égide du service de I'urbanisme de lacommune de E., qui asuccédé acelledeD. le
lerjanvier 2013 en raison de lafusion, une vision locale a eu lieu le 15 aolt 2013. Dans un
courrier daté du lendemain, le service de I'urbanisme arelevé que les béatiments érigés dans
le quartier présentaient une mixité de styles et de matériaux et qu'y figuraient diverses
clétures, parapets et barrieres, dont deux palissades en bois.

G.h.

Le 17 ao(t 2013, lesintéresses ont précisé que la situation des deux palissades existantes
n'éait pas comparable. En effet, I'une d'elles était donnait sur laroute et était historique, en
ce sens que lorsqu'ils avaient choisi leur parcelle, aucune palissade n'était construite le long
de toutes les parcelles vendues. Quant al'autre, elle séparait deux parcelles dont celle du
dessus n'avait aucun intérét en terme de vue puisqu'elle était |ocalisée sous des garages.

H.

Par décision du 27 septembre 2013, le Conseil communal alevé I'opposition des intéressés.
Aprés avoir admislaqualité pour agir de ces derniers, il arappelé lajurisprudence en
matiére d'esthétique et le large pouvoir d'appréciation dont les autorités |ocal es disposai ent
dans ce cadre. Le Conseil communal a ensuite cité I'un des objectifs du plan de quartier
relatif alaqualité de I'architecture et de I'urbanisme, puis a considéré que divers types de



separations des parcelles cohabitaient dans le quartier, dont deux palissades en bois. Méme
s laconfiguration de ces derniéres n'étaient pas exactement laméme qu'en I'espéce, I'on ne
pouvait pas considérer que le projet attaqué puisse alui seul aler al'encontre de laqualité
urbanistique souhaitée pour le quartier. Pour le Conseil communal, les intéressés
n'exposaient d'ailleurs pas précisément en quoi la palissade projetée serait contraire a
I'esthétique voulue par le plan de quartier, se contentant d'opposer leur got a celui des
constructeurs. Sagissant de la diminution de lavue au sud alléguée par les intéressés, le
Conseil communal arelevé que selon lajurisprudence, le droit alavue n'était pas protégé
en droit public. Par ailleurs, le grief relatif aux gabarits était mal fondé car selon I'article 8
du réglement du plan de quartier, les gabarits étaient supprimés entre les bétiments.

Par mémoire du 24 octobre 2013, les intéressés ont recouru contre la décision précitée. lIs
ont reproché au Conseil communal d'avoir statué sans tenir compte des indications de la
décision du 14 mai 2013 du Conseil d'Etat relatives ala motivation. En particulier, les
recourants ont critiqué le fait que le Consell communal n'ait pas évoqué les dimensions de la
palissade, que lavision locale se soit limitée a voir des objets similaires sans prendre
considération I'ensemble du quartier et que le Conseil communal n'ait pas dit en quoi la
palissade n'enlaidissait pas le quartier ni n'ait décrit I'impact sur le quartier des autres
constructions similaires.

L es recourants ont ensuite allégué que I'autorisation d'une telle construction était contraire a
I'objectif et la substance du réglement d'aménagement de la zone concernée, soit de choisir
judicieusement les aménagements extérieurs, de créer des espaces verts importants (en
raison du taux d'occupation du sol limité a 25%) et de créer des décrochements. Par ailleurs,
les recourants ont insisté sur le fait qu'ils seraient touchés dans leur intérét personnel par la
construction litigieuse et qu'ils avaient choisi cet endroit parce que le réglement
d'aménagement leur promettait de pouvoir compter sur une vision d'un quartier favorisant
les espaces verts.

Enfin, les recourants ont critiqué |'absence de perches-gabarits, de sorte qu'il était bien
difficile de se faire uneidée réelle de I'impact de la palissade. Ils ont également allégué que
cet ouvrage serait implanté sur lalimite parcellaire et ne respectait donc pas le gabarit 1égal.

J.

Le 10 décembre 2013, le Conseil communal a conclu au rejet du recours, sans formuler
d'observations particuliéres.

K.

Le 19 décembre 2013, les constructeurs ont formul € leurs observations, concluant au rejet
de I'opposition [recte: du recourg]. 1ls ont notamment relevé que lorsgu'ils avaient construit
leur maisonil y aplusdedix ans, ils n'avaient pas tout de suite installé de palissade car ils
ne pouvaient pas savoir que les maisons qui seraient érigées derriére eux les
surplomberaient pareillement. Au surplus, la palissade dépasserait de quelques centimétres
la surface du gazon des recourants, de sorte qu'elle ne génerait pas leur vue, et elle ne
dépareillerait pas I'apparence du quartier dont les constructions étaient hétérogenes. Les
constructeurs ont également déploré que les recourants n'aient pas végétalisé le talus
séparant leurs parcelles respectives. Enfin, ils ont rappel é que lacommune les avait
initialement autorisés a ériger la palissade et qu'ils avaient déja payé les travaux et le



matériel.
L.

Les recourants ont répliqué le 10 février 2014. |Is ont rappel é I'historique du dossier, qui
prouvait, de leur point de vue, que les constructeurs et |es autorités communal es de |'époque
avaient négligé laloi sur les constructions, et qui expliquait |'échec d'une conciliation
permettant de trouver une solution harmonieuse pour |'ensemble des habitants du quartier.

L es recourants ont également reproché aux autorités communales d'avoir négligé d'analyser
le dossier en fonction du plan de quartier et de la clause d'esthétique générale.

M.
M.a

A lademande du servicejuridique, charge de I'instruction du recours, le rapport descriptif et
justificatif du plan de quartier a été déposé par lacommune le 18 février 2014. Ce document
a été adressé aux constructeurs et aux recourants pour information et observations
éventuelles.

M.b.

Le 24 février 2014, les constructeurs ont relevé que le rapport justificatif précité (ch. 2.5)
préconisait I'utilisation du bois pour les constructions, que leur palissade respectait cette
recommandation et qu'au surplus, il n'y avait aucune mention de palissades, de clotures ou
autre séparation de propriétés.

Considérant en droit:

1.

Déposé dans les termes et délai 1égaLix, le recours est recevable.

2.

2.1.

L es recourants invoguent |'absence de perches-gabarits pendant la mise al'enquéte.
2.2.

L'objet du recours, nommeé aussi objet de la contestation, est incorporé par ladécision et
comprend tous les rapports juridiques au sujet desquels I'autorité qui a statué sest
prononcée d'une maniére qui lalie ou sur lesquels, d'aprés une interprétation correcte de la
loi, elle aurait di se prononcer de maniére contraignante. L'objet de la contestation délimite
ainsi, en principe, le cadre des rapports juridiques susceptibles d'étre examinés par |'autorité
de recours. L'objet du litige représente, quant alui, I'objet effectif du recours et comprend
tous les aspects de ladécision m plus précisément du dispositif de celle-ci m quele
recourant conteste. |l n'y a donc pas nécessairement identité entre I'objet de la contestation
et I'objet du litige. L'autorité de recours ne se prononce en principe que sur les points qui,
dans le cadre de |'objet de la contestation, sont effectivement litigieux. Elle n'examine
d'autres aspects de la décision, excédant I'objet du litige, que Sils sont en étroite connexité
avec celui-ci. En aucun cas, I'objet du litige ne peut sétendre a des ééments qui ne sont pas
compris dans |'objet du recours. Le fait que I'autorité de recours ne soit pas liée par les
motifs invoqués par les parties n'y change rien: le fait d'examiner des prétentions et des
griefsqui n'ont pas fait I'objet du prononcé de I'instance inférieure détournerait la mission



de contrdle de I'autorité de recours, violerait la compétence fonctionnelle de I'autorité
inférieure et enfreindrait |e principe de I'épuisement des voies de droit préalables (ATF
9C_441/2008 du 10 juin 2009, consid. 2.2; RDAF 1999 | p. 255; B. Bovay, Procédure
administrative, Berne 2000, pp. 390-391; R. Schaer, Juridiction administrative
neuchéatel oise, Neuchétel 1995, p. 118).

2.3.

En I'espece, lesintéressés n'ont pas fait valoir le probleme des perches-gabarits dans leur
opposition. Par conséquent, le Conseil communal n'a pas statué sur ce point dans sa
décision du 27 septembre 2013. Vu la jurisprudence susmentionnée, cela signifie qu'en
n'invoquant la question des perches-gabarits qu'au stade du recours, les recourants sortent
del'objet du litige, de sorte que cet argument est irrecevable. Au demeurant, |'on relévera
gue I'absence de perches-gabarits n'a pas empéché les recourants de faire valoir leurs
arguments et qu'ils ont d'ailleurs déposé plusieurs photographies de I'endroit avec un
croquis de la palissade effectué par leurs soins.

3.

Selon I'article 20 du réglement d'exécution de laloi cantonale sur I'aménagement du
territoire (RELCAT), du 16 octobre 1996, les gabarits sont applicables aux batiments, qu'ils
soient ou non habitables, ainsi gqu'aux murs de souténement.

En I'occurrence, la palissade litigieuse n'étant ni un batiment ni un mur de soutenement, les
dispositions relatives aux gabarits ne lui sont pas applicables. Sur ce point, le grief des
recourants ne peut étre retenu.

4,
4.1.

Les recourants reprochent au Conseil communal d'avoir statué sans tenir compte des
indications de la décision du 14 mai 2013 du Conseil d'Etat relatives alamotivation,
notamment de ne pas avoir tenu compte de I'ensemble du quartier ni d'avoir dit en quoi la
palissade n'enlaidirait pas le quartier, respectivement quel était I'impact des autres
palissades existantes.

4.2.

Au sensdel'article 4, alinéa 1, lettre d de laloi sur laprocédure et lajuridiction
administratives (LPJA), du 27 juin 1979, a moins qu'elle ne fasse intégralement droit aux
conclusions des parties, la décision doit étre motivee. Le but & atteindre est donc d'assurer
une certaine "transparence” de la décision administrative, non seulement du point de vue de
I'administré qui est en droit d'étre informé de maniére suffisamment claire sur les motifs
retenus, mais aussi du point de vue de |'autorité de recours qui, tenue dans une certaine
mesure de vérifier d'office lalégalité de I'acte attaqué m y compris sous I'angle de |'exceés ou
de I'abus du pouvoir d'appréciation m doit disposer d'un exposé des considérations sur
lesguelles se fonde la décision soumise & son examen (R. Schaer, Juridiction administrative
neuchéatel oise, Neuchétel 1995, p. 43). La motivation ne doit pas nécessairement se trouver
dans la décision elle-méme; elle peut découler d'une correspondance séparée ou du renvoi a
une prise de position d'une autre autorité. Par ailleurs, |'auteur de la décision n'a pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par
les parties, maisil peut se limiter aceux qui sont pertinents (B. Bovay, Procédure



administrative, Berne 2000, p. 267 et lajurisprudence citée).
4.3.

En I'occurrence, I'autorité de céans avait estimé dans sa décision du 14 mai 2013 que la
premiere décision du Conseil communal souffrait d'un dép6t de motivation et lui avait
renvoyé la cause pour qu'il prenne une nouvelle décision en expliquant en quoi la palissade
litigieuse pouvait étre admise dans son environnement et en décrivant ledit environnement,
les constructions semblables, etc.

Dans la décision attaquéeici, le Conseil communal se référe dans la partieen faitalavision
locale du 15 ao(t 2013 et au proces-verbal établi, en exposant que I'environnement béti du
quartier présente une mixité de styles et de matériaux, qu'on y observe divers clétures,
parapets et barriéres, majoritairement en métal, ainsi que deux palissades en bois, I'une sur
le bien-fonds [d], I'autre sur le bien-fonds [€]. Le Conseil communal sest également référé
aux remarqgues des recourants sur ledit proces-verbal, selon lesguelles ces deux palissades
ne pouvaient étre comparées au présent cas. Dans la partieen droitde sa décision, le Conseil
communal arappelé lateneur de la disposition du reglement du plan de quartier relative a
son objectif urbanistique puis a exposé que méme sil fallait tenir compte des remarques des
opposants selon lesquelles la configuration des autres palissades en bois n'était pas
exactement laméme, cela ne suffisait pas a considérer que le projet litigieux puisse alui
seul aler, davantage que les autres install ations existantes, al'encontre de la qualité
urbanistique voulue dans le quartier. Le Conseill communal a également considéré que les
opposants n'exposaient pas précisément en quoi la palissade projetée serait contraire a
I'esthétique voulue dans e quartier et se limitaient a opposer leur golt a celui des
constructeurs. Enfin, le Conseil communal a rappelé que selon lajurisprudence, il n'existait
pas de droit alavue sauf norme spéciale de droit communal, exception qui n'était pas
réalisée en |'espéce.

Cette motivation parait suffisante au regard des critéres posés par la jurisprudence en la
matiére. Cela d'autant plus que I'opposition du 10 septembre 2012 n'était pas trés détaillée,
puisgu'elle invoquait la clause générale d'esthétique de I'article 7 delaloi sur les
constructions (LConstr.), du 25 mars 1996, et aléguait simplement que selon la photo
aérienne du quartier, il n'existait aucune construction similaire dans le quartier, que
I'arborisation y était clairement favorisée et que cette construction n'était pas acceptable
dansun s beau quartier.

4.4.

En conclusion, lamotivation de la décision peut étre considérée comme suffisante et il
convient des lors d'examiner le fond du litige.

5.
5.1

Au sens del'article 7 LConstr., les constructions et installations doivent répondre aux
exigences d'une architecture de qualité, tant intérieure qu'extérieure. Elles tiennent compte
de leur environnement naturel ou béti, notamment par rapport aux caractéristiques
historiques, artistiques ou culturelles de lalocalité, du quartier ou de larue. Selon la
jurisprudence et la doctrine (résumées dans un arrét publié sur internet de la Cour de droit
public du 6 juillet 2012, réf. CDP.2011.316), les communes sont compétentes pour délivrer
les permis de construire (art. 29L Constr) et, ainsi, appliquer leurs propres prescriptions



relatives a 'esthétiquedes constructionset installations. Les communes neuchétel oises
disposent d'une liberté de décision importante sagissant de I'évaluation de I'impact
esthétiqued'un ouvrage et peuvent, par conséquent, revendiquer |e respect de leur
autonomie. Un projet de construction peut étre interdit sur la base d'une clause
d'esthétiquequand bien méme il satisfait a toutes les autres dispositions cantonal es et
communales en matiére de police desconstructions. Comme toute restriction de propriété,
une clause d'esthétiquedoit reposer sur une base |égale, étre justifiée par un intérét public et
respecter le principe de la proportionnalité. En particulier, sagissant de I'intérét public, le
projet concerné doit étre examiné sur la base de critéres objectifs, tenant compte de la
valeuresthétique, culturelle, historique, architecturale et urbanistique desconstructionset
sites concernés. Les autorités local es disposent d'un large pouvoir d'appréciation des lors
gu'il sagit d'examiner |'application de clauses d'esthétique. Toutefois, |es aspects
esthétiques d'une construction doivent en effet étre jugés en se fondant, dans la mesure du
possible, sur des critéres objectifs et non pas sur une perception ou un sentiment
architectural subjectif. Une clause d'esthétiquene doit pas étre appliquée de maniére avider
pratiquement de sa substance la réglementation sur les zones en vigueur.

5.2

L'article 59, ainéa 2, lettrej de laloi cantonale sur I'aménagement du territoire (LCAT), du
2 octobre 1991, prévoit que le réglement communal d'aménagement peut contenir des
dispositions sur la sauvegarde de |'aspect des localités et des sites.

En I'occurrence, le bien-fonds destiné a supporter |a palissade litigieuse se trouve en zone
d'habitation afaible densité. Selon les articles 10.06.1 et 2 du réglement d'aménagement
communal de D. sanctionné le 16 ao(t 1995, cette zone est caractérisée par des habitations
individuelles de 1 a 2 étages. Elle est composée de plusieurs secteurs a C.. Pour assurer une
utilisation judicieuse du sol, la construction d'habitations mitoyennes est encouragée. Pour
les secteurs ou la construction est dispersée, I'attention sera portée sur une meilleur
cohérence de I'ensembl e tant pour le béti que pour le non-béti (implantation, architecture,
aménagement des abords). Les autres dispositions relatives a cette zone sont relatives a
I'affectation, 'ordre des constructions, le degré d'utilisation des terrains, les dimensions des
constructions, les gabarits et les degrés de sensibilité au bruit. Pour le reste, I'article 10.06.9
renvoie au "reglement de construction”. || sagit en fait du reglement d'urbanisme communal
sanctionné le 4 juin 1974, dont certaines dispositions n'ont pas été abrogées par le reglement
d'aménagement communal. En particulier, I'article 14 du reglement d'urbanisme prescrit
gue le Conseil communal peut Sopposer & une construction qui, par son caractére déplaceé,
fantaisiste ou faussement décoratif, troublerait I'harmonie générale.

Aucune des dispositions précitées n'interdit ou ne donne de prescriptions particulieres
relatives aux clétures entre deux biens-fonds non contigus a une voie publique.

5.3.

Le bien-fonds [a] est également inclus dans le périmétre du plan de quartier C., [ ]. Selon
I'article 2, alinéas 2 et 3 du réglement du plan de quartier, ledit plan permet de favoriser une
architecture et un urbanisme de qualité, et d'intégrer harmonieusement le quartier dans son
lieu construit. En tant qu'unité d'une vaste zone rurale en cours d'urbanisation, il doit
présenter une structure urbani stique homogene respectant le concept d'aménagement dictée
par le plan directeur et étre capable de se distinguer de son environnement actuel et futur.
Le plan de quartier est également destiné a favoriser un mélange d'habitations individuelles



et jumelées, ainsi que des constructions écol ogiques.

L'article 21, ler§ dudit réglement prescrit que laforme des talus et des ouvrages de
soutenement seront [recte: sera] définig[s] de fagon a créer une unité architecturale ainsi
gu'une image homogeéne du front sud/est du quartier, leur hauteur ne devant pas excéder 1.5
m par rapport au terrain naturel. En |'occurrence, la palissade litigieuse n'est ni un talus, ni,
comme on |'avu, un ouvrage de soutenement, de sorte que cette disposition ne lui est pas
applicable. Quant al'article 21, 2éme8 du réglement du plan de quartier, il prescrit que la
hauteur maximal e des aménagements extérieurs projetés le long de larue, et plus
particulierement au droit des dessertes aux parcelles, ne doit pas dépasser 1 m a compter du
niveau de la chaussée. En I'espece, a supposer que la notion d'aménagement extérieur
comprenne les palissades de jardin, cette disposition ne trouve pas non plus application car
la palissade litigieuse n'est pas située le long de larue.

Par conséquent, aucune disposition du réglement du plan de quartier n'est consacrée aux
clotures entre deux biens-fonds.

5.4.

Les recourants sont d'avis que la palissade litigieuse est contraire al'objectif et la substance
des réglementations precitées, soit de choisir judicieusement les aménagements extérieurs,
de créer des espaces verts importants et de créer des décrochements. 1ls déplorent également
une perte de dégagement sur les espaces verts au sud de leur parcelle.

Comme le Conseil communal I'ajustement relevé dans la décision attaquée, le droit alavue
n'est pas protégé en droit public. Lajurisprudence considére en effet la vue comme une
situation de fait dont la privation et restriction au moment de la construction d'un bétiment
réglementaire sur un bien-fonds voisin constructible ne peut étre invoquée que si I'intérét
des voisins au maintien de lavue est protégé par une norme spéciale du droit communal
(RDAF 2009 | p. 1ss, ch. 3.8).

En I'occurrence, aucune disposition du reglement d'aménagement communal ne prévoit de
droit alavue.

Le rapport justificatif du plan de quartier (ch. 1.4) expose que le quartier sorganise de part
et d'autre d'une route de desserte (i.e. I'impasse des Merisiers) et qu'au nord de celle-ci, les
constructions sont implantées perpendiculairement ala vallée de fagon a préserver une
ouverture structurelle en direction du futur quartier prévu sur le secteur E (secteur dans
lequel se trouve le bien-fonds des recourants). Cette prescription est concrétisée al'article
10 du reglement du plan de quartier, consacré al'implantation et la volumétrie des
constructions. Quant al'article 18.1 dudit réglement, il indique que les surfaces de verdure,
ou la végétation domine, assurent le dégagement entre les constructions et sont
principalement composeées de jardins et de terrasses. |l faut donc donner acte aux recourants
que le plan de quartier privilégie I'ouverture et la végétation mais cela ne suffit pas pour en
déduire un véritable droit alavue, au sens ou I'entend la jurisprudence précitée.

Quant al'esthétique du quartier, les recourants n'ont pas contesté les constatations du
service de |'urbanisme communal selon lequel les batiments des secteurs D6 + D 7 et E du
quartier avaient été réalisés conformément aux souhaits des propriétaires, de sorte que
I'environnement béti présentait une mixité de styles et de matériaux (cf. procés-verbal du 16
ao(t 2013 relatif alavision locale). L'on relévera également que le quartier est récent et que
deux palissades en bois ont déja été érigées dans le quartier, sur les biens-fonds [d] et [€].



L es recourants objectent que la palissade sise sur le bien-fonds [d] serait "historique”. Sur
ce point, I'on releveraque le fait qu'ils ne sattendaient pas ala construction d'une telle
installation en limite sud de leur bien-fonds reléve d'un sentiment subjectif; or, vu la
jurisprudence citée plus haut, un tel sentiment, bien qu'il soit humainement tout afait
compréhensible, ne peut pas étre pris en compte dans I'examen objectif de |'esthétique des
constructions. Les recourants objectent également que la premieére palissade donne sur la
route et que la seconde sépare deux parcelles dont celle du dessus n'a aucun intérét en
termes de vue. Sur ces points, |'on relévera que, comme il adéja été dit, aucun droit alavue
n'est garanti dans ce quartier. Autrement dit, si les objections des recourants sont justifiées
guant alanature non identique de la situation des deux parcelles précitées, ces objections ne
sont pas aptes a établir que la palissade litigieuse constitue un élément si insolite ou laid
gu'il violerait I'esthétique des constructions dans ce quartier.

5.5.

En conclusion, avec laretenue que doit simposer |'autorité de recours face al'importante
autonomie des communes en matiére d'esthétique des constructions, |'autorité de céans
constate que la palissade litigieuse ne viole aucune disposition réglementaire et qu'elle ne
vide pas de son sens |'esprit du plan de quartier.

6.

Vu ce qui précede, le recours est rejeté.
7.

7.1.

Vu lesortde la cause, les recourants, qui succombent, supporteront le paiement des frais de
procédure (art. 47, a. 1 LPJA), qui comprennent les émoluments et les débours.En
application du décret fixant le tarifs des frais, des émoluments de chancellerie et des dépens
en matiére civile, pénale et administrative (TFrais), du 6 novembre 2012, I'émolument de
décision est fixé en tenant compte de la mise a contribution de |'autorité, de I'importance de
la cause et de ses difficultés (art. 6). Devant le Tribunal cantonal, le Conseil d'Etat et les
autres autorités, I'émolument de décision n'excéde pas Fr. 6'000.m (art. 44, a. 1). Lesfrais
de ports, d'expédition et de téléphone sont cal culés forfaitairement araison de 10% de
I'émolument arrété (art. 49, al. 1).

7.2.

En I'espéce, la cause a nécessité deux tours d'écritures, sans vision locale. Elle revét une
importance relative et n'est pas trés complexe en droit. Tout bien considéré, lesfrais de
procédure sont fixés a Fr. 880.m , montant compensé par |'avance de fraisverséele 11
novembre 2013.

8.

Enfin, atitre superfétatoire, I'autorité de céans se permet de signaler aux constructeurs et
aux recourants qu'il pourrait étre profitable a leurs rapports de voisinage de faire appel aun
médiateur, par exemple au sein de |'association MediaNE a Neuchétel

(http://www.medial ogue.ch/nav/mediaNE_accueil.php).

Par ces motifs, le Consail d'Etat
décide:



1.Lerecours du 24 octobre 2013 des époux X. contre la décision du 27 septembre 2013 du
Conseil communal de E. est rejeté;

2.Un émolument de Fr. 800.m et desfrais sélevant a Fr. 80.m sont mis alacharge des
recourants et sont compenseés par |'avance de frais du méme montant versée le 11 novembre
2013.

Neuchétel, le 24 mars2014

Au nom du Conseil d'Etat:

Le président, Lachanceliere,
L. Kurth S. Despland
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