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Regeste

La chronologie extrémement rapide des événements survenus apres |'obtention de
I'autorisation d'établissement, sans é ément déclencheur, permettent de croire que I'étranger
a obtenu son permis en faisant de fausses déclarations et en dissimulant des faits essentiels.
Le mariage invogué doit étre considéré comme déja vidé de sa substance lors de I'obtention
de 'autorisation d'établissement. Renvoi du territoire neuchételois.

Par arrét du 10 décembre 2013 (Réf.: [CDP.2013.145-ETRY)), le
Tribunal cantonal arejeté le recours déposé contre la présente décision; arrét non publié.

Volltext

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les faits suivants:

A.

X., ressortissante macédonienne, née le [***], aépousé le [***], a Aracinovo (Macédoine),
Y ., ressortissant helvético-macédonien, néle[***].

B.

X. (ci-aprés, l'intéressée, respectivement la recourante) est arrivée en Suisse le [***], dans

le cadre d'un regroupement familial avec son époux, elle arecu le [***] une autorisation de
sgjour par les autorités zurichoises compétentes.

C.

Lors de lademande de prolongation de |'autorisation de s§our en avril 2008, I'intéressée a
demandé I'octroi d'une autorisation d'établissement. Il [ui aaors été répondu, par courrier,
gue le délai 1égal de 5 ans prévu par I'article 42, alinéa 3 delaloi sur les étrangers, du 16
décembre 2005 (L Etr) n'était pas encore expiré. Cependant, son autorisation de séour a é&té
prolongeée.

D.

Néanmoins, elle aréitéré sa demande d'octroi d'une autorisation d'établissement une année
apres, en avril 2009, et a nouveau en avril 2011. Elle afinalement recu I'autorisation en
question le 1erjuin 2011.

E.

Le 8 novembre 2011, la décision de divorce entre I'intéressée et son époux, rendue a Skopje
(Macédoine), est entrée en force.

F.



Le 6 janvier 2012, I'intéressée a demandé une autorisation d'établissement dans le canton de
Neuchétel. Elle lui a été refusée car, selon le service des migrations (SMIG), I'intéressée ne
Sest pas mariée dans le but de fonder une véritable communauté conjugale, mais pour
éluder les dispositions de lalégislation sur les étrangers; motif derévocation de
I'autorisation d'établissement de I'article 63, alinéa 1, lettre a. LEtr. Le SMIG a
principalement argumenté sur le fait que, bien qu'il soit difficile d'apporter des preuves
directes dans ce genre de situation, plusieurs indices permettaient de douter quant ala
véracité des dires de I'intéressée. En effet, la chronol ogie extrémement rapide des
événements survenus aprés I'obtention de I'autorisation d'établissement (nouveau domicile 1
mMoi s apres, nouveau bail avec son concubin 4 mois apres et divorce 5 mois aprées) cumulée
al'insistance avec laquelle I'intéressée arequis, a plusieurs reprises, une autorisation
d'établissement, ont créé la présomption que le but prépondérant était de Sinstaller dans
notre pays afin d'obtenir un droit de s§our.

G.

Le 14 septembre 2012, I'intéressée afait recours al'encontre de la décision du SMIG. Selon
elle, lesindices retenus par le SMIG ne sont pas suffisants pour considérer qu'il sagit d'un
mariage de complaisance. Au contraire, le fait qu'elle se soit installée dans larégion et y ait
trouvé un emploi a démontré saréelle envie detirer un trait sur son mariage. Ce qu'elle
n'aurait pas fait en cas de mariage de complaisance. De plus, le fait d'avoir demandé
plusieurs fois|'octroi d'une autorisation d'établissement n'a que démontré I'ignorance des
regles propres al'obtention d'une telle autorisation.

Considérant en droit:

1.

Déposé dans les termes et délai 1égauix, le recours est recevable.
2.

Au sensdel'article 37, alinéa 3 LEtr, le titulaire dm une autorisation dm établissement ale
droit de changer de canton sm il nm existe aucun motif de révocation au sens de Im article 63
LEtr.Il ne sagit pas d'une révocation de |'autorisation d'établissement, mais les conditions
d'une telle révocation doivent étre remplies pour refuser I'arrivée d'un titulaire d'un permis
d'établissement dans un nouveau territoire cantonal.

3.

En vertu de |'article 63 LEtr, |'autorisation d'établissement peut étre révoquée lorsque
I'étranger |'a obtenue par surprise, en faisant de fausses déclarations ou en dissimulant des
faits essentiels (art. 62, lit. aLEtr, par renvoi del'art. 63, alinéa 1 lit. a LEtr). Selon la
jurisprudence, ce motif de révocation doit, d'une maniere générale, étre appliqué
conformément a la pratique développée sous I'empire de I'ancienne loi sur le s§our et
|I'établissement des étrangers [aL SEE] (2C_651/2009, consid. 4.1.1; 2C_682/2012, consid.
4.1). A cet égard sont importants non seulement les faits sur lesquels'autorité a
expressement demandé des précisions, mais également ceux dont le recourant devait savoir
gu'ils étaient déterminants pour I'octroi du permis (ATF 13511 1 consid. 4.1; arréts

2C 726/2011, consid. 3.1.1; 2C _60/2008, consid. 2.2.1).Le silence ou I'information erronée
doivent avoir été utilisés de maniére intentionnelle, a savoir dans |'optique d'obtenir
I'autorisation litigieuse. L'étranger est tenu d'informer ['autorité de maniére compléte et
conforme ala vérité sur tous | es faits déterminants pour I'octroi de I'autorisation; il doit en



particulier indiquer si lacommunauté conjugale n'est plus effectivement vécue. Il y a
dissimulation lorsque |'étranger expose les raisons de sa demande aux autorités de maniere a
provoquer, respectivement a maintenir, une fausse apparence sur un fait essentiel.
Cependant, pour qu'il y ait tromperie de la part de I'étranger, il faut que I'autorité
compétente établisse les faits déterminants pour I'obtention de |'autorisation en posant les
guestions pertinentes pour cefaire. Si tel n'a pas été le cas, la personne concernée ne peut
pas se voir reprocher facilement d'avoir obtenu |'autorisation gréce a de fausses déclarations
ou ladissimulation de faits essentiels (2C_726/2011, consid. 3.1.1 et les références
citées).Lorsgue les conditions de révocation de I'autorisation dm établissement sont
remplies, |'autorité n'est cependant pas tenue de la prononcer (I'autorisation « peut » étre
révoquée); elle doit examiner les circonstances du cas particulier et dispose d'une certaine
marge d'appréciation (ATF 112 |b 473 consid. 4).

3.1

En régle générale, I'administration supporte le fardeau de la preuve lorsque la décision
intervient, comme en |'espece, au détriment de I'administré. Cela étant, lajurisprudence
admet, dans certaines circonstances, que |'autorité puisse se fonder sur une présomption.
C'est notamment le cas pour établir que le conjoint a menti lorsqu'il a déclaré former une
union stable dans lamesure ou il sagit d'un fait lié a des éléments relevant de la sphere
intime, souvent inconnus de I'administration et difficiles a prouver (ATF 130 Il 482 consid.
3.2; 2C_682/2012, consid. 4.1).Les autorités doivent donc se fonder sur desindices. La
grande différence d'ége entre les époux, |'existence d'une interdiction d'entrée en Suisse
prononcée contre le conjoint étranger, e risgue de renvoi de Suisse du conjoint étranger -
parce que son autorisation de séour n'a pas été prolongée ou que sa demande d'asile a été
rejetée -, I'absence de vie commune des époux ou le fait que la viecommune a été de courte
durée constituent des indices que les époux n'ont pas la volonté de créer une véritable union
conjugale durable (ATF 119 Ib 420, consid 4b; ATF 98 11 1 consid. 2c; Peter Kottusch,
Scheinehen aus fremdenpolizeilicher Sicht, ZBI 84/1983 p. 425, 432 ss).Partant, si
I'enchainement rapide des événements fonde la présomption de fait que I'octroi d'une
autorisation a été obtenu frauduleusement, il incombe aors al'administré, en raison non
seulement de son devoir de collaborer al'établissement des faits (ATF 132 11 113 consid.
3.2; 2C_682/2012, consid. 4.1), mais également dans son propre intérét, de renverser cette
présomption (ATF 130 |1 482 consid. 3.2; 2C_682/2012, consid. 4.1).

3.2.

Lerefus de |'autorisation, respectivement sarévocation, ne sejustifie que si la pesée des
intéréts a effectuer dans le cas d'espéce fait apparaitre |a mesure comme proportionnée aux
circonstances. || convient donc de prendre en considération, dans la pesée des intéréts
publics et privés en présence, la gravité de la faute commise par I'étranger, son
degréd'intégrationrespectivement la durée de son s§our en Suisse et le préudice que
I'intéresseé et safamille auraient a subir en raison de lamesure (cf. art. 96 a. 1 LEtr; ATF
13511 377 cons. 4.3;CDP.2011.443, consid. 3a).

4.

Un étranger peut également, selon les circonstances, se prévaloir del'article 8 § 1 CEDH,

qui garantit le respect de lavie privée et familiale, pour sopposer al'éventuelle séparation
de safamille. Encore faut-il, pourpouvoir invoguer cette disposition, que larelation entre

I'étranger et une personne de safamille ayant le droit de résider durablement en Suisse



(ATF 1351 143, cons. 1.3.1, p. 145) soit étroite et effective (ATF 131 11 265 cons. 5, p.
269). Cependant, ce droit n'est pas absolu car une ingérence dans son exercice est possible
selon l'article 8 § 2 CEDH. Laquestion de savoir si, dans un cas d'espéce, |les autorités de
police des étrangers sont tenues d'accorder une autorisation de s§jour fondée sur |'article 8
CEDH doit étre résolue sur la base d'une pesée de tous les intéréts privés et publics en
présence (ATF 1351 143). En ce qui concerne I'intérét public, il faut retenir que la Suisse
meéne une politique restrictive en matiére de s§jour des étrangers, pour assurer un rapport
équilibré entre I'effectif de la population suisse et celui de la popul ation étrangére résidante,
ains que pour améliorer la situation du marché du travail et assurer un équilibre optimal en
matiere d'emploi, buts qui sont Iégitimes au regard de I'article 8 8§ 2 CEDH. L'application de
cette disposition implique aussi |a pesée des intéréts en présence et I'examen de la
proportionnalité de la mesure (2C_212/2010, consid. 4.1).

5.

Dans le cas d'espéce, le divorce est entré en force le 8 novembre 2011, c'est-a-dire
seulement 5 mois aprés|'octroi de |'autorisation d'établissement. || est nécessaire de préciser
gue celui-ci aété rendu par le tribunal compétent en Macédoine, signifiant que la recourante
a dd serendre sur place afin d'entreprendre les démarches nécessaires. Si ce n'est pas le cas,
elle adl tout du moins entreprendre toutes les démarches admini stratives nécessaires depuis
la Suisse. Quelle que soit la solution retenue, et en tenant compte du délai nécessaire a
I'entrée en force de la décision, force est de constater que la recourante a, dans un tres court
laps de temps suivant I'octroi de |'autorisation voulue, recherché le divorce sans raison
apparente. Celalaisse ainsi suspecter que la communauté conjugale formée par les
intéressés était déja vidée de toute substance au moment ou la décision a été rendue
(CDP.2011.443, consid. 4). En effet, un couple qui, dans I'espece, n'a démontré aucun
dysfonctionnement durant 5 années de vie commune, ne requiert, en régle générale, pas si
rapidement le divorce sans raison.

6.

Cependant, et en accord avec la nouvelle jurisprudence actuelle, la seule survenance
dudivorce le 8 novembre 2011, soit 5 mois aprés |'obtention de I'autorisation
d'établissement, ne suffit pas a prouver que I'union matrimoniale était déja vouée al'échec
en début juin 2008 et que larecourante a sciemment caché ce fait ou trompé l'autorité a ce
sujet (2C_726/2011, consid. 3.3; CDP.2011.443, consid. 4).D'autres indices doivent donc
étre établis, susceptibles de créer la présomption d'un mariage vidé de sa substance.

7.

Ledivorce n'est pas, dans le cas d'espéce, le seul indice pouvant étre retenu. En effet, la
recourante a, le 29 juillet 2011, signé un contrat de travail avec I'entreprise de nettoyage et
entretien Z., aA. |l est ace sujet é&onnant que ce contrat ait été signé, seulement 2 mois
aprés|'octroi de I'autorisation d'établissement, dans une ville si éloignée du domicile du
mari de larecourante (aenviron 2 heures de trgjet de Dietikon). Si larecourante souhaitait
encore, a ce moment 13, vivre avec son mari, il semble peu probable qu'elle n'ait pu trouver
un travail similaire dans les aentours du domicile conjugal (par exemple danslaville de
Zurich, située a seulement 15 minutes). Cet élément démontre |'inexistence d'une réelle vie
conjugal e entre les époux, seulement 2 mois apres |'obtention de |'autorisation.

8.



Plus évoquant encore, le contrat de travail met en lumiére que larecourante était, au
moment de |'établissement du contrat, déja domiciliée chez son employeur, aA.. Elle adonc
quitté le domicile conjugal, renforcant ainsi I'impression que lavie conjugale n'était, d§ja a
ce moment, effectivement plus vécue.

0.

Il est également étonnant que, aprés 5 ans sans travail apparent, la recourante ait,
directement apres la délivrance de |'autorisation d'établissement, misfin al'union conjugale,
trouvé un logement et un travail dans un périmétre si éoigné du domicile conjugal. Un tel
enchalnement fait penser que larecourante avait planifié, depuis un moment déja, de quitter
le domicile conjugal et de mettre fin & son mariage.

10.

Plus éonnant encore, le 28 octobre 2011, soit moins de 5 mois aprés I'obtention de
I'autorisation d'établissement, la recourante a déja recherché et trouvé un nouvel
appartement avec son concubin. Cela améne |'autorité de céans ala conclusion que la
recourante connaissait son concubin depuis assez longtemps déja pour envisager avec lui
une vie en commun. Imaginer que larecourante n'ait entrepris toutes ces démarches
gu'apres I'obtention du permis d'établissement, sans aucune arriere-pensée, semble peu
probable. La chronologie extrémement rapide de tous ces différents événements permet de
douter quant al'existence d'une réelle communauté conjugale au moment de |'obtention du
permis d'établissement.

11.

Celad'autant plus que, contrairement aux cas jurisprudentiels précités, il n'y a, dansle cas
présent, aucun élément déclencheur pouvant expliquer |a détérioration rapide de la situation
conjugale des époux. I n'y ani un cas dinfidélité (CDP.2011.443), ni aucun trouble
dépressif et/ou psychologique d'un des époux (2_726/2011), ni aucune autre raison pouvant
expliquer un divorce si soudain. Avant de rendre sa décision, le SMIG ainforméla
recourante de son intention de refuser la demande d'établissement dans le canton et I'ainvité
ase déterminer, ce qu'elle n'a pas fait. De telle sorte qu'aucun élément déclencheur ne
saurait étre retenu. Dés lors, en partant du fait qu'aucune raison particuliére n'a accéléré ni
provoqué la détérioration de la situation conjugal e des époux, ni qu'aucun autre probléme
n'est survenu durant les 5 années de vie commune, aucune autre explication ne permet de
comprendre laraison de cette rapide chronologie des évenements. Méme en imaginant
gu'un probléme de couple, survenu malencontreusement juste aprés I'octroi de |'autorisation
d'établissement, ait créé, pour la premiere fois, des fortes dissensions au sein du couple, il
est fortement improbable que cela conduise immeédiatement au départ du domicile conjugal,
al'obtention d'un travail dans une région éoignée, al'emménagement avec un nouveau
concubin et alademande de divorce d'un des époux. D'autant plus sur une courte période de
5 mois. Si lacommunauté conjugale avait été réelle, les époux auraient certainement
d'abord opté pour une séparation, en vue d'une réconciliation éventuelle, comme est le cas
lors de la grande mgjorité des divorces.

12.

Un autre indice permettant de penser a un mariage vidé de toute substance, est I'insistance
avec laguelle larecourante a demandé I'octroi de |'autorisation d'établissement. Elle afait
remarguer, dans son recours, que le fait de demander I'octroi d'une autorisation



d'établissement, déja 2 ans apres étre arrivée en Suisse, ne constitue qu'un indice concernant
"I'ignorance des régles propres al'obtention d'une telle autorisation”. Cela peut étre vrai en
ce qui concerne la premiére demande, mais doit étre relativisé en ce qui concerne la
deuxiéme, répétée |'année suivante. Cela d'autant plus que |'autorité zurichoise compétente
avait informé la recourante que, "le conjointdm un ressortissant suisse a, selon l'article 42,
alinéa 1 LEtr, ledroit & lmoctroi dm une autorisation de s§our et ala prolongation de sa
durée de validité. Aprés un s§our légal ininterrompu de cing ans, le conjoint adroit a

|m octroi dm une autorisation dm établissement". Le tout en précisant que lalimite |égale de 5
ans n'était pas atteinte. | est déslors éonnant que, tout juste une année apres, la recourante
réitére, dans le cadre de la prolongation de son autorisation de s&our, une demande d'octroi
d'autorisation d'établissement.

13.

Larecourante aindiqué, lors de la demande d'autorisation d'établissement, étre en ménage
commun avec son conjoint suisse et avoir comme but de s§our lavolonté d'étre aupres de
lui. Celaaors méme qu'elle ne prévoyait plus, a ce moment et au vu des raisons précitées,
de rester avec son conjoint. Elle savait que larelation était vouée al'échec, car d§avidée de
toute substance. Ayant été avertie, a deux reprises, des conditions |égales propres a
I'obtention de |'autorisation d'établissement, par |'autorité compétente zurichoise, la
recourante ne pouvait que connaitre le risgue encouru en cas de divulgation de cette
information. Au vu de cela, il parait peu soutenable d'affirmer que la recourante n'a pas
intentionnellement caché des faits pertinents a l'autorité compétente.

14.

Néanmoins,le refus de |'autorisation, respectivement sarévocation, ne sejustifieque si la
pesée des intéréts a effectuer dans le cas d'espece fait apparaitre la mesure comme
proportionnée aux circonstances.

14.1.

Larecourante est arrivée en Suisse en juin 2006, al'age de 21 ans. Celafait donc bientbt 7
ans qu'elle s§journe sur le territoire helvétique, alors qu'elle a vécu toute son enfance, toute
son adolescence ainsi qu'une partie de sa vie d'adulte dans son pays d'origine. Périodes
jugées comme étant "essentielles pour laformation de la personnalité et, partant, pour
I'intégration sociale et culturelle" par le tribunal fédéral (C_6276/2011, consid. 8.2; ATF
12311 125, consid. 4b; TF 2A.512/2000, consid. 4d). Au niveau professionnel, il semble
gu'elle n'ait pas exercé d'activité lucrative pendant la période de 5 ans passée a Zurich. Ce
n'est que depuis ao(t 2011 qu'elle exerce en tant qu'employée de ménage, ce qui ne
démontre pas un haut degré d'intégration dans ce domaine. Un retour au pays ne lui ferait
donc perdre aucun acquis. Bien que n'ayant pas accumul € de dette ni eu besoin de l'aide
social, elle ne démontre aucun signe d'intégration sopposant a son renvoi. Au contraire, son
sgjour sur le territoire helvétique n'est pas d'une durée telle, qu'elle ne lui permettrait pas de
se réintégrer dans son pays natal, dans lequel elle a passé lamgjorité de savie.

14.2.

Larecourante étant divorcée, elle ne peut se prévaloir de sarelation avec son ex-mari pour

invoquer I'article 8 CEDH. Quand a son récent concubinage, ne permettant pas en tant que

tel I'invocation du respect de lavie privée et familiale prévu par cette disposition, il ne peut
déboucher sur un mariage imminent puisgue son conjoint n'est pas encore divorce. Par



consequent, le renvoi de larecourante doit étre considéré comme possible, licite et
rai sonnablement exigible.

15.

En conclusion et pour toutes les raisons invoqueées ci-dessus, I'autorité de céans considére
gue le SMIG n'a pas commis d'arbitraire en refusant |'établissement de la recourante sur le
territoire neuchételois. Le recours est donc rejeté.

15.1.

Larecourante, titulaire d'une autorisation d'établissement dans le canton de Zurich qui est
maintenue, devra quitter le territoire neuchételois.Le délai de départ imparti dans ladécision
du SMIG étant échu, il lui appartiendra d'en fixer un nouveau au recourant.

15.2.

Vule sort delacause, lesfrais de Fr. 550 sont mis alacharge de larecourante (art. 47, . 1
delaloi sur laprocédure et lajuridiction administrative [LPJA], du 27 juin 1979). |Is sont
imputés sur |'avance de frais du méme montant versée le 19 octobre 2012.

Par ces motifs, le conseiller d'Etat, chef du Département de I'économie,

décide:

1.Lerecours du 14 septembre 2012 de X. contre la décision du service des migrations du 11
juillet 2012 est rejeté;

2.Le service des migrations impartira un nouveau délai de départ du territoire neuchételois a
larecourante;

3.Un émolument de Fr 500.- et des frais sélevant a Fr. 50.- sont mis alacharge dela
recourante et sont imputés sur |'avance de frais de méme montant versée le 19 octobre 2012.

Neuchétel, le 23 avril 2013
Thierry Grogean
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