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Regeste

Le SCAN aprononcé al'encontre du recourant un retrait de son permis de conduire En
vertu de l'article 16c al.2 let. d LCR, aprés une infraction grave, le permis de conduire est
retiré pour une durée indéterminée, mais pour deux ans au minimum, si, au cours des dix
années précédentes, le permis a été retiré a deux reprises en raison dm infractions graves. En
I'espece, le SCAN a prononcé al'encontre du recourant un retrait de son permis de conduire
pour une durée indéterminée, mais de 30 mois au minimum au vu des nombreux
antécédents. Décision confirmée. L'assistance administrative a été refusée au vu de
I'absence de chance de succes du recours.

Volltext
Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les faits suivants:
A.

Selon le dossier, les antécédents en matiére de circulation routiére de X. (ci-apreés:
I'intéressé, respectivement le recourant) sont les suivants:

-2007, un avertissement pour exces de vitesse, infraction |égére.

-2008 (décision du 14 ao(t 2008), 1 mois de retrait du permis de conduire pour
franchissement d'une ligne de sécurité, infraction légere, purgé au 16 septembre 2009.

-2008 (décision du 17 septembre 2008), 3 mois de retrait pour deux exces de vitesse de 43
km/h (93/60 km/h: chiffres mentionnés dans la décision du 8 ao(t 2012) et de 21km/h
(71/50 km/h), infraction grave, purgés au 16 ao(t 2009.

-2008 (décision du 25 novembre 2008), 3 mois de retrait pour exces de vitesse de 41 km/h
(161/120 km/h), infraction grave, purgés au 16 mai 2009.

-2009 (décision du 30 mars 2009), 2 mois de retrait pour exces de vitesse de 22 km/h (72/50
km/h), infraction moyennement grave, non encore purgés (prévus du lerdécembre 2012 au
31 janvier 2013).

-2010 (décision du 2 mars 2010), 1 mois de retrait pour exces de vitesse de 30 km/h
(150/120 km/h), infraction légére, purgé au 20 mars 2011.

-2010 (décision du 1erjuin 2010), 18 mois de retrait pour exces de vitesse de 62 km/h
(182/120 km/h), infraction grave et récidive, non encore purgés (prévus du lerjuin 2011 au
30 novembre 2012).

Selon un courrier du 17 mai 2011, le SCAN informe I'intéresse que le solde des retraits non
encore effectués se fera de la maniére suivante:



-le retrait de permis de 18 mois (décision du lerjuin 2010) commencerale lerjuin 2001
jusqu'au 30 novembre 2012.

-leretrait de 2 mois (décision du 30 mars 2009) se fera ala suite, soit du lerdécembre 2012
jusqu'au 31 janvier 2013.

Une nouvelle décision est prise par le SCAN, soit:

-2011 (décision du 28 juin 2011), 4 mois de retrait pour refus de priorité et accident,
infraction moyennement grave et récidive, non encore purgés (prévus du lerfévrier 2013 au
31 mai 2013).

B.

Selon un rapport de la police genevoise du 17 juin 2012, I'intéresse a conduit un véhicule
immatriculé GE [***] dansle quartier Y. et alarue Z. alors qu'il était sousle coup d'un
retrait de permis de conduire. En résumé, I'intéressé sest soustrait & un contrdle de police et
sest enfui en roulant avive alure dans le quartier Y.. Il aensuite prislafuite apied jusqu'a
larue W. ou il aétéinterpellé. Le véhicule qu'il conduisait faisait I'objet d'une parution
RIPOL relative a un abus de confiance puisque son leasing n'avait plus été verse depuis pres
de2ans.

C.

Par courrier du 2 juillet 2012, le service cantonal des automobiles et de lanavigation
(cimapres: SCAN) ainvité I'intéressé a exercer son droit d'étre entendu avant |le prononcé
d'une éventuelle sanction.

Par courrier du 21 juillet 2012, I'intéressé explique avoir di conduire rapidement car il était
en mangue de médicament et que c'était la premiere fois qu'il conduisait depuis le mois de
juin 2010. 11 dépose un certificat attestant qu'il consomme trois sortes de médicament.

D.

Par décision du 8 aolt 2012, le SCAN aretiré al'intéressé son permis de conduire pour une
durée indéterminée, mais de 30 mois au minimum a compter du 16 juin 2012, date de
I'infraction. Le SCAN aqualifié I'infraction du 16 juin 2012, soit le fait d'avoir circulé alors
gu'il était sous le coup d'un retrait de permis de conduire, de grave en application de l'article
16c,ainéal, lettref LCR. Il a constaté que I'intéressé se trouvait en situation de récidive;
impliquant I'application de |'article 16¢, alinéa 2, lettre d LCR, soit un retrait de durée
indéterminée, mais de 30 mois au minimum, compte tenu de larécidive, de I'ensemble des
circonstances et du besoin de I'intéresse, tout en retirant I'effet suspensif attaché a un
éventuel recours. Il précise que la durée du retrait se substitue immédiatement ala durée
restante du retrait en cours, en application de l'article 16c, alinéa 3 LCR. Il explique encore
gue larestitution du permis pourrait intervenir al'échéance du délai d'épreuve de 30 mois
désI'infraction moyennant présentation d'un rapport médical d'un psychiatre ou d'un
psychologue attestant de |'aptitude psychotechnique de I'intéressé ala conduite d'un
véhicule a moteur en toute sécurité.

E.

Par mémoire du 7 septembre 2012, I'intéressé défere cette décision devant le Département
de lagestion du territoire. En bref, il requiert que I'effet suspensif a un éventuel recours soit
restitué et estime que la durée de retrait de son permis devrait étre limitée au minimum



|égal, soit 224 mois. Il conclut al'annulation de ladécision et al'octroi de |'assistance
administrative.

F.

Par décision incidente du leroctobre 2012, I'autorité de céans arefusé larestitution de I'effet
suspensif au recours en relevant que l'intérét public a protéger la circulation d'un
automobiliste soupgonné d'inaptitude caractérielle présumée (art. 16c, a. 2, let. d LCR) est
prépondérant al'intérét privé du recourant a pouvoir bénéficier de son véhicule. Dite
décision reléve qu'une restitution de I'effet suspensif n‘aurait en I'occurrence aucun effet
puisque l'intéresseé est déja sous I'effet d'un retrait de son permis de conduire.

Cette décision afait I'objet d'un recours et a é&té confirmée par I'arrét de la Cour de droit
public du Tribunal cantona du 30 novembre 2012.

G.

Dans ses observations du 11 octobre 2012, le SCAN conclut au rejet du recours. En bref, il
reléve que le recourant remplit sans aucun doute les conditions d'application de |'article 16c,
ainéa?2, lettred LCR.

H.

Il serarevenu sur les faits autant que besoin al'appui du développement en droit.
Considérant en droit:

1.

Le recours, déposé dans les formes et délai 1égaux, est déclaré recevable.

2.

Dans sarévision partielle du 14 décembre 2001 (entrée en vigueur le lerjanvier 2005), le
|égislateur a considérablement durci I'ancienne systématique des retraits de permis
administratifs. En bref, la gravité du cas doit étre déterminée en fonction du danger que
I'infraction fait naitre pour la sécurité et non du degré de la faute du conducteur (ATF 128 11
282 = JdT 2003 | 451).

La Cour de droit public du Tribunal cantonal, sous son ancienne dénomination de Tribunal
administratif (TA), adéaeu |'occasion de rappeler a maintes reprises que le département ne
dispose pas du méme pouvoir d'examen que le SCAN. Il nerevoit en effet pas |'opportunité
deladécision, c'est-a-dire gu'il ne corrige pas la maniére dont |'autorité inférieure a
exercésonpouvoir d'appréciation, pour autant que celui-ci ne constitue pas un excés ou un
abus de pouvoir (art. 33, let. d LPJA; Schaer, Juridiction administrative neuchétel oise,
Neuchétel 1995, p. 45 et 151; ATA du 25.04.2006, réf. TA.2005.166, consid. 3b; ATA du
15.02.2005, réf. TA.2004.83, consid. 2b). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, une
autorité abuse de son pouvoir lorsqu'elle ne prend pas en compte certains éléments
pertinents ou encore lorsgu'elle apprécie leur portée de maniére tout afait insoutenable
(ATF 12811 282 = JdT 2003 | 451, consid. 4bet la jurisprudence citée).

3.
3.1

En vertu del'article 16c, ainéa 1, lettre f LCR, commet une infraction grave la personne qui
conduit un véhicule automobile alors que le permis de conduire lui a été retiré.



3.2.

En I'espece, il n'est pas contesté que le recourant a conduit alors qu'il n'était plus en
possession de son permis de conduire, de sorte qu'il a, sans égard aux circonstances,
commis une infraction grave au sens de la disposition precitée.

4,
4.1.

En vertu de l'article 16c, alinéa 2, lettre d LCR, aprés une infraction grave, le permis d'éléve
conducteur ou le permis de conduire est retirépour une durée indéterminée, mais pour 2 ans
au minimum, si, au cours des dix années précédentes, le permis lui a été retiré a deux
reprises en raison dm infractions graves ou a trois reprises en raison dm infractions qualifiées
de moyennement graves au moins; il est renonce a cette mesure si, dansles 5 ans suivant

|m expiration dm un retrait, aucune infraction donnant lieu & une mesure administrative nm a
été commise.

4.2,

En I'espéce, le permis de conduire du recourant lui a bien été retiré pour deux infractions
graves au cours des dix années précédentes (décisions du SCAN du 17 septembre et du

25 novembre 2008) de sorte que sonpermis de conduire doit bien lui étre retirépour une
durée indéterminée, mais pour 2 ans au minimum; ce que le recourant ne conteste par
ailleurs pas. Le recourant estime cependant que la mesure du SCAN aurait di se limiter au
minimum légal de 24 mois au lieu de fixer une durée minimale de 30 mois.

4.3.

Sagissant de ladurée de lamesure, rappelons que le Tribunal fédéral ajugé que les minima
|égaux prévus par les dispositions de la LCR ne sont pas destinés afixer lanorme de la
mesure, mais bien a élever les limites du cadre dans lequel 1a sanction dm un comportement
doit étre prononceée, de fagon que |m autorité puisse se réserver la possibilités de réprimer
toutes les fautes, des plus bénignes aux plus graves. Pour se conformer a ce principe,

|m administration doit donc adopter larégle selon laquelle la durée habituelle du retrait

dm admonestation est supérieure au minimum légal prescrit par la norme appliquée. Ce

nm est que de cette fagcon, en appréciant les circonstances particuliéres dm un cas dm espéce,
gum elle pourraréduire la période ordinaire de retrait et smen tenir au minimum légal
lorsque la gravité de la faute commise, 1a nécessité professionnelle de conduire un véhicule
automobile ou les bons antécédents du contrevenant commandent que |m on sm écarte de la
durée normale du retrait (RIN 1991, p. 183,184 et les références citées, arrét du TA du 18
décembre 1995 danslacause S.)

4.4.

En I'occurrence, au vu de la jurisprudence rappel ée ci-dessus, des nombreux antécédents du
recourant et du large pouvoir d'appréciation laissé al'autorité de premiére instance (voir
consid. 2), il appert qu'un délai fixé a 30 mois au lieu des 24 mois représentant le minimum
légal, n'est ni excessif, ni arbitraire et encore moins contraire au droit. Partant, le SCAN n'a
pas abuse de saliberté d'appréciation en fixant la durée minimale du retrait de durée
indéterminée a 30 mois, de sorte que sa décision doit étre confirmée.

5.



51.
L e recourant requiert le bénéfice de I'assistance administrative.
5.2

L 'assistance administrative est accordée au requérant qui ne dispose pas de ressources
suffisantes et dont |a cause ne parait pas dépourvue de toute chance de succeés (art. 117 du
Code de procédure civile [CPC], du 19 décembre 2008, applicable par le renvoi de I'art.
60ide laLoi sur laprocédure et lajuridiction administratives [LPJA], du 27 juin 1979).

L m assistance comprend I'exonération d'avances et de slretés, I'exonération des frais
judiciaires (art. 118 CPC), ainsi que, lorsque la défense des droits du requérant I'exige, la
désignation d'un avocat chargé du mandat d'assistance (art. 118 CPC et 60dLPJA).

En I'occurrence, le recourant a déposé une attestation de I'Office de I'aide sociale de laville
de Neuchétel du 30 aolt 2012, de sorte que la condition d'indigence doit étre considérée
comme remplie;

5.3.

D'aprés lajurisprudence, une cause est dépourvue de chances de succes lorsque les
perspectives de la gagner sont notablement plus faibles que les risques de la perdre, et
qu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne
raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison des frais qu'elle
sexposerait a devoir supporter; elle ne l'est pas non plus lorsgue les chances de succes et les
risques d'échec séquilibrent a peu prés, ou que les premiéres ne sont que |égérement
inférieures aux secondes. L'élément déterminant réside dansle fait que I'indigent ne doit pas
se lancer, parce qu'il plaide aux frais de la collectivité, dans des démarches vaines qu'une
personne raisonnable n'entreprendrait pas si, disposant de moyens suffisants, elle devait les
financer de ses propres deniers (cf. ATF 138 |1 217, consid. 2.2.4, p. 218;129 1 129, consid.
2.2, p. 133 ss; arrét du TF du 21 janvier 2013, réf. 2C_34/2013, consid. 6.1).

En I'occurrence, le recourant ne soppose pas a l'application de I'article 16c¢, alinéa 2, lettre d
LCR, soit se déclare d'accord avec un retrait de son permis de conduire pour une durée
indéterminée, mais de 24 mois au minimum. Son mémoire de recours, n‘avait pour but,
outre le fait de requérir larestitution de I'effet suspensif, que de réduire ladurée de la
mesure de retrait fixée a 30 mois a 24 mois au minimum, soit le minimum légal. Au vu de
ses nombreux antécédents rapprochés dans le temps, et de la jurisprudence rappel ée, il
appert clairement que |'autorité ne pouvait pas sen tenir a une mesure limitée au minimum
|égal. Toute personne raisonnable pouvait se rendre compte que les risques d'échec de cette
procédure étaient plus importants que les chances de succes; ceci d'autant plus que le
recourant était accompagné d'un mandataire professionnel. Partant, il convient de refuser
I'octroi de |'assistance administrative dans la présente cause en considérant qu'elle était
dénuée de chance de succes.

6.
6.1.

Au vu des considérants susmentionnés, il appert que la décision entreprise respecte le
principe de la proportionnalité et que |'autorité a correctement fait usage de son pouvoir
d'appréciation en fonction des circonstances de la cause.

6.2.



Compte tenu de ce qui précede, la décision querellée doit étre confirmeée et le recours rejeté
sous suite de frais (art. 47, . 1 LPJA). Vu le sort de la cause, il n'y apaslieu d'alouer une
indemnité de dépens(art. 48, a. 1 LPJA acontrario).

Par ces motifs, le conselller d'Etat, chef du Département de la gestion du territoire,
décide:

1.Lerecours du 7 septembre 2012 de X. contre ladécision du service cantonal des
automobiles et de la navigation du 8 ao(t 2012 est rejeté, dite décision étant confirmée;
2.Larequéte d'assistance administrative est rejetée;

3.Un émolument deCHF 500.-et des frais sélevant aCHF 50.-sont mis ala charge du
recourant, montant auquel sgjoute ceux de la décision incidente du leroctobre 2012,
S0itCHF 165.-, soit un total deCHF 715.-;

4.1l n'est pas aloué de dépens.
Neuchatel, le 6 mars 2013
Claude Nicati
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