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Regeste

Le recourant a été engagé atitre provisoire en qualité de contrdleur du marché de I'emploi
aupreés de I'office de contrdle, a partir du 1er février 2011. Durant |a période probatoire de
deux ans, ses supérieurs ont constatés un manque de confiance en soi, un manque de clarté
et de pertinence dans la rédaction de ses rapports ainsi que |'établissement anticipé de
certains documents. Ses éléments ont amenés |'autorité arésilier les rapports de service. Au
vu du large pouvoir d'appréciation laissé al'autorité pendant |a période probatoire et du
contenu du dossier, larésiliation a été confirmée et le recours rejeté. Le fait que ladécision
derésiliation lui ait été notifiée alors qu'il était en incapacité de travail ne lui est d'aucun
secours puisque I'article 336¢ CO ne sappligue pas en matiere de L St.

Volltext
A.

Monsieur A. (ci-apres: I'intéressé ou le recourant) a été engagé, atitre provisoire, a partir du
lerfévrier 2011 en qualité de contrdleur du marché de I'emploi auprés du service de
surveillance et des relations du travail, devenu entretemps I'office de contréle (ci-apres:
OFCO, rattaché au service de I'emploi). Il a été assermenté le 14 mai 2012.

B.

Par écrit du 20 juillet 2012, le Service des ressources humaines (ci-apres: I'intiméou le
SRHE) asignifié al'intéressé son intention de résilier son engagement provisoire. Il lui est
notamment reproché de préparer al'avance des rapports d'enquétes qui n'‘ont pas encore été
menées ainsi qu'une note de frais pour des déplacements a venir. L'intimé reléve le mangue
de clarté et de pertinence des rapports rédigés par I'intéresse et les difficultés rencontrées
par ce dernier dans la compréhension des instructions. A cela sajoute un manque de
confiance lors des controles effectués sur le terrain qui nuit alaréputation et al'image du
service et de I'Etat.

Un délai échéant au 16 aolt 2012 a été imparti al'intéressé afin qu'il puisse exercer son
droit d'étre entendu.

C.

Par écrit du 13 aolt 2012, |'intéressé reconnait que la qualité de ses rapports d'enquéte lui
avait déja été reproché par son supérieur, Monsieur B., et ce bien qu'il n'ait fait qu'appliquer
les exemples a disposition. || admet ne pas avoir suffisamment de connai ssance en ce quii
concerne les auditions et les contrdles et pensait pouvoir profiter de I'expérience dans ce
domaine de ses collégues issus de la police. Quant aux documents préparés al'avance, il
précise qu'il Sagissait uniquement de documents de travail amenés a ére modifié. Il gjoute



gue les documents dont il est fait référence dans le courrier de I'intimé se trouvaient dans un
carton, avec tout le papier destiné a étre détruit. | reconnait avoir été dans I'impossibilité de
mener a bien un contrdle de salon de massage en raison d'un manque de confiance en lui
mais explique qu'il avait été décontenancé par les propos tenus par son supérieur lors d'un
précédent entretien. En aucun cas son intention était de nuire au service ou al'Etat. I
termine en reconnaissant qu'il ne correspond pas au profil souhaité par son supérieur pour
ce poste et que le lien de confiance entre eux était remis en question depuis plusieurs mois
déja. Son supérieur ayant pris I'habitude chague fin de mois de le menacer de renvoi,
I'intéressé a contacté le service de la mobilité interne des ressources humaines afin de
changer de poste et prie le SRHE de bien vouloir examiner la possibilité de e transférer.

D.

Par décision du 21 aolt 2012, le SRHE arésilié I'engagement provisoire de |'intéresse avec
effet au 31 octobre 2012. || rappelle que I'engagement provisoire constitue une période
probatoire qui doit permettre al'autorité de sassurer que le collaborateur réponde bien aux
exigences du poste qu'il occupe. Dés lors que I'intéressé reconnait ne pas répondre aux
attentes du poste et étre conscient d'une perte de confiance, ladécision de résiliation de
I'engagement provisoire se justifie aux yeux du SRHE. Ce dernier reprend les griefs
soulevés dans son courrier du 20 juillet 2012, a savoir notamment la rédaction anticipée de
rapports d'inspection précis et d'une note de frais, le mangue de confiance en soi qui arendu
impossible une inspection, ainsi que la qualité insuffisante des rapports produits. Ces
éléments démontrent que I'intéressé ne correspond pas au profil du poste et aux exigences
de celui-ci.

En ce qui concerne I'opportunité d'un transfert de I'intéressé, le SRHE rappelle qu'en
période probatoire, c'est I'article 12 alinéa 3 LSt qui Sapplique et que, selon cette
disposition, I'autorité d'engagement n'a pas a examiner I'opportunité d'une réaffectation.

E.

L'intéressé arecouru contre la décision précitée, par écrit du 29 aolt 2012. || déclare étre en
incapacité de travail depuis le 10 ao(t 2012, due notamment a |'attitude véhémente de son
supérieur a son égard. Ayant été notifiée durant une période d'incapacité, larésiliation de
SON engagement provisoire est intervenue en temps inopportun. Le recourant cite l'article
336¢ CO et conclut de maniere implicite al'annulation de la décision contestée.

A I'appui de son recours, l'intéresse produit trois certificats meédicaux attestant d'une
incapacité pour maladie en date respectivement du 27 juillet 2012, du 10 au 31 aolt 2012
ains que du lerau 30 septembre 2012.

F.

Invité a se déterminer sur le recours de l'intéressg, I'intimé s'en remet alajurisprudence
cantonale en matiere de résiliation d'un engagement provisoire en temps inopportun (CDP.
2011.327) et conclut au rejet du recours. Pour sa part, le service de I'emploi n'a pas donné
suite ala demande d'observations.

Considérant en droit:
1.

Interjeté dans les formes et délais |égaux, le présent recours est recevable.
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Envertu del'article 8 delaloi sur le statut de lafonction publique (ci-aprés. LSt), du 28 juin
1995, est titulaire de fonction publique au sens de ladite | oi, toute personne faisant I'objet
d'un engagement provisoire ou d'une nomination a temps complet ou partiel. Letitulaire de
fonction publique est nommé par |'autorité de nomination pour une durée indéterminée. La
nomination est toutefois précédée d'un engagement provisoire de deux ans qui constitue la
période probatoire (art. 12 L St).

2.2

La cessation des rapports de service des titulaires de fonction publique est régie par le
chapitre 3dutitre |l delaLSt. L'article 37 énumeére six causes: il Sagit du déces, dela
retraite, de l'invalidité, de ladémission, de la suppression de poste et du renvoi pour justes
motifs ou pour raisons graves. |l faut gjouter a cette liste le simple congé donné pendant la
période probatoire, prévu al'article 12 alinéa 3 L St. Chague cause répond a des conditions
qui lui sont propres et suit une procédure particuliére définie danslaloi. Larésiliation des
rapports de travail d'un collaborateur engagé atitre provisoire doit se faire conformément a
I'article 12 alinéa 3 L St, ce qui exclut |'application des articles 37 ssLSt (ATF du 23 février
1998, réf.: 2P. 268/1997, consid. 2b).

2.3

Aux termes de l'article 12 alinéa 3 L St, durant la période probatoire, chaque partie peut
signifier son congé a l'autre moyennant un avertissement donné par écrit au moins deux
mois al'avance pour lafin d'un mois. Le congé ne doit pas étre abusif au sens de |'article
336 CO. Cette dernieére disposition prohibe les congés donnés pour une raison inhérente ala
personnalité de I'employé (notamment le sexe, le statut familial, I'origine, larace, la
nationalité, I'nomosexualité, |1'age, les antécédents judiciaires), ceux donnés en raison de
I'exercice par |'autre partie d'un droit constitutionnel (par exemple: les convictions
religieuses, laliberté d'expression, les droits de réunion et de pétition, |'appartenance aun
parti politique), ceux donnés afin d'empécher |a naissance de prétentions juridiques
résultants de I'engagement (par exemple: le versement de la prime de fidélité), ceux donnés
parce que le collaborateur fait valoir de bonne foi des prétentions résultant de I'engagement
(par exemple: une augmentation de traitement), ceux signifiés parce que letitulaire de
fonction publique accomplit un service obligatoire, militaire, dans|la protection civile et,
enfin, en raison de |'appartenance ou non de |'intéressé a une organisation syndicale. Durant
la période d'essai ou alafin de celle-ci, I'administration conserve une grande liberté
d'appréciation pour mettre fin au rapport de service (ATF non publié du 23.03.99, dans la
cause P. [1P70/1999], consid. 3; Haefelin /Mller, Grundriss des allgemeinen
Verwaltungsrechts, 1988, p.313; Jaag, Das Gffentlichrechtliche Dienstverhadtnisim Bund
und im Kanton Zurich m ausgewahlte Fragen in ZBI 95/104, p. 493). D'aprésla
jurisprudence, larésiliation doit étre justifiée par des motifs valables. Elle doit respecter les
limites du pouvoir d'appréciation dont dispose I'administration dans ce domaine et
apparaitre soutenable compte tenu des prestations et du comportement de |I'employé ainsi
gue des données personnelles et organisationnelles (ATF 108 b 209, consid. 2b; Poledna,
Disziplinarische und administative Entlassung von Beamten m vom Sinn und Unsinn einer
Unterscheidung, in ZBI 96/1995, p. 62).
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Selon l'article 15 dinéa 2 L St, lestitulaires de fonction publiques accomplissent leurs taches
avec engagement, fidélité, honnéteté et impartialité, dans le respect des instructions regues.
Lerenvoi d'un fonctionnaire pour justes motifs (et afortiori larésiliation d'un engagement
provisoire) ne fait pas dépendre le licenciement de |'agent concerné d'une faute de sa part
(rapport du Conseil d'Etat du 03.05.1995 al'appui du projet delaloi sur le statut de la
fonction publique, BGC 1995 n° 161 I, p. 820-821;RJIN 2002 p. 226, consid. 4). Il est
uniquement fondé sur la rupture du rapport de confiance qui doit exister entre I'autorité et
ses collaborateurs, car on doit pouvoir attendre d'une collectivité publique tenue vis-a-vis de
I'ensemble de la population d'assurer ses téches, qu'elle puisse sen remettre sans hésitation
aux fonctionnaires chargés de les accomplir (P. Hanni, lafin des rapports de service en droit
public, in RDAF 1995, p.421ss; RIN 1990, p.96, 1985, p.129, 1983, p.140).

3.

En I'espece, |'autorité de céans reléve que le recourant ne conteste pas les motifs invoqués
dans la décision de résiliation mais seulement le fait que celle-ci lui ait été notifiée alors
gu'il était en incapacité de travail ce qui aurait pour effet, selon lui, de rendre le congé nul. 11
estime en effet, qu'au vu des certificats médicaux remis a son chef, attestant d'une incapacité
detravail desle 10 aolt 2012, larésiliation de son engagement provisoire avec effet au 31
octobre 2012 est intervenue en temps inopportun au sens de |'article 336¢ CO.
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Sur ce point, tant la jurisprudence cantonale (RIN 1998, p. 203; réf.: TA 1998.187, consid.
3b) que fédérale (ATF 124 |1 53) admettent que la seule citation de I'article 336 CO en droit
cantonal (art. 12 a. 3 LSt) n'inclut pas les articles 336a a ¢ CO. Cette exclusion ne constitue
pas une lacune de laloi. En effet, si le |égislateur avait entendu mentionner I'article 336¢
CO, il l'aurait al'évidence fait puisqu'il mentionne expressément |'article 336 CO. Aing, la
disposition impérative de I'article 336¢ let. b CO aux termes de laquelle I'employeur ne peut
pas, apres le temps d'essal, résilier le contrat de travail pendant une incapacité de travail
totale ou partielle résultant d'une maladie ou d'un accident non imputables alafaute du
travailleur, et celadurant 30 jours au cours de la premiéere année de service, durant 90 jours
de la deuxieme ala cinquieme année de service et durant 180 jours a partir de la sixiéme
année de service, ne sapplique qu'aux contrats de travail de droit privé. Les rapports de
service de droit public peuvent en effet renoncer ainstituer des périodes de protection
contre larésiliation en temps inopportun, ce qui se justifie au regard des avantages que
procure par ailleurs le statut de droit public en ce qui concerne les conditions de résiliation
des rapports de travail en général, le droit au salaire en cas d'empéchement de travailler et la
possibilité limitée de I'employeur de donner congé en cas de maladie déslafin de la période
probatoire.

Cette jurisprudence a d'ailleurs été récemment confirmée dans le cadre de larésiliation de
I'engagement provisoire d'une titulaire de fonction publique alors que cette derniére était
enceinte. Le Tribunal cantonal a confirmé qu'au moment d'adopter laloi sur statut de la
fonction publique, le législateur avait consciemment fait le choix de protéger tant le
fonctionnaire engagé provisoirement (at. 12 L St) que le fonctionnaire nomme (art. 45 L St)
d'une résiliation abusive au sens de I'article 336 CO, mais pas d'une résiliation en temps
Inopportun au sens de l'article 336¢c CO, dont il ne pouvait ignorer |'existence, cette
disposition ayant été introduite dans le code des obligations en 1971 (CDP. 2011.327).



3.2

Deslors, c'est atort que le recourant se prévaut de |'article 336¢ lettre b CO, cette
disposition ne sappliquant qu'aux contrats de travail de droit privé. Il Sensuit que la
décision de résiliation n'est pas intervenue en temps inopportun.

4,
4.1

Sagissant des raisons invoquées a l'appui de la décision de résiliation de I'engagement
provisoire, bien que le recourant n'y fasse pas expressément référence dans son recours, il
convient de rappeler que I'autorité de céans examine seulement si |'autorité primaire a
outrepassé le pouvoir d'appréciation que lui conférelaL St ou si elle en aabusé. Elle
simpose donc une certaine retenue dans son controle, car elle ne peut ni substituer son
propre pouvoir d'appréciation a celui de I'administration, ni n'est habilitée a controler
I'opportunité de la décision attaquée, aucun texte 1égal ne lui conférant cette compétence.
Ces principes doivent également étre suivis en cas d'engagement atitre provisoire, lequel
est destiné a tester la capacité et |'aptitude d'un employé. Toutefois, il va de soi qu'on ne
saurait poser des exigences trop séveres en ce qui concerne les motifs pour lesquels
I'administration peut résilier un tel rapport de service qui, en raison de sa nature méme,
présente un caractere plus lache. Larésiliation d'un engagement provisoire est notamment
admissible de la part de I'autorité lorsgu'il apparait de facon suffisante, sur la base des
constatations faites par les supérieurs, que la preuve des capacités et aptitudes de I'employé
n'a pas été apportée ou qu'elle ne pourra probablement pas I'ére. En raison du caractére de
I'engagement provisoire, il convient de laisser al'administration une grande latitude de
jugement sur ce point (Arrét du TA du 18 juin 1997, réf.: TA 1997.111, consid. 2b et les
références citées).

4.2

En I'espéce, il est reproché au recourant d'établir al'avance des rapports relatifs a des
enquétes qui n'ont pas encore été réalisées, ainsi qu'une note de frais pour des déplacements
avenir. L'intimé reléve en outre le manque de pertinence des rapports établis par |'intéresse,
un manque de confiance en soi qui I'entrave dans |'exercice de son activité ainsi que des
difficultés a comprendre lesinstructions données, autant d'éléments qui ont amené l'intimé a
la conclusion que I'intéressé ne correspondait pas au profil du poste occupé.

4.3

Il ressort du dossier que I'intéressé a, a plusieurs reprises, été convoqué par le chef d'office
afin de fournir des explications sur safacon de travailler. Bien qu'aucun procés-verbal de
ces entretiens ne figure au dossier, ce que |'on ne peut que regretter, on peut en déduire que
le recourant était au courant des comportements et des erreurs qui lui étaient reprochés.
D'ailleurs, dans sa réponse du 13 ao(t 2012, |e recourant reconnait qu'il manque de
confiance en lui, qu'il ne correspond pas au profil souhaité et que, conscient de cet état de
faits, il avait déja entrepris des démarche afin de changer de poste. Ces éléments ont
contribué arompre le lien de confiance nécessaire entre I'employeur et le recourant.

La période probatoire doit permettre al'autorité de déterminer si les qualités
professionnelles de la personne sont bien en adéquation avec |e poste occupé. En
I'occurrence les divers reproches formulés al'égard du recourant et qui sont en lien direct
avec son travail, démontrent que tel n'était pas le cas. Partant, dans |le cadre de son pouvoir



d'appréciation qui est le sien, I'intimé n'a pas viol€ le droit, ni fait usage d'arbitraire en
résiliant I'engagement provisoire du recourant en constatant des prestations professionnelles
Insuffisantes.

5.

Compte tenu de ce qui précede, et du fait que le recours formulé par |'intéressé n'amene pas
d'élément nouveau permettant d'apporter un autre éclairage a ce cas, il convient d'admettre
gue la décision objet du présent recours est conforme au droit et doit étre maintenue. Le
recours savérant mal fondé, est rejeté sans frais.

Par ces motifs, le conselller d'Etat chef suppléant du Département de lajustice, de la
securité et des finances,

décide:

1.Lerecoursde Monsieur A. est rejeté.
2.1l n'est pas percu de frais.

Neuchétel, le 5 décembre 2012
Thierry Grogean
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