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Regeste

Rappel des principes applicables ala participation des propriétaires aux frais d'éguipement
de lazone d'urbanisation, en particulier alataxe d'équipement. C'est en fonction de la
situation telle qu'elle se présente lors de I'octroi du permis de construire que I'on calculerale
montant de la redevance et que |I'on déterminera son débiteur. La taxe d'équipement est due
par celui qui est propriétaire du terrain concerné lors de l'octroi du permis de construire. Si
le terrain est vendu par la suite, I'ancien propriétaire reste débiteur de lataxe, car aucune
disposition |égale ne prévoit que |'obligation de payer cette redevance est "transmise" aun
nouveau propriétaire. L'autorité saisie d'un recours le communigue al'autorité dont la
décision est attaquée et, le cas échéant, aux autres parties et intéressés. Les intéressés sont
des personnes qui ont des raisons | égitimes de se faire entendre dans une procédure de
recours. En I'espéce, il n'y a pas lieu d'inviter |'ancienne propriétaire des parcelles
concernées a participer ala procédure de recours, dans la mesure ou la décision communale
n'est pas suffisamment motivée quant au calcul des m3 SIA permettant de fixer |le montant
de lataxe d'équipement et ou la cause doit de toute maniére étre renvoyée al'autorité
communale pour rendre une nouvelle décision motivée, a notifier al'ancienne propriétaire
des terrains sur lesguels ont été érigées les constructions donnant lieu a la perception d'une
taxe d'équipement. Le droit de procéder alataxation, soit de fixer |a taxe d'équipement, se
prescrit par 5 ans a compter de I'octroi du permis de construire Quant au droit de percevoir
lataxe, soit de I'encaisser, il se prescrit par 5 ans a compter de I'entrée en force de la
décision fixant lataxe d'éguipement (art. 187, a. 1 LCdir).

Volltext
Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les faits suivants:
A.

Par acte notarié du 23 décembre 2010, lasociété Z. S.A. (ci-apres: la propriétaire),
propriétaire des articles[a] a[f] du cadastrede A., apromisdevendreaY. SA. (ci-aprés: le
maitre d'ouvrage), une surface d'environ 10'000 m2 & détacher des biens-fonds précités. Ces
derniers sont affectés en zone industrielle 1 selon e plan d'aménagement communal.

B.

Début aolt 2011, une demande de permis de construire a été déposée pour la construction
d'une plate-forme de recyclage et de valorisation des déchets minéraux de chantier sur les
articles[a] a[€]. Malgré une indication erronée dans la signature de la demande de permis
de construire, qui mentionnait X. S.A., société en lien avec Y. SA., lesdocuments de la
demande de permis de construire établissent que I'auteur de lademande est bien Y. SA et la
propriétaire Z. SA.



C.

Le6 février 2012, le Conseil communal de A. adélivré un permis de construire pour
I'installation précitée, en adressant sadécision a X. S.A. Cette décision fixait une taxe
d'éguipement de 161'322 francs pour la construction de la plate-forme, calculée en fonction
du volume de la construction et de la surface de terrain nécessaire a celle-ci, en application
del'article 7.02 du réglement d'aménagement communal.

D.

Dans un message é ectronique du 28 février 2012, I'administrateur communal afait savoir
au directeur immobilier de X. S.A. que le montant de |a taxe d'équipement fixé dans le
permis de construire résultait d'une erreur, des lors que selon I'article 7.02 RA, lataxe
d'éguipement pour les bétiments industriels Sappligque uniquement aux volumes construits,
al'exclusion de la surface de la parcelle. || adéslors annoncé qu'une nouvelle facture,
portant sur une taxe d'éguipement d'un montant de Fr. 79'923.-, serait établie.

Par courrier du 6 mars 2012, Y. S.A. adéclaré contester également le montant de Fr.
79'923.-, en alléguant que cette somme était encore beaucoup trop élevée par rapport ala
mise a contribution des équi pements communauix due au projet de plate-forme de recyclage,
tout particulierement en ce qui concerne |'évacuation des eaux usées et I'utilisation des acces
routiers.

E.

Le Conseil communal arendu une nouvelle décision relative alataxe d'équipement, le 27
mars 2012, en |'adressant a X. S.A. Dans ce document, le Conseil communal fixe lataxe
d'éguipement due pour la construction d'une plate-forme de recyclage et de valorisation des
déchets minéraux de chantier a Fr. 79'923.-. || considére que, contrairement a ce que
prétend la société, la taxe d'équipement est destinée a financer tous les équipements
communaux, hotamment ceux qui concernent les eaux usées et les eaux claires. 11 gjoute
gue cette taxe ne sert pas a financer les routes cantonales et les autoroutes, qui ont fait
I'objet de I'étude d'impact sur I'environnement établie par le Bureau B. en vue d'obtenir le
permis de construire la plate-forme, mais seulement les routes communales. A cet égard, il
observe que la section de route communal e située entre le parking de laraffineriede A. et la
plate-forme de recyclage ne sera employée pratiquement que par les véhicules qui se
rendront a cette installation. 1l gjoute que le calcul de lataxe d'équipement se base sur des
critéres schématiques tels que le volume construit et qu'il n'est pas envisageable de la
calculer en tenant compte de toutes les particul arités de chagque construction et de leur part
concrete al'utilisation des réseaux d'équipement. Enfin, il indique le Tribunal cantonal
comme voie de recours contre sa décision.

F.

Le 1l mai 2012, X. SA. et Y. SA. (ci-aprés. les recourantes) ont adressé au Tribunal
cantonal et au Conseil d'Etat des recours contre cette décision. Par décision du 23 mai 2012,
la Cour de droit public du Tribunal cantonal a décliné sa compétence pour connaitre de la
cause, en précisant qu'elle devait étre traitée par le Conseil d'Etat, également saisi du
recours.

G.



Dans leur recours au Consell d'Etat, |es recourantes se déclarent toutes les deux touchées
par la décision attaguée, I'une en tant que destinataire formelle de cette derniere, I'autre en
qualité de maitre-d'ouvrage de la plate-forme de recyclage et de valorisation des déchets.

Elles reprochent au Conseil communal une constatation manifestement incompléte des
faits: elles estiment, d'une part, que les piéces du dossier ne permettent pas de comprendre
guels sont les batiments et volumes pris en compte par le Conseil communal pour le calcul
de lataxe d'équipement. Elles observent que le volume des constructions retenu par
I'architecte-conseil de la commune lors de |'examen de la demande de permis de construire
est inférieur a celui qui figure dans un document établi par lacommunele 7 février 2012,
intitulé "calcul pour facturation” et se référant alanorme SIA 416. Elles soulignent que le
projet de plate-forme de recyclage prévoit I'aménagement de deux couverts, soit d'espaces
non fermés, ainsi que de trois containers fermés, destinés a des vestiaires, a un réfectoire et
aun bureau. A leur avis, seul le volume des bétiments fermés devrait étre pris en compte
pour le calcul de lataxe d'équipement, al'exclusion des constructions ouvertes et des
€léments périphériques des batiments, tels que coursives et avant-toits. Seule cette solution
serait conforme au calcul de volume préconiseé par lanorme SIA 416.

D'autre part, les recourantes regrettent que le dossier communal ne contienne aucune
information sur les colts réels des travaux d'éguipements effectués par la commune pour
I'aménagement de la zone industrielle 1, en particulier sur les parcelles destinées ala
plate-forme de recyclage. Elles formulent le méme grief en ce qui concerne |'éventuelle
perception d'une taxe d'équipement ou d'une contribution d'éguipement pour ces parcelles
dans le passé. Ellesrelévent a cet égard que I'entreprise C. S.A. a précédemment exercé une
activité de tri industriel sur une surface de 5000 m2 située sur les biens-fonds numéro [a] a
[f].

Par ailleurs, rappelant que la taxe d'éguipement constitue une charge de préférence, les
recourantes soutiennent qu'en |'espéce, cette taxe viole le principe d'équivaence. Ellesen
veulent pour preuve que dans la décision attaquée, le Conseil communal qualifie le montant
de lataxe facturé, qui atteint a peu pres 8% du colt des travaux autorisés, d'élevé en
comparaison a d'autres projets. Elles estiment que ce rapport est disproportionné au regard
de lavaleur objective de la prestation fournie par lacommune, en relevant que la
plate-forme de recyclage n'utilisera les infrastructures d'évacuation des eaux usees que pour
cing WC et deux douches; que seule une station de lavage sera raccordée aux eaux claires et
gue l'installation n'entrainera qu'une faible augmentation du trafic journalier moyen. Elles
ajoutent que la taxe d'équipement facturée viole également le principe de la couverture des
frais, puisque rien au dossier ne permet d'établir que la taxe n'est pas supérieure a ce que les
propriétaires auraient paye sils avaient financé les équipements lors de leur construction, a
raison du 50% maximum du colt de |'égquipement de base et du 80% maximum du co(t de
I'équipement de détail (art. 118, a. 2 delaloi cantonale sur I'aménagement du territoire
(LCAT), du 2 octobre 1991).

Enfin, indépendamment du montant de la taxe d'éguipement, les recourantes alleguent que
le débiteur d'une telle taxe est toujours et exclusivement le propriétaire du terrain en cause,
plus précisément le propriétaire de I'immeuble concerné au moment de la décision de
taxation. Par conséquent, le Conseil communal aurait di notifier sa décision concernant la
taxed'équipement aZ. SA.etnonaY. SA., ouaX. SA. commeé€llel'afait par erreur.



L es recourantes concluent dés lors al'annulation de la décision attaguée et au renvoi de la
cause au Conseil communal pour nouvelle décision, le tout sous suite de frais et dépens.

H.

Le Conseil communal atransmis son dossier au service juridique de I'Etat, chargé
d'instruire le recours (ci-apres. le service juridique), sans formuler d'observations
particulieres.

Le 4 septembre 2013, la mandataire des recourantes a transmis au service juridique copie de
I'acte notarié du 26 octobre 2012 par lequel lasociété Z. SA.avenduaY. SA. lesarticles
[a] &[f] du cadastrede A. [ ].

Considérant en droit:
1.

Compte tenu de la suspension des délais |égaux du 7emejour avant Paques au 7émejour qui
suit Pagues inclus, le recours a été dépose dans les formes et délai 1égaux (art. 145, a. 1 litt.
adu Code de procédure civile (CPC), du 19 décembre 2008; art. 20 et 34 et ssdelaloi sur
la procédure et lajuridiction administratives (LPJA), du 27 juin 1979).

En tant que destinataire de la décision attaquée, la société X. SA en tout cas possede la
qualité pour recourir. Le recours doit des lors étre déclaré recevable.

2.
2.1

Au sensdel'article 19, adlinéa 1 delaloi fédérale sur I'aménagement du territoire (LAT), du
22 juin 1979, un terrain est réputé équipé lorsgu'il est desservi d'une maniére adaptée a
I'utilisation prévue par des voies d'acces et par des conduites auxquellesil est possible de se
raccorder sans frais disproportionnés pour |'alimentation en eau et en énergie, ainsi que pour
I'évacuation des eaux usées. Laloi cantonale sur |'aménagement du territoire concrétise ce
principe au niveau cantonal, en prévoyant qu'il incombe aux communes d'équiper la zone
d'urbanisation en voie d'acces, en énergie, en amenée et évacuation des eaux (art. 109, al. 1
LCAT). L'article 110 LCAT distingue, d'une part, |'éguipement de base qui est constitué des
routes principales et collectrices et des chemins pour piétons, des collecteurs principaux
d'eaux usées, des réseaux publics principaux de distribution d'eau et d'énergie; d'autre part,
I'équipement de détail, qui est constitué des routes de desserte et des chemins pour piétons,
des collecteurs secondaires d'eaux usées, des réseaux publics secondaires de distributions
d'eau et d'énergie. Quant aux éguipements privés, tels qu'acces, chemins, collecteurs
d'égouts, conduites de distribution d'eau et d'énergie, ils sont construits et entretenus par
leurs propriétaires et aleursfrais, lacommune pouvant imposer des conditions a leur
réalisation (art. 111 LCAT).

Les communes et les propriétaires participent aux frais d'équipement de la zone
d'urbanisation par les communes (art. 113, a. 1 LCAT). La participation des propriétaires
consiste soit en une contribution aux frais d'équipement, soit en une taxe d'équipement (art.
114, al. 1 LCAT). Les contributions d'équipement sont prélevées pour les secteurs non
équipés ou partiellement équipés (art. 115, a. 1 LCAT). Dans les secteurs déja équipés, la
commune remplace la contribution aux frais d'équipement par |e paiement d'une taxe



d'éguipement (art. 118, a. 1 LCAT). Lataxe d'éguipement est exigible pour toute
construction nouvelle, agrandissement ou transformation importante lors de I'octroi du
permis de construire.

2.2.

Lataxe d'éguipement ale caractére d'une charge de préférence, qui constitue une
participation aux frais d'installations déterminées, réalisées par une corporation publique
dansl'intérét général. Elle est mise ala charge des personnes auxquelles ces installations
procurent des avantages économiques particuliers. Elle doit étre cal culée d'aprés la dépense
acouvrir et frapper celui qui bénéficie des installations réalisées, proportionnellement a
I'importance des avantages économiques qu'il en retire (RIN 1996 p. 200, consid. 2b).
Commeil est extrémement difficile de déterminer de maniére exacte |'avantage précis retiré
par chaque bénéficiaire de I'équipement, la jurisprudence admet qu'il soit mesuré al'aide de
critéres schématiques, tels que la surface de I'immeuble, son volume ou sa valeur
d'assurance incendie. Conformément aux principes de la couverture des frais, le produit
total de lataxe ne doit pas dépasser le total des dépenses lié ala construction des
équipements. C'est pourquoi I'article 118, alinéa 2 LCAT prévoit que le montant de la taxe
d'éguipement ne doit pas étre supérieur acelui de la contribution d'équipement. La
participation des propriétaires par lataxe d'équipement ne doit des lors pas dépasser le 50%
du cot de I'équipement de base et le 80% du colt de I'équipement de détail (art. 115, al. 2
LCAT) (RIN 2012 p. 389, consid. 3ap. 394/395 et les références citées).

Selon I'article 7.01 du réglement d'aménagement de lacommune de A., dans les secteurs de
lalocalité ou sapplique le systeme de la taxe d'équipement, il est exigé des propriétaires,
pour toute construction nouvelle, 5 francs par m3de construction, selon cube SIA, et 5
francs par m2de la parcelle desservie, selon plan cadastral (al. 1). Dans les mémes secteurs,
il est exigé des propriétaires, pour tout agrandissement ou transformation importante ayant
pour effet d'augmenter |a capacité d'hébergement ou d'accroitre I'utilisation des services
publics, une taxe d'égquipement de 5 francs par m3SIA nouvellement construit ou transformé
(a. 2). Pour les béatiments servant al'industrie, al'artisanat, al'agriculture et alaviticulture
nouvellement construits, ou pour tout agrandissement ou transformation importante de ces
batiments, une taxe d'équipement de 3 francs par m3SIA nouvellement construit ou
transformé est exigée (art. 7.02 RA).

3.
3.1

Conformément al'article 118, alinéa 3 LCAT, lataxe d'éguipement est exigible lors de
I'octroi du permis de construire. C'est donc en fonction de la situation telle qu'elle se
présente lors de I'octroi du permis de construire que I'on calculerale montant de la
redevance et que I'on déterminera son débiteur. En effet, c'est la réalisation des conditions
|égales qui constitue le moment déterminant pour le fondement d'une obligation fiscale telle
gu'une taxe en matiere d'équipement. Par conséquent, la taxe d'égquipement est due par celui
qui est propriétaire du terrain concerné lors de l'octroi du permis de construire. Si le terrain
est vendu par la suite, I'ancien propriétaire reste débiteur de lataxe, car aucune disposition
|égale ne prévoit que I'obligation de payer cette redevance est "transmise”" aun nouveau
propriétaire. Par ailleurs, lataxe d'éguipement fait partie des charges de préférence et repose
donc sur I'avantage particulier apporté a un immeuble par une installation. Elle peut en
conséquence étre prélevée dés que lasimple possibilité d'utiliser ladite installation existe; il



n'est pas nécessaire que celle-ci soit effectivement ou immédiatement utilisée (RIN 2012 p.
389, consid. 4a, p. 396/397 et référence citée; ATF 103 1a 26, consid. 2, page 28 m JT 1979
| 42; Reitter, Les contributions d'équipement, plus particuliérement en droit neuchételois,
Neuchétel 1986, p. 173).

3.2.

En I'occurrence, il ressort du dossier que lors de I'octroi du permis de construire, le 6 février
2012, les parcelles concernées étaient la propriété delasociété Z. S.A. |l en était de méme
le 27 mars 2012, lorsque la décision attaquée, qui rectifie alabaisse le montant de lataxe
d'éguipement, a été rendue. En effet, I'acte authentique de vente des biens-fonds au maitre
d'ouvrage a été établi plustard, le 26 octobre 2012. Aucune disposition de laLCAT ne
prévoit que I'obligation de payer la taxe d'éguipement est transmise a un nouveau
propriétaire en cours de procédure. L e réglement d'aménagement communal ne prévoit rien
non plus a ce sujet, qu'il sagisse d'une transmission de la dette de taxe a un nouveau
propriétaire ou d'une responsabilité solidaire de I'ancien et du nouveau propriétaire pour le
paiement de cette dette. Enfin, I'acte de vente du 26 octobre 2012 ne dit mot d'une
répartition de la taxe d'équipement entre |'ancienne propriétaire et le maitre d'ouvrage.

Par conséguent, en vertu del'article 118, alinéa 3 LCAT, le débiteur de la taxe d'équipement
consecutive al'octroi d'un permis de construire une plate-forme de recyclage par Y. SA. est
bienlasociété Z. SA.

Or, seule ladécision d'octroi du permis de construire du 6 février 2012 a été notifiée a cette
société. Cette décision n'a pas provoqué de réaction de cette derniere. Les contacts et
échanges de correspondance concernant la taxe d'équipement prévue dans le permis de
construire ont eu lieu exclusivement entre la commune et |les recourantes. Durant ces
échanges, celles-ci n'ont pas produit de procuration de Z. S.A. les autorisant ala
représenter. La décision du 27 mars 2012 rendue suite a ces discussions n'a été ni notifiée,

ni transmise en copieaZ. S.A. et les recourantes ne se prévalent pas d'une procuration de sa
part pour la procédure de recours.

Au vu des principes cités plus haut, c'est a juste titre que les recourantes estiment que la
décision attaquée aurait d étre notifiée al'ancienne propriétaire. La décision attaquée, qui
n'a pas été adressée a la débitrice de la taxe d'éguipement, doit dés lors étre annul ée.

4,
4.1.

Dans un courrier du 3 octobre 2013, les recourantes ont émis le souhait que le Conseil d'Etat
se prononce malgreé tout sur le calcul de lataxe d'égquipement effectué par le Conseil
communal, en alléguant que cette somme pourrait étre mise postérieurement aleur charge.

Or, le Conseil d'Etat ne saurait se prononcer sur cette question sans avoir entendu

préal ablement |a société débitrice de la taxe d'équipement. Dans une telle situation,
certaines lois cantonales de procédures administratives permettent de contraindre destiers a
participer alaprocédure, afin de leur rendre opposable ladécision qui doit étre rendue a son
issue. Cet appel en cause a pour fonction d'éviter le déroulement d'une autre procédure sur
les mémes questions litigieuses et permet dés lors une économie de procédure. |1 sejustifie
également dans lamesure ou il permet d'éviter des décisions ou des jugements
contradictoires. La jurisprudence bernoise a admis |'appel en cause du propriétaire d'un
immeuble dans une procédure de recours contre une décision d'assujettissement des



locataires de cet immeuble a une taxe de remplacement pour places de stationnement, car
les locataires contestaient leur obligation de payer lataxe en prétendant qu'elle était
précisement due par le propriétaire (Bovay, Procédure administrative, Berne 2000, p.
154/155 et références citées).

Lanotion d'appel en cause est étrangére a la procédure administrative neuchétel oise
(Schaer, Juridiction administrative neuchétel oise, Neuchétel 1995, p. 60). Par contre,
I'article 37 LPJA prévoit que |'autorité saisie d'un recours le communique al'autorité dont la
décision est attaquée et, le cas échéant, aux autres parties et intéresses. Les intéressés sont
des personnes qui ont des raisons légitimes de se faire entendre dans une procédure de
recours. Point n'est besoin qu'elles aient vocation pour recourir selon l'article 32 LPJA : il
suffit qu'elles soient touchées par e sort du recours plus qu'un tiers quelconque. ||
appartient cependant a l'autorité de recours de les désigner, car elles ne sauraient participer
de leur propre chef a une procédure en dehors de toute disposition |égale précise. Dans un
tel cas, elles ont lafaculté de formuler des observations, comme le prévoit expressément
I'article 38, alinéa 1 LPJA. |l leur est aussi loisible dinvoquer des preuves et, cas échéant,
de recevoir des dépens (RIN 1988 p. 251 et les références citées; Schaer, op.cit., p.
162/163).

4.2.

En I'occurrence, inviter I'ancienne propriétaire débitrice de la taxe d'équipement a participer
alaprocédure de recours ne représenterait pas une économie de procédure. En effet, le droit
d'étre entendu consacré par I'article 29, alinéa 2 de la Constitution fédérale implique
notamment |'obligation pour I'autorité de motiver sa décision. Selon lajurisprudence, la
motivation d'une décision est suffisante lorsque |'autorité mentionne, au moins briévement,
les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision, de maniére a ce que
I'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de
cause. L 'autorité ne doit toutefois pas se prononcer sur tous les moyens des parties; €lle peut
se limiter aux questions décisives (ATF 130 |1 530, consid. 4.3 p. 540; ATF 1C_192/2011
du 8 novembre 2011, consid. 2.1; arrét de la Cour de droit public du Tribunal cantonal du 7
avril 2011 CDP.2009.121, consid. 3a). En outre, la motivation ne doit pas nécessairement se
trouver dans la décision elle-méme; elle peut notamment découler d'une correspondance
separée (Bovay, op. cit., p. 267 et référence citée).

En I'espece, selon le reglement d'aménagement communal, la taxe d'équipement au m3doit
étre calculée selon le cube SIA. Il convient dés lors de seréférer alanorme SIA 416
intitulée " Surfaces et volumes des batiments", éditée en 2003. | ressort de la décision
attaguée que le Conseil communal a calculé la taxe d'équipement sur la base d'un volume de
26'641 m3. Ladécision précise que la surface de la parcelle n'a pas été prise en compte pour
le calcul de lataxe, mais n'explique pas comment ce volume a été calculé. Or, il differe du
volume apparent mentionné dans la demande de permis de construire (400 m3). Selon la
recourante, ce volume différe également de celui mentionné dans le rapport de
I'architecte-consell de lacommune sur la demande de permis de construire. Or, la
plate-forme de recyclage étant constituée de diverses installations (couverts, containers),

qui ne constituent pas toutes des bétiments fermés, le calcul du volume retenu pour fixer la
taxe d'équipement, selon lanorme SIA, mérite d'étre détaillé. Cependant, aucune indication
ne figure a ce sujet au dossier communal.

4.3.



Par conséquent, la décision attaquée souffre d'un défaut de motivation. Un tel défaut, qui
constitue une violation du droit d'étre entendu, peut étre réparé durant la procédure de
recours si lapartie |ésée ala possibilité de sexprimer et de recevoir une décision motivée de
la part d'une autorité de recours disposant du méme pouvoir d'examen que |'autorité
inférieure, a condition toutefois que |'atteinte aux droits procédurauix de la partie |ésée ne
soit pas particulierement grave (ATF 1371 195 consid. 2.3.2, p. 197; 133 | 201 consid. 2.2.
p. 204; arréts du Tribunal fédéral du 12 septembre 2013 1C_533/2012 consid. 2.1. et du 15
novembre 2012 1B_524/2012, consid. 2.1.). Unetelle réparation dépend de la gravité et de
I'étendue de I'atteinte portée au droit d'étre entendu et doit rester I'exception (ATF 126 | 68
consid. 2, p. 71). Une réparation du droit d'étre entendu peut également se justifier, méme
en présence d'un vice grave, lorsque le renvoi constituerait une vaine formalité et causerait
un alongement de la procédure incompatible avec I'intérét du |ésé a ce que sa cause soit
tranchée dans un délai raisonnable (ATF 137 précité).

Pour les questions liées au droit des constructions, les autorités de recours chargées de
contréler I'application du droit doivent généralement faire preuve de retenue dans
I'accomplissement de cette téche et limiter leur pouvoir dintervention al'abus ou I'exces du
pouvoir d'appréciation (art. 33 litt. a LPJA; arrét de la Cour de droit public du 7 avril 2011
CDP.2009.121 consid. 4). Par ailleurs, le Conseil communal n'a pas formulé d'observations
sur le recours et n'a donc apporté aucun € ément supplémentaire sur les volumes retenus
pour établir le montant de la taxe d'équipement. Le défaut de motivation de la décision
attaquée ne peut donc pas étre réparé dans le cadre de la présente procédure de recours, de
sorte qu'une invitation de |'ancienne propriétaire ay participer ne présente pas d'utilité.

4.4

Au vu de ces circonstances, il convient d'annuler la décision attaguée et de renvoyer la
cause au Conseil communal, pour qu'il rende une décision motivée quant alataxe
d'éguipement consécutive au permis de construire octroyé au maitre d'ouvrage le 6 février
2012, anctifier al'ancienne propriétaire Z. SA.

Au sujet de cette nouvelle décision, il convient de signaler que I'ingtitution de la
prescription est reconnue en droit public en vertu d'un principe général du droit, méme en
I'absence d'une disposition expresse (ATF 109 1V 63, consid. 1 p. 64 m JT 1984 | 275 et
497). Si les dispositions applicables ne contiennent aucune régle relative au point de départ
et aladurée du délai de prescription, il faut faire appel alaréglementation des délais qui
existent dans des domaines voisins, en premier lieu dans ceux qui relévent du droit public
(ATF 112 1a281). En I'absence d'une telle réglementation, le délai de prescription serafixé
selon les principes généraux du droit (ATF 108 Ib 151; Grisel, Traité de droit administratif,
tome |1, Neuchéatel 1984, p. 660 et suivantes).

En ce qui concerne lataxe d'égquipement, il a éé admis que les délais fixés par laloi sur les
contributions directes (L Cdir), du 21 mars 2000 pouvaient étre appliqués. Ainsi, le droit de
procéder alataxation, soit de fixer lataxe d'équipement, se prescrit par 5 ans a compter de
I'octroi du permis de construire (art. 186, a. 1 LCdir). Quant au droit de percevoir lataxe,
soit de l'encaisser, il se prescrit par 5 ans a compter de |'entrée en force de la décision fixant
lataxe d'équipement (art. 187, al. 1 LCdir) (RDAF 1996 p. 497 ; RDAF 1994 p. 77 ;
décision du 24 octobre 2001 du Département de la gestion du territoire en la cause S.et .A.F,
consid. 3).



Au vu de ces principes, le Conseil communal de A. dispose encore d'un délai suffisant pour
notifier al'ancienne propriétaire une décision motivée au sujet de la taxe d'équipement,
ainsi que pour percevoir cette taxe.

5.
5.1

La présente décision sera rendue sans frais, les communes n'en payant pas (art. 47, a. 2
LPJA).

52

Vu le sort de la cause, les recourantes, représentées par une mandataire, auront droit a une
indemnité de dépens (art. 48, a. 1 LPJA).

Selon I'article 60, alinéa 2 du décret fixant le tarif des frais, des émoluments de chancellerie
et des dépens en matiére civile, pénale et administrative (TFrais), du 6 novembre 2012, les
dépens sont fixés dans les limites prévues par ledit tarif, en fonction du temps nécessaire a
la cause, de sa nature, de son importance, de sa difficulté, du résultat obtenu ainsi que de la
responsabilité encourue par le représentant.

En application de 'article 66, alinéa 1 TFrais, la mandataire des recourantes a été priée de
déposer un état de ses honoraires et frais, ce qu'elle afait le 24 février 2014. Son mémoire,
qui date et détaille les prestations accomplies, annonce des honoraires de 12'239.90 francs
pour |'activité accomplie entre début avril 2012 et fin 2013, soit un temps de travail total de
38h15. Il applique ainsi un tarif horaire de plus de 300 francs. Or, le tarif horaire
usuellement appliqué pour la fixation des dépens est de 250 francs (arrét du 7 juin 2013 de
la Cour de droit public du Tribunal cantonal CDP.2013.56, consid. 4). Par ailleurs, le temps
detravail généralement admis pour larédaction d'un recours est de 4 heures, en particulier
lorsgue le mandataire est déja intervenu devant une autorité inférieure (arrét de la Cour de
droit public du Tribunal cantonal du 10 juin 2011 CDP.2010.142, consid. 5). En
I'occurrence, il ne ressort pas du dossier que la mandataire est intervenue avant le stade du
recours. Elle a adressé a |'autorité de céans un mémoire de recours de 16 pages et quatre
courriers, mais n'a pas eu a participer a des actes d'instruction particuliers.

Tout bien considéré et compte tenu de la difficulté de la cause, I'indemnité de dépens
correspondant aux honoraires sera fixée a 2'500 francs, soit 10 heures de travail, auxquels
sajoutent les frais de 114.90 francs annonceés par lamandataire, ainsi quelaTVA a8%, ce
qui conduit & un montant total de 2'824.10 francs. Cette indemnité sera mise ala charge du
Consell communal

Par ces motifs, le Consail d'Etat

décide:

l.Lerecoursde X.SA. et Y. SA. contreladécision du 27 mars 2012 du Conseil communal
de A. est admis;

2.Ladite décision est annulée et la cause est renvoyée au Conseil communal pour nouvelle
décision au sens des considérants;

3.Laprésente décision est rendue sansfrais,



4.Une indemnité de dépens de Fr. 2'824.10 est alouée aux recourantes, ala charge du
Consell communal.

Neuchétel, 1e12 mars 2014

Au nom du Conseil d'Etat:

Le président, Lachanceliere,
L. Kurth S. Despland
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