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Regeste

Lerecourant sest vu retirer son permis de chasse pour une durée d'un an avec obligation de
subir un nouvel examen d'aptitude a la chasse pour faute grave, suite au tir d'un chevreuil en
période de protection, pour violation des articles 36 et 37 delaloi sur lafaune sauvage.
L'institution du sursis au sens du droit pénal est inconnue en droit administratif. L'autorité
de recours ne peut, dés lors, pas prononcer un retrait du permis de chasse assorti du sursis.
Elle ne peut pas non plus réduire ladurée du retrait étant entendu que celle-ci se situe d§ja
au minimum légal. Au vu de I'ensembl e des circonstances du cas d'espéece, il ne Savére pas
excessif ou abusif de faire dépendre la restitution du permis de chasse du recourant, ala
passation d'un nouvel examen d'aptitude a la chasse, permettant de vérifier les
connaissances de ce dernier en lamatiére. L'exercice de la chasse étant une activité
potentiellement dangereuse et susceptible de |éser les intéréts detiers, leretrait de |'effet
suspensif au sensdel'article 40, alinéa 2 LPJA est, par conséquent, justifié. Pour ces motifs,
le recours est rejeté. Par arrét du 6 décembre 2013 (Réf .
[CDP.2012.256-ENVN]),le Tribunal cantonal arejeté le recours déposé contre la présente
décision.

Volltext

Arrét du Tribunal cantona

Arrét du 06.12.2013 [CDP.2012.256-ENVN]
A.

Monsieur A. (ci-apres: le recourant, respectivement I'intéresse), domicilié a Neuchétel, a
participé a une partie de chasse le 11 décembre 2010 danslaforét B.. A cet occasion, il a
tué un chevreuil, alors que la chasse au chevreuil n'était pas ouverte et donc que le chevreuil
était protégé. Sétant rendu alapolice ou il a été auditionné par cette derniére et le
garde-faune, il a expliqué avoir confondu le chevreuil avec un sanglier.

B.

Le 17 juin 2011, une ordonnance pénale administrative le condamnant & une amende de
CHF 1'000.- et aux frais arrétés a CHF 60.- a éé notifiée aMonsieur A.. Agissant par son
mandataire, il afait opposition aladite ordonnance. Le 10 novembre 2011, le Tribunal
régional du littoral et du Val-de-Travers (ci-aprés: le tribunal) areconnu Monsieur A.
coupable d'avoir tué un animal protégé et I'a condamné a une amende de CHF 200.- et aux
frais de la cause arrétés a CHF 120.-. Ce jugement est entré en force, faute d'appel de A..

C.

Le 5 mars 2012, le Service de lafaune, des foréts et de la nature (ci-apres: le service), a
rendu une décision retirant le permis de chasser de Monsieur A. en raison d'une faute grave



pour une durée d'une année, soit pour la période de chasse 2012-2013. || aen outre
subordonné la restitution du permis al'obligation de passer avec succés un nouvel examen
d'aptitude ala chasse.

D.

Monsieur A., par I'intermédiaire de son mandataire, a recouru contre la décision du service
en date du 4 avril 2012. 1l conclut al'annulation de cette derniére et invoque la constatation
inexacte ou incompl éte des faits pertinents ainsi que laviolation du droit, y compris I'exces
ou |'abus du pouvoir d'appréciation. En substance, il fait valoir que lafaute ne doit pas étre
qualifiée de grave, qu'il est erroné de prétendre que son tir était dangereux, que son permis
aurait d étre retiré avec sursis et qu'il est superflu de subordonner larestitution de son
permis al'obligation de passer un nouvel examen d'aptitude ala chasse.

E.

Les autres éléments de fait seront, autant que besoin, repris dans la partie en droit de la
présente décision.

Considérant en droit:

1.

Selon I'article 36 delaloi sur lafaune sauvage (RSN 922.10), le permis de chasser est retiré
notamment aux personnes qui démontrent leur méconnai ssance des regles fondamentales
applicables dans le domaine de la chasse (a. 1 lit. g) ou a celles qui ont commis un délit ou
une contravention de chasse, au sensdes articles 17 et 18 de laloi fédérale sur la chasse et
la protection des mammiféres et oiseaux sauvages (ci-aprés: loi sur la chasse, RS 922.0) (al.
1lit. d), ainsi qu'acelles qui pourraient, en raison de leur état physique ou mental, mettre en
danger lavie, I'intégrité corporelle ou les biens d'autrui (al. 1 lit. a). Le permis est retiré pour
uneduréedunacingans(a. 2). A l'issue de la période de retrait, ladélivrance du permis
peut étre subordonnée al'obligation de passer avec succes un nouvel examen d'aptitude ala
chasse, lorsque la personne intéressée ne possede pas ou ne possede plus |es connaissances
nécessaires pour |'exercice de lachasse (art. 37 d. 1).

En I'espéce, |e recourant a éé condamné au pénal a une amende sur labase de I'article 17 de
laloi sur lachasse et del'article 72 de laloi sur lafaune sauvage. L'article 17 précité est une
disposition pénale qui punit d'une amende ou d'une peine privative de liberté celui qui
intentionnellement aura, notamment, chassé ou tué du gibier et des animaux d'espéces
protégées (al. 1 lit. @). Lapeine est une amende pour celui qui aagi par négligence (al. 2).
Quand al'article 72 de laloi sur lafaune sauvage, il prévoit une amende pour celui qui
intentionnellement ou par négligence aura contrevenu aux dispositions de cette loi. || sagit
également d'une sanction pénale. En pronongant une amende, le tribunal a condamné
Monsieur A. pour une négligence.

En principe, une autorité administrative ne peut sécarter des constatations de fait d'un
jugement pénal entré en force. La sécurité du droit commande en effet d'éviter que
I'indépendance du juge pénal et du juge administratif ne conduise a des jugements opposes,
rendus sur la base de mémes faits (ATF 109 b 203, consid. 1 en matiéere de circulation
routiére et applicable par analogie). Si les faits retenus au pénal lient donc en principe
I'autorité et le juge administratifs, il en va différemment des questions de droit, en
particulier de I'appréciation de lafaute (ATF non publié 1C_585/2008 du 14 mai 2009,
consid. 3.1 en matiere de circulation routiére et applicable par analogie).



Ainsi, le service n'était pas tenu par le jugement pénal en ce qui concerne |'appréciation de
lafaute de Monsieur A.. Celan'est toutefois pas déterminant en |'espéce dans la mesure ou
ladurée du retrait de permis de chasse a été fixée au minimum Iégal en tenant compte de
toutes les circonstances du cas d'espéce, notamment du comportement du recourant qui n'a
nullement cherché a cacher son acte. Lefait que le service ait estimé que le recourant ait
procédé a un tir dangereux n'est pas non plus, alui seul, relevant pour se prononcer sur le
retrait du permis de chasse. En effet, le service arendu sadécision sur labase de I'article 36
alinéallit. d delaloi sur lafaune sauvage. Or, laréalisation d'un délit ou d'une
contravention de chasse au sens de laloi fédérale sur la chasse n'est pas contestée, la
décision du tribunal n'ayant pasfait I'objet d'un appel.

2.

Lesursis est uneinstitution de droit pénal (art. 42 CP) qui permet au juge de suspendre le
prononcé d'une peine ou |'exécution de celle-ci et qui est inconnue en droit administratif. ||
ne saurait dés lors intervenir lorsqu'une autorité administrative décide d'un retrait
administratif du permis de chasser. L'affaire jurassienne alaquelle le recourant se référe
n'est pas pertinente en I'espéce. En effet, il y a certes eu le prononcé d'une décision
d'interdiction de chasser avec sursismaisil I'a été par une autorité pénale tel que celaressort
de l'article del'Impartialcité par Monsieur A. al'appui de son recours.

Par conséquent, il ne peut étre donné suite favorablement ala demande du recourant tendant
ace que le retrait de son permis de chasse soit assorti du sursis.

3.

La Cour de droit public du Tribunal cantonal, sous son ancienne dénomination de Tribunal
administratif (TA), adéaeu |'occasion de rappeler a maintes reprises que le département ne
dispose pas du méme pouvoir d'examen que I'autorité qui arendu ladécision. Il ne revoit en
effet pas I'opportunité de la décision, c'est-a-dire qu'il ne corrige pas la maniére dont
I'autorité inférieure a exercé son pouvoir d'appréciation, pour autant que celui-ci ne
constitue pas un excés ou un abus de pouvoir (art. 33 lit. d LPJA),Schaer,Juridiction
administrative neuchételoise, Neuchétel 1995, p. 45 et 151, ATA du 25.04.2006, réf.
TA.2005.166). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, une autorité abuse de son
pouvoir lorsqu'elle ne prend pas en compte certains éléments pertinents ou encore
lorsqu'elle appreécie leur portée de maniére tout afait insoutenable (ATF 128 11 173, consid.
4b).

En vertu de son pouvoir d'appréciation, le service a subordonné larestitution du permis de
chasse al'obligation de passer avec succes un nouvel examen d'aptitude ala chasse. Pour ce
faire, il sest basé sur I'article 37 alinéa 1 delaloi sur lafaune sauvage qui, comme le
mentionne le recourant est une "Kannvorschrift", qui donne la possibilité mais n'oblige pas
|'autorité compétente a exiger la passation d'un nouvel examen de chasse. L'article 30 de
ladite loi prévoit que |I'examen porte sur |a connaissance de la | égislation concernant
I'exercice de la chasse, e maniement et les particularités de I'arme de chasse, la
connaissance de lafaune, du gibier et des écosystémes, les us et les coutumes de la chasse.
Si celui qui sest vu retirer son permis ne possede pas ou ne possede plus les connai ssances
nécessaires pour |'exercice de lachasse, il peut devoir refaire un tel examen.

En I'espéce, il n'est pas déraisonnable de douter des connaissances de Monsieur A. relatives
al'exercice de lachasse. D'une part, ce dernier atiré sur un gibier qu'il n'avait pas



clairement identifié car son champ de vision était partiellement masqué par un tronc d'arbre
et alors que la distance de tir était vraisemblablement trop élevée pour ne pas confondre un
chevreuil avec un sanglier (proces-verbal d'audition du 11 décembre 2010 ala police
neuchéatel oise). Force est de constater que le recourant n'a pas pris toutes |l es précautions
nécessaires exigées par laloi avant detirer sur ce qu'il croyait étre un sanglier. En effet,
I'article 47 alinéade laloi sur lafaune sauvage prévoit que avant detirer, le chasseur doit
identifier avec précision I'animal visé et Sassurer que letir ne risque pas de mettre en
danger des personnes, des animaux domestiques ou des choses, soit directement, soit par
ricochet.

D'autre part, le recourant n'a pas averti immédiatement un garde-faune. Les raisons de cette
omission ne sont pas clairement identifiables. Dans un courrier du 29 juin 2012, Monsieur
A. sejustifie en mentionnant qu'il n'avait pas de téléphone portable sur lui. Lorsqu'il a été
interrogé par la police sur ce point, il invogque avoir été en colére contre lui-méme et dégu,
raison pour laquelleil n‘apas fait appel au garde-faune. Danslamesure ou il y avait de
nombreux promeneurs a proximité du lieu des faits (recours p.3), il lui aurait été loisible de
demander a un de ceux-lade lui préter un téléphone portable. Celalui aurait permis de
satisfaire & ses devoirs de chasseur sans avoir a quitter les lieux.

Ainsi, au vu de I'ensembl e des circonstances du cas d'espéce, il ne Savére pas excessif ou
abusif de faire dépendre larestitution de son permisaMonsieur A. de la passation d'un
nouvel examen d'aptitude ala chasse permettant de vérifier les connaissances de ce dernier
en lamatiére. La décision du service doit également étre confirmee sur ce point.

4.

L'article 40 alinéa 1 LPJA prévoit que le recours a un effet suspensif. Ce dernier peut
toutefois, en vertu de I'alinéa 2 de cette disposition, en étre dépourvu si I'autorité de recours
le décide, d'office ou sur requéte, en raison de I'intérét public. Elle doit alors motiver sa
décision (art. 40 al. 3 LPJA). Le délai de recours contre une telle décision relative a l'effet
suspensif qui est considérée comme une décision incidente (Schaer,Juridiction
administrative neuchétel oise, Neuchétel 1995, p.124) est de dix jours (art. 34 a. 2 LPJA).

Dans ses observations du 29 mai 2012, le service sollicite leretrait de I'effet suspensif de la
présente décision. Il convient de faire suite & cette demande dans |a mesure ou I'exercice de
la chasse est une activité potentiellement dangereuse et susceptible de |éser les intéréts de
tiers. En raison des motifs ayant amené le service aretirer le permis de chasse du recourant
et de I'obligation pour celui-ci de refaire un examen d'aptitude, il existe un intérét public a
retirer |'effet suspensif et, de cefait, a ne pas permettre aMonsieur A. de chasser pendant la
saison 2012-2013 indépendamment d'un éventuel recours au Tribunal cantonal. L'inverse
équivaudrait a permettre au recourant de chasser alors méme que ses connaissances de la
pratique de la chasse et ses capacités visuelles ne sont pas clairement établies (procés-verbal
d'audition du 11 décembre 2010 précité), ce qui n'est pas admissible.

5.

Au vu de ce qui précede, ladécision du service qui ne préte pas le flanc ala critique doit
étre confirmée et le recours de Monsieur A. rejeté. Un recours contre la décision de
|'autorité de céans sera dépourvu d'effet suspensif.

Lesfrais de la présente procédure sont ala charge du recourant qui succombe (art. 47 a. 1
LPJA). Vule sort delacause, il n'y apas lieu d'accorder une indemnité de dépens (art. 48



a. 1 LPJAacontrario).

Par ces motifs, le conseiller d'Etat chef suppléant du Département de la gestion du territoire,
décide:

1.Rejette le recours.

2.Un éventuel recours contre la présente décision ne déploiera pas d'effet suspensif.

3.Un émolument de CHF 500.- et des frais sélevant a CHF 50.- sont mis alacharge du
recourant, montant compensé par I'avance de frais versée 1€30 avril 2012.

4.1l n'est pas alloué de dépens.
Neuchétel, le 17 juillet 2012
Jean Studer
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