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Regeste

L 'automobiliste qui suit un autre véhicule a une distance comprise entre 5 et 10 métres, a
une allure d'environ 80 km/h, lorsgu'il pleut abondamment, adopte une conduite
dangereuse. Confirmation du retrait de permis d'une durée de trois mois pour infraction
grave.

Volltext
A.

Selon le rapport de la police cantonale vaudoise du 9 janvier 2011, M. A. (ci-aprés:
I'intéresse, respectivement |e recourant), au volant du véhicule immatriculé NE ***,
circulait, le dimanche 9 janvier 2011 &4 14h50, a Vaeyres-sous-Rances, sur laroute
principale Y verdon-les-Baing/Orbe, & une allure avoisinant les 80 km/h, lorsqu'il asuivi sur
guel ques 2'600 metres une automobile a une distance comprise entre 5 et 10 métres. Cet
espace, nettement insuffisant pour circuler en file, ne lui aurait pas permis de sarréter a
temps en cas de freinage inattendu de |'autre usager. L e rapport précise également qu'au
moment des faits, il pleuvait abondamment, la chaussé était mouillée, lavisibilité réduite
par les précipitations et le trafic de faible densité.

B.

Aprés avoir donné al'intéresse le droit d'étre entendu, la commission administrative du
service cantonal des automobiles et de la navigation (ci-aprés : lacommission) lui aretiré
son permis de conduire pour une durée de trois mois (art. 16c, a. 1, let. a; al. 2, let. 1 LCR).
Qualifiant I'infraction de grave, elle aestimé qu'un retrait fixé atrois mois tenait compte de
I'ensembl e des circonstances et du besoin professionnel de I'intéresse a disposer de son
permis de conduire, le minimum légal excluant |'abai ssement de cette durée.

C.

Par ordonnance pénale du 17 février 2011, la Préfecture du Jura-Nord vaudois a condamné
le recourant a une amende de Fr. 100.- (art. 90, ch. 1 LCR) pour avoir circulé avec un
véhicule automobile en ayant une distance insuffisante pour circuler en file (violation des
articles34,d. 4LCR et 12, d. 1 OCR).

D.

M. A. défere ce prononcé devant e Département de la gestion du territoire par mémoire du
11 mars 2011, invogquant la constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents ainsi
que laviolation du droit (art. 33 LPJA).



Sagissant des faits, le recourant explique que le jour de l'infraction, circulait devant lui une
voiture belge qui semblait chercher son chemin, roulant de maniére hésitante. Pour cette
raison, il aessayé aplusieurs reprises de la dépasser. Le recourant avait certes remarqué
gu'une voiture de police le suivait, maisil pensait que rien ne I'empéchait de dépasser le
véhicule belge roulant a une vitesse inférieure que celle autorisée sur le trongon (80 km/h),
d'ou sa stupeur lorsque la police lui afait signe de sarréter, puis lui aexpliqué qu'il avait
commis une infraction en roulant a une distance insuffisante de I'autre véhicule, comprise
entre 5 et 10 metres.

Le recourant se plaint en premier lieu d'un défaut de motivation de la décision attaguée, a
mesure que le dispositif de cette décision n'a strictement aucun lien avec les faits pour
lesquelsil aété dénonceé, au surplus atort. Le recourant conteste en effet énergiquement
avoir circulé a une distance insuffisante du véhicule qui le précédait, faisant valoir que
I'appréciation des faits des deux policiers de la police cantonal e vaudoi se peut

rai sonnablement étre remise en cause, danslamesure ou il est trés difficile d'évaluer la
distance entre deux véhicules en mouvement. A celasajoute que cejour-13, lavisibilité était
réduite par d'abondantes précipitations. Le recourant reconnait sétre approché un peu de la
voiture le précédant, mais uniquement lorsqu'un dépassement pouvait intervenir et non pas
de manieére continue sur une distance de 2'600 métres. || soutient également qu'il n'y a pas
eu en |'occurrence de violation grave au sens de I'article 90, chiffre 2 LCR, déeslorsqu'a
I'endroit de I'infraction, il n'y avait strictement aucune raison que la voiture de devant ne
freine. Il note que I'amende qui lui a été infligée par I'autorité pénale I'a été en application de
I'article 90, chiffre 1 LCR et que pour des raisons évidentes, il ne Sy opposera pas, jugeant
cependant aberrant d'imaginer qu'une amende de Fr. 100.- puisse justifier un retrait de
permis de trois mois.

L e recourant conclut principalement, sous suite de frais, al'annulation de la décision
attaquée.

E.

Dans ses observations circonstanciées du 6 avril 2011, le président de la commission
conclut au rejet du recours. Le contenu de ces observations a été porté a la connaissance du
recourant, qui a maintenu ses conclusions dans un courrier du 19 mai 2011.

L e contenu de ces documents sera, autant que besoin, repris dans la partie en droit de la
présente décision.

Considérant en droit :

1.

L e recours, déposé dans les formes et délais |égaux, est déclaré recevable.

2.

Dans sarévision partielle du 14 décembre 2001 (entrée en vigueur le lerjanvier 2005), le
|égislateur a considérablement durci I'ancienne systématique des retraits de permis
administratifs. En bref, la gravité du cas doit étre déterminée en fonction du danger que
I'infraction fait naitre pour la sécurité et non du degré de la faute du conducteur (ATF du
5 novembre 2003, réf. 6A.37/2003, consid. 2.2.2).

Le Tribunal administratif (TA) adéjaeu I'occasion de rappeler a maintes reprises que le
département ne dispose pas du méme pouvoir d'examen que lacommission. Il ne revoit en



effet pas |'opportunité de la décision, c'est-a-dire qu'il ne corrige pas la maniere dont
I'autorité inférieure a exercé son pouvoir d'appréciation, pour autant que celui-ci ne
constitue pas un excés ou un abus de pouvoir (art. 33, let. d LPJA; Schaer, Juridiction
administrative neuchételoise, Neuchétel 1995, p. 45 et 151; ATA du 25.04.2006, réf.
TA.2005.166, consid. 3b ; ATA du 15.02.2005, réf. TA.2004.83, consid. 2b). Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, une autorité abuse de son pouvoir lorsqu'elle ne prend
pas en compte certains é éments pertinents ou encore lorsqu'elle apprécie leur portée de
maniére tout afait insoutenable (ATF 128 |1 173, consid. 4b et lajurisprudence citée).

3.

Selon I'article 16c, alinéa 1, lettre aLCR, commet une infraction grave la personne qui, en
violant gravement les régles de la circulation, met sérieusement en danger la sécurité
d'autrui ou en prend le risque. Aprés une infraction grave, le permis de conduire est retiré
pour trois mois au minimum (art. 16¢, a. 2, let. aLCR). Ce délai minimum se justifie parce
gue les infractions graves impliquent, pour e moins, une négligence grave, une mise en
danger abstraite accrue ou un autre comportement répréhensible. Pour les intéresses, une
telle durée de retrait est certes rigoureuse, mais le Conseil fédéral entendait ainsi marquer,
dans un souci de prévention générale, sa volonté de lutter contre les infractions graves,
commises généralement intentionnellement (Message du 31 mars 1999 concernant la
modification delaLCR, FF 1999 1V, p. 4106, 4135).

Par regles de lacirculation, il faut entendre toutes les prescriptions fixant le comportement
d'un conducteur de véhicule a moteur qui servent directement la sécurité du trafic. Une
violation des régles de la circulation de nature & mettre en danger le trafic est réalisée
lorsgue I'infraction commise implique d'une maniéere générale un risque d'accident (mise en
danger abstraite) (JAAC 1964/1965, p. 181, no 135 = JdT 1973 | 392).

4.

L'article 34, dinéa4 LCR prévoit que le conducteur observera une distance suffisante
envers tous les usagers de la route, notamment pour croiser, dépasser et circuler de front ou
lorsgue des véhicules se suivent. Selon I'article 12, alinéa 1 OCR, lorsque des véhicules se
suivent, le conducteur se tiendra a une distance suffisante du véhicule qui le précéde, afin de
pouvoir sarréter atemps en cas de freinage inattendu. 1l n'existe pas de régle absolue sur ce
gu'il faut entendre par "distance suffisante” au sens de ces dispositions. Cela dépend des
circonstances concrétes, notamment des conditions de laroute, de lacirculation et dela
visibilité, de méme que de I'état des véhicules impliqués. Le but de cette regle est avant tout
de permettre au conducteur, méme en cas de freinage inopiné du véhicule qui précéde, de
sarréter atemps derriére lui. En effet, un freinage inopiné suppose un coup de frein brusque
et un tel coup de frein est admis en cas de nécessité, méme si un véhicule suit (art. 12, al. 2
OCR). Cette regle est d'une importance fondamentale, étant donné que de nombreux
accidents se produisent parce qu'un véhicule en suit un autre de trop prés (ATF 131 1V 133
=JdT 20051 467, ATF 1151V 248 = JdT 1989 | 693).

5.

Lajurisprudence n'a dével oppé aucun principe général relatif ala distance a partir de
laguelle une violation des régles de la circulation doit étre retenue et concernant la distance
apartir de laguelle une violation grave doit étre admise. Dans une jurisprudence récente
(ATF 1311V 33, JT 2005 | 467ss), le Tribunal fédéra (TF) aindiqué que lesrégles



sommaires du "demi-compteur” (correspondant a un arrét en 1,8 seconde) et des deux
secondes sont généralement connues. 11 a également relevé qu'en Allemagne, la
jurisprudence qualifie de dangereuse une distance inférieure a 0,8 seconde. Quant ala
doctrine suisse, elle propose de qualifier de violation grave de la circulation une distance de
0,6 seconde ou moins. Dans I'ATF 131 IV 133 précité, le TF aretenu une violation grave
desregles delacirculation dans le cas d'un conducteur circulant a plus de 100 km/h, sur au
moins 800 métres sur la voie de gauche d'une semi-autoroute, et suivant un autre
automobiliste qui était sur le point de dépasser deux véhicules (intervalle de 0,33 seconde).
Le TF est arrivé alaméme conclusion dans le cas d'une conductrice qui, sur |'autoroute,
avait suivi le véhicule précédant a une distance oscillant entre 5 et 10 métres, sur une
distance d'environ 500 métres, a une vitesse d'environ 100 km/h (ce qui lui avait valu une
amende de Fr. 150.- en application de |'article 90, chiffre 1 LCR) (arrét 1C_274/2010 du
7.10.2010). De son coté, l'autorité de céans a confirmé un retrait de permis de trois mois
pour un conducteur ayant circulé, sur laH10 de Brot-Dessous a Rochefort, a une distance
d'environ 3,5 metres du véhicule le précédant, a une vitesse de 80 km/h et ceci sur un trajet
d'environ 250 métres (décision du 21 ao(t 2008 en la cause M. R., recours SA 21-2008).

6.

En I'espéce, e recourant reproche en premier lieu ala décision attaquée de violer son droit
d'étre entendu, a mesure qu'elle est insuffisamment motivée.

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu I'obligation pour |'autorité de motiver sa
décision, afin que l'intéresseé puisse la comprendre, I'attaquer utilement sil y alieu et que
|'autorité de recours puisse exercer son contrdle (arrét 2C_276/2011 du 10.10.2011 cons.
2.2 et lajurisprudence citée). In casu, la motivation de la décision attaquée est effectivement
succincte, puisgqu'elle reprend les termes du rapport de police et qualifie I'infraction de grave
au sensdes articles 16, alinéa 1, lettre a LCR sans se référer expressément al'article 34,
alinéa4 L CR. Cette omission ne suffit cependant pas a fonder une violation du droit d'étre
entendu, a mesure que les faits reprochés au recourant ressortent clairement de la décision
attaquée. QU'il sagisse de sa détermination non datée envoyée ala commission ou de la
motivation du présent mémoire de recours, force est de constater que le recourant a été a
méme de présenter les motifs pour lesquelsil estimait ne pas avoir commis l'infraction
reprochée ; il n'expose en outre pas en quoi le défaut de motivation allégué l'aurait entravé
dans la défense de ses droits. Le défaut de motivation invoqué n'empéche pas non plus
I'autorité de céans d'exercer son controle.

Il Sensuit que le grief de violation du droit d'étre entendu doit étre écarté.
1.

En second lieu, le recourant reproche ala décision attaquée de sétre fondée sur un
proces-verbal de police extrémement succinct, sans attendre I'issue pénale du dossier. A ce
propos, il rappelle que sa condamnation a été rendue en application de I'article 90, chiffre 1
LCR, et non du chiffre 2 de ladite disposition. || conteste par conségquent avoir commis une
infraction grave.

En principe, 'autorité administrative statuant sur un retrait de permis de conduire ne peut
pas Sécarter des constatations de fait d'un jugement pénal entré en force. La sécurité du
droit commande en effet d'éviter que I'indépendance du juge pénal et du juge administratif
ne conduise a des jugements opposeés, rendus sur la base des mémes faits (ATF 109 |b 204).



L'autorité administrative ne peut sécarter du jugement pénal que si elle est en mesure de
fonder sa décision sur des constations de fait inconnues du juge pénal ou qui n'ont pas été
prises en considération par celui-ci, sil existe des preuves nouvelles dont I'appréciation
conduit a un autre résultat ou si I'appréciation alaguelle sest livré le juge pénal se heurte
clairement aux faits constatés, ou encore si le juge pénal n'a pas éucidé toutes les questions
de droit, en particulier celles qui touchent alaviolation desregles de lacirculation (ATF
129 11 315; 123 11 104). Cela vaut non seulement lorsque le jugement pénal a été rendu au
terme d'une procédure publique ordinaire au cours de laguelle les parties ont été entendues
et des témoins interrogés, mais également, a certaines conditions, lorsque la décision a été
rendue al'issue d'une procédure sommaire, méme si la décision pénale se fonde uniquement
sur le rapport de police. || en vanotamment ainsi lorsque la personne impliquée savait ou
aurait da prévoir, en raison de la gravité des faits qui lui sont reprochés, qu'il y aurait
également une procédure de retrait de permis. Dans cette situation, la personne impliquée
est tenue, en vertu des regles de la bonne foi, de faire valoir ses moyens dans le cadre de la
procédure pénale, le cas échéant en épuisant les voies de recours a sa disposition. Elle ne
peut pas attendre la procédure administrative pour exposer ses arguments (ATF 11 104 ; 121
1l 217).

Si lesfaits retenus au pénal lient donc en principe l'autorité et le juge administratif, il en va
différemment des questions de droit, en particulier de I'appréciation de la faute et de lamise
en danger (arrét 1C_274/2010 du 7.10.2010, consid. 2.1 et lajurisprudence citée). || sensuit
gue la qualification pénale de lafaute selon I'article 90, chiffre 1 LCR n'exclut pas une
application de I'article 16¢ LCR (arrét 1C_224/2010 du 6.10.2010 consid. 4.2).

8.

En I'occurrence, le recourant a été condamné par prononcé préfectoral a une amende de Fr.
100.- pour ne pas avoir observé une distance suffisante au sens des articles 34, adlinéa4 LCR
et 12, alinéa 1 OCR. Or, lacommission lui avait adressé le 25 janvier 2011 un premier
courrier lui rappelant notamment |'indépendance des procédures pénale et administrative et
précisant : "le jugement pénal est toutefois attendu lorsque |'état de fait ou la qualification
juridique des infractions présente des difficultés d'appréciation. Cependant, si vous
contestez I'infraction, vous avez e devoir de vous opposer a une condamnation pénale, sous
peine d'érelié, concernant le permis de conduire, par |'appréciation retenue par cette
autorité".

En I'espece, compte tenu de la précision du rapport de police, il ne saurait étre fait grief ala
commission de ne pas avoir attendu e prononcé préfectoral pour rendre sa décision. En
revanche, des lors que ledit prononcé se base, comme la décision attaquée, sur lesfaits, tels
gue relatés dans le rapport de police, il incombait au recourant, sil entendait contester la
sanction administrative tombée entre-temps, de faire valoir ses droits dans le cadre de la
procédure pénale dé§ja, méme si I'amende était peu élevée. Deslors qu'il arenoncé a
contester le prononcé préfectoral, il est aujourd'hui forclos a contester les faits qui lui sont
reprochés. Quant ala qualification juridique de la faute commise, il n'y a pas de
circonstances importantes dont le juge pénal aurait une connaissance plus approfondie que
I'autorité administrative. Par conséquent, la commission était libre de procéder a sa propre
appréciation juridique des faits pertinents, tels qu'ils résultent du dossier, sans étre liée par
le jugement pénal retenant |'application de l'article 90, chiffre 1 LCR.

0.



Selon les termes du rapport de police, le recourant a suivi, a une alure avoisinant les

80 km/h, sur quelques 2'600 metres, une automobile a une distance comprise entre 5 et 10
meétres, par temps de pluie. Certes, ces données ont été recueillies par la police sans
instrument de mesure. Toutefois, le TF aadmis ce genre de constat sur la base de ssmples
témoignages (arrét 6B_312/2007 du 15.05.2008, cons. 3.4). En prenant en considération la
distance laplus favorable al'intéressé (soit 10 métres), I'intervalle entre les deux véhicules,
sur une distance de plus de 2 km et demi, correspond & 0.45 secondes (10 x 3.6 : 80 km/h).
Rappelons que selon lajurisprudence, un intervalle de 0.6 seconde ou moins constitue une
violation grave de lacirculation (ATF 131 IV 133 = JdT 2005 1.467).

Labréve distance alaguelle le recourant atalonné le véhicule belge qui le précédait était de
nature a créer une situation clairement et objectivement dangereuse et ceci méme si, par
chance, aucun accident ne sest produit. En effet, si le premier véhicule avait di effectuer un
freinage d'urgence (hypothese qui ne peut jamais étre totalement écartée), il est évident que
le recourant n'aurait pas pu conserver la maitrise de son véhicule et Sarréter atemps, ce
d'autant plus qu'au moment de I'infraction, selon les termes méme du recourant, il pleuvait
abondamment, ce qui rallongeait la distance de freinage et réduisait lavisibilité. A titre
indicatif, I'on rappellera qu'a une vitesse de 80 km/h, sur une chaussée simplement humide -
et non mouillée comme en I'espéce -, la distance de sécurité est d'un peu plus de 44 métres
(arrét 6B_491/2011 du 03.11.2011, cons. 2.3). En suivant le véhicule qui e précédait a une
distance entre 5 et 10 métres, alors que les conditions de circulation étaient nettement
défavorables, le recourant ne pouvait raisonnablement pasignorer |e caractére généralement
dangereux de son comportement contraire aux régles de la circulation.

10.

Au vu de ce qui précede, force est de conclure gu'en qualifiant I'infraction de grave, au sens
del'article 16c, alinéa 1, lettre a LCR et en fixant la durée du retrait de permis au minimum
légal prévu en pareil cas, soit trois mois, lacommission n'a pas abusé du large pouvoir
d'appréciation conféré par laloi al'autorité de premiére instance. La décision attaguée doit
par conséquent étre confirmée et le recours rejeté, sous suite de frais (art. 47, a. 1 LPJA).
Vulesort delacause, il n'y apaslieu d'alouer une indemnité de dépens (art. 48, al. 1 LPJA
acontrario).

Pour le surplus, le délai imparti au recourant pour déposer son permis de conduire étant
échu, il appartiendraala commission d'en fixer un nouveau, a breve échéance.

Par ces motifs, le conselller d'Etat, chef du Département de la gestion du territoire,
décide:
1.Lerecoursdu 11 mars 2011 de M. A. est rejeté ;

2.Un émolument de Fr. 500.- et des frais sélevant a Fr. 50.- sont mis ala charge du
recourant, montant compense par I'avance de frais versée le 23 mars 2011 ;

3.1l n'est pas alloué de dépens.
Neuchatel, le 29 novembre 2011
Claude Nicati
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