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Regeste

Ressortissant camerounais ayant entrepris des études de tourisme et gestion al'Ecole
Bénédicte apres étre entré illégalement en Suisse. Refus du SMIG d'octroyer une
autorisation de séour pour études. En 2011, il rencontre une Suissesse avec laquelle il aura
un enfant. Le DEC confirme la décision du SMIG. Une autorisation de séour pour études
ne peut étre délivrée que si celle-ci ne vise pas uniguement a éluder |es prescriptions
générales sur I'admission et le séour des étrangers telles que celles sur le regroupement
familial (art. 23 a. 2 OASA). Dans le cas d'espéce, laformation du recourant apparait
comme un prétexte pour demeurer en Suisse. En effet, il est venu rejoindre samére ainsi
gue d'autres membres de safamille vivant en Suisse. Par ailleurs, il envisage une carriere de
footballeur. Enfin, il est trés probable qu'au terme de sa formation en Suisse, e recourant ne
souhaite pas retourner au Cameroun, dans lamesure ou il fréguente une Suissesse avec
laquelle il aeu un enfant. En conséquence, Le service des migrations n'a pas violé le droit
fédéral, ni constaté les faits de maniére inexacte ou incompl éte, en refusant d'accorder une
autorisation de séour pour études. Par arrét du 9 juillet 2012
(Réf.: [CDP.2012.135-ETR]), le Tribunal cantonal a déclaré irrecevable le recours déposé
contre la présente décision; arrét non publié. Par arrét du 10 septembre 2012 (Réf ..
[2D_45/2012)), le Tribunal fédéral arejeté le recours déposé contre la décision du Tribunal
cantonal.

Volltext

Arrét du Tribunal fédéra

Arrét du 10.09.2012 [2D_45/2012]
A.

Le29juillet 2010, M. A., ressortissant camerounais né en 1987, domicilié a Gorgier
(ci-aprés : I'intéressé, respectivement le recourant), a déposé une demande d'autorisation de
sgjour pour études. L'intéresseé projetait en effet d'entreprendre des études de "Tourisme et
Gestion" aupres de B. a Neuchétel. |1 a débuté cette formation le 30 aolt 2010 alors quil
n'était en possession d'aucune autorisation de sé§our en Suisse, suite a son entréeillégale en
Suisse estimée aux aentours du 5 aolt 2010 (cf. courrier de lamere de I'intéressé du 5 ao(t
2010). Laformation envisagée par I'intéressé est d'une durée de deux ans araison de 30
heures par semaine. L'intéressé a enfin mentionné que sa prise en charge financiére et de
logement est assurée par son pere et safamille, d'une part, et par lafamille de samere
domiciliée a Saint-Aubin d'autre part.

Dans sa lettre de motivation du 10 novembre 2010, I'intéressé a expliqué que son choix sest
porté sur une formation dans le canton de Neuchétel car la Suisse est un pays de tourisme. |1
a également mentionné le fait que sa mére, satante et ses trois cousines résident dansle



canton et le fait que celles-ci ont besoin de sa présence en tant que seul homme de la
famille. 1l ressort enfin de ladite lettre que I'intéressé fait du football et qu'il aimerait trouver
un club afin de pouvoir "gagner honnétement [s|avie".

Il ressort du formulaire de demande d'octroi d'autorisation de séour pour éudes du
12 novembre 2010 qu'apres saformation a B., I'intéresse envisage d'entreprendre une
formation au CPLN (formation duale) pour I'obtention d'un CFC dans le domaine du
tourisme et de la gestion.

B.

Par courrier du 19 novembre 2010 le service des migrations (ci-aprés : le SMIG) ainformé
I'intéresseé de son intention de ne pas lui accorder d'autorisation de s§our pour études et lui a
imparti un délai de 10 jours pour faire part de ses observations et sexprimer sur
d'éventuelles raisons majeures pouvant Sopposer a son retour dans son pays d'origine.

C.

Dans ses observations du 8 décembre 2010, I'intéressé a expliqué que, contrairement a ce
gue le SMIG prétendait, le tourisme était bien présent au Cameroun et que laformation
envisagée gardait ainsi tout son intérét. 1l a en outre joint a ses observations plusieurs
certificats d'études dont il ressort qu'il aobtenu un Certificat d'études primaires élémentaires
(CEPE) en 1999 et un Brevet d'études du premier cycle (BEPC) en 2004. Selon son
curriculum vitae, il a également étudié en France aupres d'un lycée a Caen, notamment,
mais n'a apparemment pas obtenu de dipléme.

D.

Par décision du 21 janvier 2011, le SMIG arefusé a|mintéressé Im octroi dm une
autorisation de s§jour pour études. En bref, il arelevé que, selon les informations recues de
la représentation suisse a Y aoundé, le tourisme au Cameroun est quasi inexistant et que,
partant, la nécessité du s§jour en Suisse n'est pas démontrée. Le SMIG rappelle qu'une
autorisation de s§jour pour études ne peut étre octroyée dans le but de réunir les membres
d'une méme famille sachant que certains membres de lafamille de I'intéressé résident en
Suisse, notamment samere. Il aau surplus relevé que I'intéressé avait laissé entendre qu'il
envisageait éventuellement une carriére de footballeur en Suisse. Sagissant des garanties
financieres de l'intéressé, le SMIG estime que les conditions posées al'art. 23 OASA ne
sont pas remplies dans la mesure ou les fonds fournis par son pére ne se trouvent pas en
Suisse.

E.

Par mémoire du 22 février 2011, I'intéressé a déféré ce dossier devant |e Département de

|m économie. En bref, il invoque la violation du droit, ainsi que la constatation inexacte ou
incompléte de faits pertinents au sens de I'article 33 LPJA. Pour I'essentidl, il conteste étre
entré illégalement en Suisse. |l estime en outre que remplissant les conditions des articles
27 LEtr et 23 OASA, une autorisation de s§our pour études aurait da lui étre octroyée. Le
recourant conteste également les arguments soulevés par le SMIG selon lesquelsil existe un
risque qu'il ne retourne pas au Cameroun alafin de ses éudes. Il souligne ainsi le fait qu'il
ait signé un engagement sur I'honneur sengageant a quitter la Suisse alafin de saformation
et que son activité de joueur de football reléve du loisir [ui permettant de se constituer de
I'argent de poche. Au surplus, e recourant rappelle que par le passéil était déjavenu en
Suisse a plusieurs reprises pour rendre visite a samere et qu'il est a chague fois retourné



dans son pays d'origine. Enfin, sagissant de sa situation financiere, il reléve qu'il n'aaucune
difficulté a payer ses charges et que sa mére serait au besoin préte alui venir en aide. Le
recourant conclut donc al'annulation de la décision du SMIG, ainsi qu'al'octroi d'une
autorisation de s§our pour études.

F.

Dans ses observations du 8 avril 2011, le SMIG reléve que les ressortissants camerounais
doivent étre en possession d'un visa pour entrer en Suisse et confirme pour le reste sa
décision prise sur labase des informations figurant au dossier. |l conclut donc au rejet du
recours.

G.

Par courrier du 20 juillet 2011, e recourant a transmis un dipléme de "Réceptionniste Hote
d'accueil" obtenu le 27 juin 2011 alafin de sa premiére année de formation a B.

H.

Il ressort des courriers des 6 octobre, 21 novembre et 9 décembre 2011 que le recourant
entretient une relation avec une Suissesse alors enceinte de lui. Le recourant n'envisage pas
de se marier avec celle-ci, mais entend toutefois reconnaitre I'enfant qui est néle 8 janvier
2012. Il aainsi entrepris des démarches en ce sens aupres de I'Office de I'état civil delaville
de Neuchétel.

Dans ses observations complémentaires du 10 janvier 2012, le SMIG reléve que lasituation
actuelle du recourant, en particulier |'absence de vie commune avec son amie suiSsesse ne
permet pas |'application de I'article 8 CEDH. Sagissant de la reconnaissance de I'enfant, il
rappelle qu'elle ne suffit pas a elle seule pour justifier I'octroi d'une autorisation de sgjour.
Le SMIG releve enfin qu'il est, & ce stade, difficile d'examiner I'intensité des liens du
recourant avec son enfant et que celui-ci aurait, le cas échéant, la possibilité d'exercer son
droit de visite, méme sil réside al'étranger, au besoin en aménageant les modalités quant a
lafréquence et ala durée.

J.

Les autres éléments de fait seront, autant que besoin, repris dans la partie en droit de la
présente décision.

Considérant en droit:

1.

Le recours, déposé dans les formes et délai 1égaux, est recevable.

2.

A titre liminaire, on constate que le recourant est bien entré illégalement en Suisse comme
lereléve le SMIG. En effet, selon les prescriptions en matiére de visa de |m Office fédéral
des migrations et plus particulierement la"liste des pays tiers dont |es ressortissants sont
soumis al'obligation de visa pour franchir les frontiéres extérieures’ (accessible surwww.bf
m.admin.ch/content/dam/data/migration/rechtsgrundlagen/weisungen_und_kreisschreiben/
weisungen_visa/vhbl/vhbl-anh01_visumpflicht-f.pdf), il est nécessaire pour les
ressortissants camerounais d'obtenir un visa pour pouvoir entrer [également en Suisse.



3.
3.1

Au sensdel'article 27, alinéa 1 delaloi fédérale sur les étrangers (L Etr), du 16 décembre
2005, un étranger peut étre admis en vue dm une formation ou dm un perfectionnement aux
conditions suivantes : ladirection de |m établissement confirme qumil peut suivre la
formation ou le perfectionnement envisagés (let. @) ; il dispose dm un logement approprié
(let. b) ; il dispose des moyens financiers nécessaires (let. ) ; il ale niveau de formation et
les qualifications personnelles requis pour suivre laformation ou le perfectionnement
prévus (let. d).

Au sensdel'article 23, alinéa 2 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative & |m admission,
au sgour et alm exercice dm une activité lucrative (OASA), les qualifications personnelles
sont suffisantes notamment |orsqum aucun séjour antérieur, aucune procédure de demande
antérieure ni aucun autre élément nm indique que la formation ou le perfectionnement
invoqués visent uniquement a éluder |es prescriptions générales sur |m admission et e s§our
des étrangers.

3.2.

L es conditions spécifiées dans la disposition de I'article 27 LEtr étant cumulatives, une
autorisation de s§our en vue de |'accomplissement d'une formation ne saurait étre délivrée
gue si I'étudiant étranger satisfait a chacune d'elles.

Par ailleurs, méme dans |'hypothese ol toutes les conditions prévues al'article 27 LEtr
(disposition rédigée en laforme potestative ou "Kann-Vorschrift") seraient réunies,
I'étranger n'a pas un droit a la délivrance (respectivement ala prolongation) d'une
autorisation de s§our, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du
droit fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (ATF 13511 1; ATF 13011 284). Tel
n'est pas le cas en |'espece. Selon lajurisprudence, |les autorités de premiére instance
disposent en outre d'un large pouvoir d'appréciation dans le cadre d'une telle cause (cf. arrét
du Tribunal administratif fédéral du 30 mars 2010, réf. C-5497/2009).

3.3.

Dans sateneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2010, I'article 27, alinéa 1, lettre d LEtr
prévoyait qu'il devait paraitre assuré que |'étudiant étranger quitterait la Suisse [au terme de
ses études]. Plusieurs interventions parlementaires ont été déposées, relevant latrop grande
rigidité de cette disposition (entre autres), dont |'application avait pour conséguence que des
étudiants de pays extra-européens, formés a grands frais en Suisse, étaient obligés de partir
une fois leur formation terminée, occasionnant une perte pour la place économique suisse
au profit de ses concurrents (Message du Conseil fédéral in FF 2010 373, spéc. p. 383). Le
|égidlateur fédéral a donc décidé de modifier I'article 27, alinéa 1, lettre d LEtr. Dans son
message (réf. op. cit., p. 385), le Conseil fédéral explique que la nouvelle formulation vise a
exprimer clairement que la personne concernée doit posséder le niveau de formation et les
qualifications personnelles requis pour suivre laformation ou |e perfectionnement
envisages. A cet égard, les autorités doivent continuer dm avoir la possibilité de vérifier que
la demande nm a pas pour unique but dm obtenir frauduleusement un visa pour entrer en
Suisse (ou dans Im espace Schengen). Un étranger est réputé posséder les qualifications
personnelles requises notamment |orsqum aucun séour ou procédure de demande antérieur,
ou aucun autre é ément nm indique que laformation ou le perfectionnement en Suisse est



invogqué de maniére abusive.
3.4.

Selon les directives de I'Office fédéral des migrations (Directives de |I'Office fédéral des
migrations, |. Etrangers, ch. 5.1.2), Im étranger qui souhaite se former ou se perfectionner en
Suisse doit présenter un plan dm étude personnel et préciser le but recherché (dipléme,
maturité, master, licence, doctorat, etc.). Le s§our en vue dm une formation ou dm un
perfectionnement étant temporaire, |m intéressé doit également avoir |m intention de quitter
la Suisse apres avoir atteint le but du s§our, cm est-a-dire au terme de laformation (art. 5 al.
2 LEtr). Lors de |m examen des qualifications personnelles requises, aucun indice ne doit
par conséquent porter a croire que la demande aurait pour objectif non pas un séour
temporaire en vue de suivre laformation, mais viserait en premier lieu a @uder les
prescriptions sur les conditions dm admission en Suisse afin dmy sgourner durablement.
Aussi, convient-il de tenir notamment compte, lors de |m examen de chague cas, des
circonstances suivantes : situation personnelle du requérant (&ge, situation familiale,
formation scolaire préalable, environnement social), s&§ours ou demandes antérieurs, région
de provenance (situation économique et politique, marché du travail indigéne pour les
diplémés des hautes écoles).

3.5.

L'on relevera encore que selon l'article 3, alinéa 3 LEtr, lors de |m admission dm étrangers,
|m évol ution socio-démographique de la Suisse est prise en considération. Devant
constamment faire face aux problémes liés ala surpopul ation étrangere, la Suisse ne peut
accuelllir tous les étrangers qui désirent venir dans ce pays, que ce soit pour des s§ours de
courte ou de longue durée, raison pour laquelleil est |égitime dm appliquer une politique
restrictive dm admission (ATF 122 11 1, consid. 3a; Alain Wurzburger, La jurisprudence
récente du Tribunal fédéral en matiére de police des étrangers, RDAF | 1997, p. 287).

3.6.

Selon lajurisprudence, sm agissant des étudiants étrangers admis a s§ourner sur sol
helvétique, |m expérience démontre que ceux-Ci ne saisissent pas |m aspect temporaire de
leur s§jour en Suisse et cherchent, une fois|e but de leur s§jour atteint, a sm établir a
demeure dans ce pays, nm hésitant pas a utiliser tous les moyens aleur disposition pour
tenter de parvenir aleursfins. Confrontés de fagon récurrente a ce phénomeéne et afin de
prévenir les abus, compte tenu également de |m encombrement des établissements (écol es,
universités, etc.) et de lanécessité de sauvegarder la possibilité dm accueillir aussi largement
gue possible de nouveaux étudiants sur le territoire de la Confédération, les autorités sont
tenues de faire preuve de rigueur dans ce domaine. Aussi, selon la pratique constante, la
priorité sera donnée aux jeunes étudiants désireux dm acquérir une premiére formation en
Suisse. Parmi |es ressortissants étrangers déja au bénéfice dm une premiére formation
acquise dans leur pays dm origine, seront prioritaires ceux qui envisagent dm accomplir en
Suisse un perfectionnement professionnel constituant un prolongement direct de leur
formation de base (arrét du Tribunal administratif fédéral du 19 juin 2008, réf. C-513/2006,
consid. 5.1).

4,
4.1.



En I'espéce, le recourant &gé de 24 ans suit une formation de "Tourisme et Gestion" aB. et
n'est actuellement au bénéfice d'aucune autorisation de s§jour. |1 dispose de plusieurs
membres de sa famille en Suisse dont samére. A ce propos, le recourant a expliqué qu'en
tant que seul homme de lafamille, samére, satante et ses cousines vivant en Suisse avaient
besoin de lui, ce qui laisse supposer qu'il ne se trouve pas en Suisse uniquement pour suivre
une formation. Or, une autorisation de séour pour études ne peut étre délivrée que s

celle-ci ne vise pas uniquement a éluder les prescriptions générales sur |'admission et le
sgjour des étrangerstelles que celles sur le regroupement familial (art. 23 a. 2 OASA). A
celasgoute qu'il aurait pu entreprendre une formation dans le domaine du tourisme dans
son pays d'origine. A titre d'exemple, le Complexe universitaire Siantou dispose d'un "BTS
en tourisme et hotellerie" (cf.http://siantou.net/ecol es-et-departements/department-list/depar
tement-hotell erie-et-restauration/239-le-bts-en-tourisme-et-hotel lerie).

Au demeurant, dés le début de la procédure, e recourant a exprimé son souhait de pouvoir
gagner savie en tant que joueur de football (cf. lettre de motivation du 10 novembre 2010).
Saformation apparait donc comme un second choix par rapport a une activité rémunérée en
Suisse. Il sest, en outre, dit ouvert ad'éventuelles "possibilités professionnelles qui
soffriraient alui avant lafin de saformation prévue au CPLN (cf. courrier du recourant du
8 décembre 2010).

Enfin, célibataire, le recourant pourrait facilement se créer une situation en Suisse. C'est
dailleurs une situation qui se réalise al'heure actuelle, dans la mesure ou le recourant
fréquente une Suissesse avec laguelle il a eu un enfant. En conséquence, il est tres probable
gu'au terme de sa formation en Suisse, le recourant ne souhaite pas retourner au Cameroun.
Or, une autorisation de s§our pour études, par essence temporaire, n'a pas pour but de
favoriser le regroupement familial ou du moins de permettre a deux fiancés de vivre
ensemble.

4.2.

Cela étant, il apparait que la demande du recourant n'a pas pour objectif principal un s§our
temporaire en vue de suivre une formation, mais vise en premier lieu a éluder les
prescriptions sur les conditions d'admission en Suisse afin d'y s§ourner durablement. Les
conditions posées aux articles 27 LEtr et 23 OASA n'étant pas remplies en I'occurrence, le
recourant ne peut étre mis au bénéfice d'une autorisation de séour pour études.

5.
5.1

Compte tenu de larelation du recourant avec une Suissesse et la naissance de leur fils, C.,
né en 2012, la situation du recourant pourrait étre examinée sous I'angle du principe de
I'unité de lafamille, au sens de l'art. 13 a. 1 Cst. et de I'art. 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH, RS 0.101).

5.2.

Cependant, |I'objet de la contestation déterminé par |a décision attaquée concerne
uniquement I'octroi d'une autorisation de séour pour études. L 'autorité de céans ne peut dés
lors pas examiner la question de I'octroi d'une autorisation de séour conformément au
principe de I'unité de la famille (cf. notamment arrét du Tribunal fédéral du 31 octobre
2011, réf. 2C_493/2011, consid. 3 ; arrét du Tribunal cantonal du 30 novembre 2011,



réf. CDP.2011.10, consid. 1). Aussi, il reviendra au recourant de faire valoir de tels droits
aupres du SMIG.

6.

Enfin, le recourant n'invoque pas et, afortiori, ne démontre pas I'existence d'obstacles a son
retour au Cameroun et le dossier ne fait pas non plus apparaitre que |'exécution de son
renvoi serait illicite, inexigible ou impossible au sens de |'article 83, alinéas 2 a4 L Etr.
Partant, le SMIG impartira au recourant un nouveau délai pour quitter le territoire suisse.

1.
7.1.

En conclusion, |'autorité de céans constate que le SMIG n'apas violé le droit fédéral, ni
constaté les faits de maniére inexacte ou incompléte, en refusant d'accorder une autorisation
de séjour pour études dans le canton de Neuchétel au recourant. La décision attaquée,
conforme alaloi et ne relevant ni dm un abus ni dm un excés du pouvoir dm appréciation, est
donc maintenue. Le recours, sm avérant ainsi mal fondé, est rejeté.

7.2.

Vu le sort delacause, lesfrais de la cause, par Fr. 550.-, sont mis ala charge du recourant
(art. 47, a. 1 LPJA), montant compensé par |m avance de frais versée le 11 mars 2011. Vu
I'issue du dossier, il n'y apas lieu d'alouer une indemnité de dépens (art. 48 LPJA).

Par ces motifs, Le Conselller d'Etat, chef du Département de |'économie,

décide:

1.Lerecoursdu 22 février 2011 de Monsieur A. contre la décision du 21 janvier 2011 du
service des migrations est rejeté, dite décision étant confirmée;

2.Le service des migrations impartira un nouveau délai de départ au recourant;

3.Un émolument de Fr. 500.- et des frais sm élevant a Fr. 50.- sont mis ala charge du
recourant. |1s sont imputés sur |m avance de frais de méme montant versée le 11 mars 2011,

4.1l n'est pas aloué de dépens.
Neuchétel, le 15 mars 2012
Thierry Grogean
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