NE_JURISPRUDENCE_ADM REC.2011.225 vom 25. Oktober
2011

Ne Jurisprudence Adm, 2011-10-25, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ne_jurisprudence adm_ REC.2011.225
FR: NE_JURISPRUDENCE_ADM REC.2011.225 du 25 octobre 2011

IT: NE_JURISPRUDENCE_ADM REC.2011.225 del 25 ottobre 2011

Regeste

L e recourant, titulaire d'un permis de conduire al'essai, acommis, durant la période
probatoire, deux infractionsimpliquant un retrait du permis de conduire. En application de
I'article 15a al. 4 LCR, son permis de conduire al'essai doit é&re annulé. Si la sanction
apparait comme sévere, elle correspond alavolonté du |égidlateur.

Par arrét du 25 janvier 2012 (Réf.: [CDP.2011.429-CIRC]), le
Tribunal cantonal arejeté le recours déposé contre la présente décision; arrét non publié.

Volltext
A.

Selon le rapport de police du canton de Vaud du 30 mai 2011, un contréle routier a été
effectué le samedi 14 mai 2011 a 4h45 a Ecublens. L'attention des policiers a été attirée par
une petite voiture de couleur foncée circulant sur I'Allée de Dorigny. A lavue du contrble
de police et afin de Sy soustraire, le conducteur de ce véhicule a effectué une marche arriére
pour ensuite sengager dans un parking et immobiliser son automobile. A son arrivée sur
place quel ques secondes plus tard, la police aidentifié le conducteur comme étant Monsieur
A. (ci-apres: I'intéresse, respectivement le recourant), bien que ce dernier déclare le
contraire. L'intéressé se trouvait al'extérieur du véhicule tandis que les autres passagers
avaient conservé leur place d'origine dans |'habitacle.

Des témoignages des quatre passagers, il ressort qu'ils avaient tous consommeé de I'al cool
durant le festival Balélec auquel ils sétaient rendus. Aucun ne voulait conduire pour rentrer
sauf I'intéresseé qui, passablement énervé d'attendre ses compagnons, voulait absolument
rentrer. Le détenteur du véhicule (M. B.) aaors donné les clés de savoiture a l'intéresse.
Des quatre témoins, un seul (M. C.) dit ne plus se souvenir de la personne qui conduisait.
Lestroisautres (M. E., M. D. et M. B.) désignent tous I'intéressé comme étant le conducteur
du véhicule juste avant I'intervention de la police : "le conducteur était A." (témoignage de
M. D., p. 5 du rapport); "A. aquitté laplace de parc et sortait du parking. A lavue des
policiers au giratoire, il aentrepris une marche arriere. Peu de temps aprés, une patrouille
est arrivée et A. avait quitté I'habitacle" (témoignage de M. B., p. 5 du rapport); "Lors de
votre arrivée, seul le conducteur était al'extérieur du véhicule. Il sagitde M. A."
(témoignage de M. E., PV d'audition de M. E., p. 2). Quant al'intéressé, il dit ne plus se
rappeler de la place qu'il occupait dans le véhicule car il avait beaucoup bu. 1l conteste en
avoir été le conducteur (PV d'audition de I'intéresse, p. 2).

Selon la prise de sang effectuée, I'intéressé accusait uneivresse alantde 1,56 22,11 m
(fiche de détermination du taux d'alcool au moment critique du Centre Universitaire
Romand de Médecine légale).



B.

Par courrier du 19 mai 2011, le SCAN annonce a |m intéressé qu'une sanction administrative
allait étre prise a son encontre et lui imparti un délai de 20 jours pour exercer son droit
dm é&tre entendu.

C.

Par courrier du 23 mai 2011, le mandataire de I'intéressé requiert du SCAN une copie du
dossier ; copie qui lui a été transmise le 25 mai suivant.

D.

Par décision du 26 juillet 2011, le SCAN annule le permis de conduire al'essai de
I'intéresse, retire |'effet suspensif a sa décision et prévoit qu'un nouveau permis d'éléeve
conducteur pourra étre délivré au plus tét un an apres I'infraction commise, soit a compter
du 14 mai 2012, sur présentation d'une expertise psychologique favorable récente. |1
explique qu'au vu de la nouvelle infraction commise (ivresse de 1,60 m) devant étre
qualifiée de grave impliguant une mesure de retrait et au vu de I'antécédent (un mois de
retrait pour exces de vitesse qualifié d'infraction moyennement grave), intervenue aors que
I'intéressé détenait un permis al'essai, a pour conséguence I'annulation de son permis de
conduire al'essai en vertu del'article 15a alinéa4 LCR.

E.

Par mémoire du 15 septembre 2011, le recourant, par le biais de son mandataire, défere
cette décision devant |e Département de la gestion du territoire. En bref, il invoque tout
d'abord (indirectement, p. 3 du recours) une violation du droit d'étre entendu. |1 allégue
ensuite qu'a ce jour, aucune décision définitive et exécutoire n'est intervenue en matiere
pénale le sanctionnant pour conduite en état d'ébriété, de sorte qu'il n'est pas possible de
considérer qu'il ait eu récidive. De plus, il n'est pas question d'un retrait de sécurité, de sorte
gu'il sejustifie de restituer I'effet suspensif au recours. Enfin, il estime que les déclarations
des témoins sont contradictoires et qu'en I'absence de preuve contraire, on ne peut pas
considérer qu'il était le conducteur. Il conclut alarestitution de I'effet suspensif au recours,
alasuspension de la procédure jusqu'a droit connu au pénal, ainsi qu'al'annulation de la
décision intimée avec restitution du permis de conduire al'essai.

F.

Dans ses observations du 20 et 27 septembre 2011, le SCAN conclut au rejet du recours
sous suite de frais. Il avance tout d'abord qu'aucune violation du droit d'étre entendu ne peut
lui étre reprochée. En effet, lalettre du 10 mai (recte: 19 mai) 2011 al'intéressé lui
impartissait un délai de 20 jours pour Sexprimer. Ainsi, méme si lors de la transmission du
dossier le 25 mai suivant aucun nouveau délai n‘avait été imparti, le principe de la bonne foi
voulait qu'il soit répondu dans les 20 jours fixés initialement ou a tout le moins dans les
deux mois suivants puisque la décision n'a été rendue que le 26 juillet 2011. 1l gjoute que le
principe de I'attente du jugement pénal contient une exception, soit lorsqu'il n'existe aucun
doute quant alaréalisation de l'infraction; ce qui est le cas en |'espéce puisque trois des
quatre collégues du recourant I'ont désigné comme le conducteur. Finalement, il rappelle
gue I'annulation du permis al'essai est bien congue comme une mesure de sécurité selon la
doctrine et la jurisprudence.

G.



Dans ses observations du 12 octobre 2011, |e recourant maintient les conclusions de son
recours. |l estime qu'il faut impérativement attendre le jugement pénal puisqu'une personne
impliquée est tenue, en vertu des régles de la bonne foi, de faire valoir ses droitsdansle
cadre de la procédure pénale et ne peut pas attendre la procédure administrative pour le
faire.

H.

Il serarevenu sur les faits autant que besoin al'appui du développement en droit.
Considérant en droit:

1.

Le recours, déposé dans les formes et délai 1égaux, est déclaré recevable.

2.

2.1.

L e recourant estime que son droit d'étre entendu a été violé puisqu'il n'apas eu |'occasion de
sexprimer avant qu'une décision ne soit prise a son encontre.

2.2.

Le principe du droit d'étre entendu est garanti par |'article 29 alinéa 2 Cst. féd. Il comprend
notamment le droit pour Im intéressé de prendre connaissance du dossier, de sm exprimer sur
les éléments pertinents avant qum une décision ne soit prise touchant sa situation juridique,
de produire des preuves adéquates, dm obtenir qum il soit donné suite a ses offres de preuves
pertinentes, de participer a|m administration des preuves essentielles ou a tout le moins de
sm exprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre
(ATF 12911 497, consid.2.2 ; 127 | 54, consid.2b ;127 111 576, consid.2c et lajurisprudence
citée; voir ég. RIN 1995, p. 134, arrét du TA du 15 février 2005, réf. TA.2004.83-CIRC,
arrét du TF du 23 juillet 2003, réf. 2P.62/2003, consid. 2.2, Arrét du 23 mai 2005, réf.
1P.142/2005, consid. 2.1 et 2.2). Au demeurant, le droit dm étre entendu, garanti par

|m article 29 alinéa 2 Cst., ne permet pas aux parties de sm exprimer inconditionnellement a
nm importe quel stade dm une procédure. Le droit de sm exprimer doit étre respecté lorsgque
|m autorité envisage de rendre une décision au détriment dm une partie (Arrét du TF du 8
juillet 2009, réf. 1C_247/2009, consid. 2.2).

2.3.

En I'espéce, par courrier du 19 mai 2011, le SCAN octroie au recourant un délai de20 jours
afin d'exercer son droit d'étre entendu avant qu'une décision ne soit rendue a son encontre.
Certes, ensuite, le recourant a demandé une copie du dossier, mais sans requérir de
prolongation de délai. Le dossier ayant été transmisle 25 mai 2011, soit encore dansle délai
de 20 joursinitialement imparti, le SCAN était en droit d'attendre une prise de position dans
le premier délai imparti. Aucune détermination n'ayant été déposée deux mois apresle
courrier du 19 mai, le SCAN était parfaitement en droit de considérer que le recourant avait
renonce a exercer son droit d'étre entendu et de rendre sa décision. Aucune violation du
droit d'étre entendu ne pouvant étre constatée, cet argument doit étre rejeté.

3.
3.1



Le recourant estime que le SCAN aurait di attendre I'issue de la procédure pénale avant de
rendre sa décision.

3.2.

Selon lajurisprudence, le jugement pénal ne lie en principe pas |'autorité administrative.
Toutefois, cette indépendance des juges pénal et administratif peut conduire a des décisions
contradictoires. C'est pourquoi, afin d'éviter dans la mesure du possible des contradictions,
la jurisprudence a admis que |'autorité administrative appel ée a se prononcer sur I'existence
d'une infraction ne doit pas sécarter sans raison sérieuse des constatations de fait du juge
pénal (ATF 106 Ib 398 consid.2, 105 Ib 19 consid.1a,104 Ib 359 consid. 1 et 362 ss consid.
3). En revanche, |'autorité administrative n'est liée par le jugement pénal en ce qui concerne
I'appréciation juridique que dans la mesure ou celle-ci dépend étroitement de |'appréciation
desfaits que le juge péna connait mieux qu'elle (ATF 119 Ib 158 consid. 3c/bb p. 164).
L'autorité administrative ne peut sécarter du jugement rendu que si elle est en mesure de
fonder sa décision sur des constatations de fait que le juge pénal ne connaissait pas ou qu'il
n'apas pris en considération, sil existe des preuves nouvelles dont |'appréciation conduit a
un autre résultat, si I'appréciation alaquelle sest livrée le juge pénal se heurte clairement
aux faits constatés ou si le juge pénal n'a pas éucidé toutes |es questions de droit, en
particulier celles qui touchent alaviolation desrégles de lacirculation (ATF 109 |b 203
consid. 1 p. 204,105 Ib 18 consid. 1ap. 19, arrét du 11 juillet 2003, réf 6A.28/2003 consid.
2.2). Cette derniére hypothése recouvre notamment le cas ou le juge pénal arendu sa
décision sur la seule base du dossier, sans procéder lui-méme a des débats (ATF 120 Ib
312consid. 4b p. 315).

Ainsi donc, si I'intéressé fait ou va probablement faire I'objet d'une dénonciation pénale,
|'autorité administrative doit en principe surseoir a statuer jusqu'a droit connu sur le plan
pénal. Des exceptions a ce principe ne sont admissibles que sil n'existe aucun doute quant &
laréalisation des conditions de I'infraction (p.ex. conduite en état d'ivresse prouvée par une
prise de sang dont le résultat n'est pas contesté) (JT 1994 | 678).

3.3.

En I'espece, il ressort du dossier que le taux d'alcool émie du recourant était d'au minimum
1,56 m; taux que le recourant ne conteste pas. Il faut des lors retenir que le recourant était
bien en état d'ivresse qualifié de grave par la LCR au moment de son interpellation. Ensuite,
lorsque trois témoins sur quatre (le quatriéme ne se rappelant plus de rien, p. 4 du rapport de
police) déclarent que le conducteur était bien le recourant avec une description semblable
du déroulement des faits, |'autorité est en droit de retenir, avec un degré confinant ala
certitude, cette version des faits sans en attendre la confirmation dans un jugement pénal. Il
sera donc retenu que le recourant était bel et bien le conducteur du véhicule et qu'il aroulé
avec un taux d'alcoolémie d'au minimum 1,56 m . Ce faisant, il abien commis une infraction
devant clairement étre qualifiée de grave en vertu de l'article 16c alinéa 1 litt b LCR
[commet une infraction grave la personne qui conduit un véhicule automobile en état

dm ébriété et présente un taux dm alcoolémie qualifié. Est réputé qualifié un taux

dm alcoolémie de 0.8 gr m selon Im ordonnance de |m Assembl ée fédérale concernant les
taux dm alcoolémie limites admis en matiére de circulation routiére du 21 mars 2003 (RS
741.13)]. Selon Im article 16¢c alinéa 2 litt a LCR, aprés une infraction grave, le permis de
conduire est retiré pour trois mois au minimum.

4.



Cette seconde infraction entrainant le retrait du permis de conduire a été commise pendant
lapériode d'essai. Il reste ainsi a examiner si le permis de conduire al'essai du recourant
doit étre annulé en vertu de l'article 15a alinéa 4 LCR.

4.1.

Selon I'article 15a L CR, le permis de conduire est tout d'abord délivré al'essai pour trois ans
(a. 1). Le permis de conduire définitif est délivré apres cette période probatoire si le
titulaire a suivi les cours de formation complémentaire (al. 2). En cas de retrait du permisen
raison d'une infraction, la période probatoire est prolongée d'un an (al. 3). Le permisde
conduire al'essai est caduc si son titulaire commet une seconde infraction entrainant un
retrait (al. 4). Un nouveau permis peut étre délivré au plus tot un an apres l'infraction, sur la
base d'une expertise psychol ogique attestant |'aptitude a conduire (al. 5). Apres avoir passé
avec succes |'examen de conduite, la personne concernée obtient un nouveau permis de
conduire al'essai (al. 6).

4.2.

Larévision |égidative portant notamment sur I'adjonction de I'article 15a LCR avait pour
but d'améliorer |aformation ala conduite automobile en vue d'aider |es groupes les plus
"accidentogenes' a sintégrer plus sirement dans lacirculation. Il était prévu d'inviter les
conducteurs a un comportement plus respectueux des regles de lacirculation et de diminuer
les risques d'accident en sanctionnant par des mesures plus sévéres m pouvant aller jusqu'a
I'annulation du permis de conduire m ceux et celles qui compromettent la sécurité de la
route par des infractions (Message du 31 mars 1999 concernant lamodification delaLCR,
FF 1999 4106, p. 4108). Le |égidateur indique en outre que I'introduction du permis de
conduire al'essai en sus de laformation complémentaire obligatoire alargement été
plébiscitée lors de la procédure de consultation. Le projet de révision prévoyaitque si
I'intéressé compromettait la sécurité de laroute par une infraction aux regles de la
circulation et faisait I'objet d'un retrait de son permis al'essai, la durée de la période
probatoire serait prolongée et qu'il serait astreint a suivre un cours d'éducation routiére. La
majorité des milieux consultés sest prononcée en faveur d'une prolongation d'un an de la
période probatoire, mais elle arejeté en revanche I'idée du cours d'éducation routiere,
craignant que la matiéere enseignée soit identique a celle des cours de perfectionnement
dispensés dans le cadre de la deuxiéme phase de laformation obligatoire, ce qui serait
inefficace. Si une deuxiéme infraction entrainant le retrait du permis de conduire est
commise pendant |a période probatoire, |'autorisation de conduire échoira, vu le résultat
négatif, et le permis définitif ne se sera pas déivré. Les milieux consultés ont nettement
rejeté I'idée d'une prolongation supplémentaire de la période probatoire (Message p. 4129
S).

4.3.

II'y alieu de préciser encore que la caducité du permis al'essai n'est paslié au fait quele
précédent retrait ait été exécuté ou que ladécision y relative soit en force. Il ne sagit dés
lors pas d'un cas de récidive au sens technique ("Ruckfal"), mais plutét d'une ssmple
réitération ("Wiederholung"). Par ailleurs, pour les nouveaux conducteurs, |'annulation du
permisal'essal ne dépend pas de la gravité de l'infraction. L'éément déterminant est plutét
la présence d'une premiére infraction ayant entrainé le retrait du permis (et la prolongation
de lapériode d'essai) et d'une seconde infraction qui conduit elle aussi a un retrait. En effet,
selon leratio legis, une seule infraction grave ou moyennement grave commise pendant la



période probatoire ne provoque pas la caducité du permis, alors que celui qui se rend
coupable d'une deuxiéme infraction pendant cette période montre qu'il ne dispose pas de la
maturité nécessaire pour conduire un véhicule. Une seconde infraction conduit ainsi a
I'annulation du permis al'essai méme si le retrait prononcé pour la premiére infraction n'est
pas encore entré en force et/ou n'a pas été exécuté (Arrét du Tribunal fédéral du 31 ao(t
2010, réf. 1C_271/2010, consid. 5.3).

4.4

En I'espece, le recourant, titulaire d'un permis de conduire al'essai, a déja un antécédent. Il a
€été sanctionné le 16 octobre 2009 par un retrait de son permis de conduire al'essai d'un
mois pour infraction moyennement grave pour exces de vitesse de 23 km/h en localité
(73/50 km/h) avec prolongation de la période d'essai et menace d'annulation du permis a
I'essai. Cette mesure a été purgée au 9 décembre 2009. Lel4 mai 2011, le recourant commet
une nouvelle infraction devant étre qualifiée de grave (voir consid. 3.3 ci-dessus) et devant
étre sanctionnée d'un nouveau retrait de permis de conduire. Ainsi, en commettant deux
infractions entrainant le retrait pendant |a période probatoire, le permis de conduire a l'essai
du recourant est annulé de par laloi (art. 15aLCR et 35a OAC). Méme si cette sanction est
severe - et est certainement vécue comme telle par le recourant -, elle aainsi été voulue par
le |égislateur, sans qu'il soit possible d'y déroger. Ladécision du SCAN, conforme alaloi et
rendue sans arbitraire, doit ainsi étre confirmée.

5.

Enfin, la cause éanttranchéeau fond, la question de larestitution de I'effet suspensif n'aplus
d'objet.

Par contre, il convient deretirerl'effet suspensif a un éventuel recours contre la présente
décision. En effet, au niveau fédéral I'effet suspensif n'ajamais été accordé aux recours
formés contre des décisions d'annulation du permis de conduire al'essai. De plus, I'intérét
public ala sécurité routiere ala base de la mesure prononcée al'encontre du recourant
I'emporte sur |'intérét privé de ce dernier a pouvoir continuer a conduire jusgu'a droit connu
en cas d'un éventuel recours contre la présente décision (Ordonnance du Tribunal fédéral du
11 juin 2010, réf. 1C_271/2010).

Par définition, et ainsi que celarésulte du texte de laloi (art. 27 al. 1 LPJA), n'est une
décision incidente que la décision rendue par |'autorité en cours de procédure, et avant la
décision finale qui mettra un terme au litige dont elle a été saisie. Par conséquent, lorsque
I'autorité statue sur I'affaire dont elle est saisie, par une décision au fond susceptible de
recours, tout en assortissant celle-ci du retrait de I'effet suspensif au recours éventuel, ce
dernier point ne constitue pas en soi une décision incidente. L'intéressé pourra déférer |'acte
attaqué dans son ensemble a l'autorité de recours, dans le délai ordinaire, et requérir, le cas
échéant, larestitution de I'effet suspensif (RIN 1993, p. 279; Schaer, "juridiction
administrative neuchételoise”, p. 169).

6.
6.1.

Au vu des considérants susmentionnés, il appert que la décision entreprise respecte le
principe de la proportionnalité et que |'autorité a correctement fait usage de son pouvoir
d'appréciation en fonction des circonstances de la cause.



6.2.

Compte tenu de ce qui précede, la décision querellée doit étre confirmée et le recours rejeté
sous suite defrais (art. 47 a. 1 LPJA). Vu le sort delacause, il n'y apaslieu d'alouer une
indemnité de dépens (art. 48 al. 1 LPJA acontrario).

Par ces motifs, le conselller d'Etat, chef du Département de la gestion du territoire,
décide:
1.Lerecours du 15 septembre 2011 de Monsieur A. contre la décision du service cantonale

des automobiles et de la navigation du 26 juillet 2011 est rejeté; dite décision étant
confirmée ;

2.Un émolument de Fr. 500.- et des frais sélevant a Fr. 50.- sont mis alacharge du
recourant, montant compensé par I'avance de frais versée le 11 octobre 2011 ;

3.1l n'est pas aloué de dépens;;

4.Un éventuel recours contre la présente décision ne déploiera pas d'effet suspensif.
Neuchétel, le 25 octobre 2011

Claude Nicati
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