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Regeste

L 'autorisation d'établissement obtenue apres cing ans de mariage (art. 42, a. 3 LEtr) peut
étre révoquée si, postérieurement au divorce, un faisceau d'indices démontre gue |'union
conjugale était déja vidée de sa substance au moment de I'octroi du permis C. In casu, la
constitution d'une famille paralléle dans le pays d'origine pendant |e mariage permet de tenir
pour hautement vraisemblable le fait que I'union conjugale ait été vidée de sa substance
avant |'écoulement des cing ans et ce nonobstant le témoignage de |'ex-épouse,
manifestement rédigé pour les besoins de la cause. Par arrét du 23
septembre 2011 (Réf.: [CDP.2011.137-ETR]), le Tribunal cantonal arejeté le recours
déposé contre la présente décision; arrét non publié.

Volltext
A.

Arrivé en Suisse le 21 septembre 2000, M. A. (ci-aprés : |'intéressé, respectivement le
recourant) a épousé le 12 janvier 2001, a X., Mme B., ressortissante suisse née en 1972 et
placée sous tutelle. Suite a cette union, il Sest vu octroyer une autorisation de s§our le 22
janvier 2001. A partir du 31 janvier 2006, il a été mis au bénéfice d'une autorisation
d'établissement.

B.

Le couple C.-B. sest séparé le 14 juillet 2006, sans qu'aucun enfant ne soit né de cette
union. Leur divorce a é&é prononceé par jugement du 24 juin 2009, entré en force le 19 aolt
2009.

C.

Le 15 février 2010, I'intéressé a épousé, au Kosovo, Mme C.. Auparavant, le couple avait eu
deux enfants, D., née en 2006 et E., né en 20009.

D.

Le 31 mars 2010, Mme C. a déposé, auprées de I'Ambassade de Suisse a Pristina, une
demande de visa Schengen afin de venir vivre aupres de I'intéressé avec leurs enfants. Dans
le cadre de cette demande, elle a attesté qu'elle avait fait la connaissance de son époux en
janvier 2005, qu'ils avaient eu alors des rapports intimes et que depuis, le recourant se
rendait plusieurs fois par année (tous les mois de janvier, mai et ao(t) aupres d'elle.

E.



Aprés avoir invité le recourant a exercer son droit d'étre entendu avant gqu'une décision ne
soit rendue (courrier du 30 juillet 2010, auquel il n‘a pas jugé utile de donner suite), le
SMIG aprononcé, le 23 aolt 2010, la révocation de |'autorisation d'établissement du
recourant et lui aimparti un délai au 30 septembre 2010 pour quitter la Suisse.

Examinant la situation sous I'angle de la L SEE, le SMIG est arrivé alaconclusion quiil
existait une série d'indices permettant d'établir que la communauté conjugale entre les
époux C.-B. n'était plus effective au moment de I'octroi de |'autorisation d'établissement.

L adite autorisation a de plus été obtenue en passant sous silence la cellule familiale créée au
Kosovo; or, si le SMIG avait eu connaissance de ce fait al'époque, |'autorisation
d'établissement n'aurait pas été octroyeée, puisqu'il y avait abus de droit (art. 51 LEtr).

Aprés examen, le SMIG a également exclu I'octroi d'une autorisation de séour pour cas de
rigueur au sens des articles 30, alinéa 1, lettre b LEtr et 31 OASA, I'étude du cas de rigueur
devant se faire sous I'angle de la nouvelle | égidlation. Devenue sans objet, la procédure de
regroupement familial a été classée.

F.

M. A. défere cette décision devant |e Département de |'économie par mémoire du
27 septembre 2010. 1| invoque la constatation inexacte et incompléte des faits pertinents, la
violation du droit ainsi qu'un exces du pouvoir d'appréciation.

En premier lieu, le recourant se plaint d'une mauvaise application delaloi. Deslors que la
procedure de révocation a été ouverte suite ala demande de visa Schengen, en mars 2010,
sa situation devait étre examinée sous I'angle de la LEtr et non de la LSEE. Au demeurant,
dans son courrier du 30 juillet 2010 I'invitant & se déterminer avant le prononceé d'une
décision, le SMIG sest référé exclusivement aux dispositions du nouveau droit.

Dans un second temps, e recourant constate que c'est sur la base d'un dossier trés laconique
quele SMIG aconclu m de manieretresrapide m al'existence d'un abus de droit. Il n'aen
effet méme pas prisla peine d'entendre Mme B. sur les circonstances du mariage et de la
Séparation. En annexe a son mémoire, il joint un courrier dans lequel son ex-épouse relate
leur parcours de vie commune et explique, entre autres, les raisons qui ont amené le couple
ane pas avoir d'enfant, puis a se séparer, l'initiative de la séparation ayant été prise par
I'épouse. Sil reconnait avoir entretenu des relations sexuelles hors mariage lors de I'un de
ses retours au pays, en 2005, |e recourant fait remarquer que cette situation n'arien
d'exceptionnel et que I'on ne saurait ainsi exclure |'existence d'une vraie union conjugale du
seul fait d'un adultére. L'enfant D., née en 2006, a é&té congue "par accident” et si le
recourant ne |'a pas mentionnée lors de |'octroi de son autorisation d'établissement, c'est
parce qu'il n'était pas au courant de la grossesse de Mme C.. Par la suite, face alavolonté de
divorcer de son épouse et exercant ses attributions de pére, le recourant a appris a connaitre
Mme C. et anoué une relation amoureuse avec elle. Il n'en demeure pas moins qu'au
moment de I'octroi de |'autorisation d'établissement, les époux C.-B. vivaient ensemble et
formaient une véritable union conjugale. L e recourant reproche par conséquent al'autorité
intimée d'avoir violé les articles 51, alinéa 1, lettre aet 62, alinéa 1, lettre a LEtr.

L e recourant conclut principalement, sous suite de frais et dépens, al'annulation de la
décision attaquée et, trés subsidiairement, al'octroi d'une autorisation de s§our en vertu des
articles 42 et 50 LEtr. 1l ne fait en effet aucun doute qu'il aformé une union conjugale
durant plus de trois ans avec Mme B. et que son intégration en Suisse est parfaitement



réussie. A défaut d'une autorisation d'établissement, il est donc en droit d'obtenir un permis
de sgjour sur labase de I'article 50 LEtr.

G.

Dans ses observations du 22 novembre 2010, le SMIG conclut au rejet du recours, sous
suite de frais. || se borne arappeler que I'application du nouveau droit ne permettrait pas
d'aboutir a une issue différente de celle retenue.

H.

Les autres éléments de fait seront, autant que besoin, repris dans la partie en droit de la
présente décision.

Considérant en droit:

1.

L e recours, déposé dans les formes et délais |égaux, est déclaré recevable.

2.

L e recourant reproche en premier lieu au SMIG d'avoir estimé que, I'autorisation
d'établissement ayant été obtenue en 2006 sous |'empire de I'ancienne loi fédérale sur le
sgjour et I'établissement des étrangers (L SEE) du 26 mars 1931, sa révocation devait aussi
étre ordonnée en vertu de |'ancien droit.

Conformément al'article 126, alinéa 1 de laloi fédérale sur les érangers (LEtr), les
demandes déposees avant |'entrée en vigueur de la présente loi (le lerjanvier 2008) sont
régies par I'ancien droit. || Sagit d'une inversion du principe général de |'application
immédiate du nouveau droit. Lajurisprudence adéja eu I'occasion de préciser que, malgré
lestermes restrictifs de |'article 126, alinéa 1 LEtr, I'ancien droit est applicable non
seulement aux procédures introduites sur demande en premiére instance avant |'entrée en
vigueur de la LEtr, mais aussi a celles engagées d'office (ATAF 2008 |11 1 consid.2.3.).En
revanche, selon ladoctrine,l'exception de l'article 126, alinéa 1 L Etr ne Sapplique pas aux
décisions de premiére instance qui sont conditionnées par un état de fait lui-méme survenu
sous I'ancien droit: "Die Ausweisung (Art. 68 AuG) oder der Widerruf von Bewilligungen
(Art. 62 und 63 AuG) mussen deshalb nach AuG angeordnet werden, selbst wenn sich die
Verfligungen auf Verfehlungen stiitzen, die der Betroffene vor der 1. Januar 2008 beging (
)" (Kradolfer, Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander (AuG), Stampfli
Verlag, Bern 2010, p. 1279).

En I'espéce, I'dément déclencheur de la procédure de révocation de |'autorisation
d'établissement du recourant réside dans la demande de visa Schengen déposée par son
épouse en mars 2010. L'autorité de céans a donc quelque peine a suivre le raisonnement de
I'intimé consistant atraiter le dossier sous |'angle de la L SEE au motif que le recourant a
obtenu son permis C sous |'ancien droit.

3.

Toutefois, ains que le reléve lui-méme le SMIG dans |a décision attaquée, |'application de
la nouvelle | égislation ne déboucherait pas sur une issue différente. 1l Sest en effet fondé sur
I'article 9, alinéa 4 L SEE, aux termes duquel I'autorisation d'établissement est révoquée
lorsgue I'étranger 1'a obtenue par surprise, en faisant de fausses déclarations ou en
disssmulant des faits essentiels (let. @). Cette disposition correspond al'actuel article 63,



alinéa 1, lettre a LEtr, qui renvoie al'article 62, lettre a LEtr et confirme la possibilité d'une
révocation de |'autorisation d'établissement si |'étranger ou son représentant 1égal afait de
fausses déclarations ou a dissimul é des faits essentiels durant la procédure d'autorisation.

L'obligation de renseigner fidelement porte sur tous les faits et circonstances qui peuvent
étre déterminants pour la décision d'autorisation et I'influencer. Cette obligation sapplique
méme lorsque les autorités compétentes ne demandent pas explicitement un renseignement
sur des faits qu'elles auraient de toute fagon pu déterminer seules avec le soin nécessaire.
D'apres la pratique du Tribunal fédéral, font aussi partie de ces faits dont la personne
étrangére doit savoir qu'ils sont importants pour la décision d'autorisation les "faits
internes’, comme par exemple I'intention de mettre un terme a un mariage existant ou d'en
conclure un nouveau ainsi que I'existence d'enfants issus d'une relation extraconjugale
(Office fédéral des migrations (ODM), Directives | Domaine des étrangers, Mesures
d'éloignement, ch. 8.2.1.5.1). Lajurisprudence développée sous I'empire de I'ancien droit
est toujours applicable.

4.

Conformément al'article 42, alinéas 1 et 3 LEtr, le conjoint étranger d'un ressortissant
suisse adroit al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de
validité, a condition de vivre en ménage commun avec lui. Aprés un s§our légal
ininterrompu de cing ans, le conjoint adroit al'octroi d'une autorisation d'établissement.

Conformément al'article 51, alinéa 1 LEtr, le droit au regroupement familial séteint
lorsgu'il est invoqué abusivement, notamment pour éuder des dispositions de la LEtr sur
I'admission et le s§our ou ses dispositions d'exécution (let. @) ou Sil existe des motifs de
révocation au sens de |'article 63 LEtr (let. b).

L'autorisation d'établissement n'étant pas limitée dans le temps, un divorce éventuel ne
pourra plus influer sur le droit al'établissement en Suisse de I'étranger. Celasignifie qu'a
I'échéance du délai de cing ans de l'article 43, alinéa 2 LEtr, il n'est plus besoin de se référer
au mariage. |1 est donc déterminant de savoir si I'abus de droit existait déja avant
I'écoulement de ce délai (ATF 2A.483/2000).

5.

Les principes dével oppés par le Tribunal fédéral en matiére d'abus de droit Sappliquent
également ala LEtr. Il y aabus de droit lorsqu'une institution juridique est utilisée pour
réaliser des intéréts contraires a son but et que cette institution juridique ne veut pas
protéger (ATF 1211 367ss; 110 Ib 332). Sagissant du regroupement familial, il y aabus de
droit notamment lorsgue les personnes intéressees font valoir un mariage existant alors que
la communauté conjugal e a été abandonnée ou que le mariage a été conclu dans le seul but
d'éluder les dispositions sur I'admission. Il y a également abus de droit lorsqu'un étranger
invogue un mariage n'existant plus que formellement dans le seul but d'obtenir ou de ne pas
perdre une autorisation de s§our, sans perspective de constitution ou de rétablissement de la
communauté conjugale (ATF 130 11 117 et lesréf. citées; ODM, Directives | Domaine des
étrangers, Regroupement familial, ch. 6.14).

L'exposé des dispositions |égales ainsi que des principes jurisprudentiels applicables en
matiére de révocation de permis C et d'abus de droit ne fait apparaitre aucune différence
fondamental e entre I'ancien et le nouveau droit. Partant, si I'on peut sétonner que le SMIG
ait appliqué la L SEE au cas d'espece, celane justifie pas I'annulation de ladécision. En



effet, I'application de la LEtr aurait conduit a un résultat strictement identique, comme on
pourra le constater plus avant.

6.

Sur le fond, le recourant reproche au SMIG d'avoir admis I'existence d'un abus de droit,
ains que ladissimulation de faits essentiels, sur la base d'un dossier trés laconique, puisqu'il
n‘améme pas pris la peine d'entendre Mme B. au sujet des circonstances de son mariage et
de sa séparation d'avec le recourant. Celui-ci compléte donc son dossier en produisant un
courrier d'une page et demie rédigé par Mme B. le 24 septembre 2010 afin d'expliquer
comment se sont déroul ées les choses, d'abord durant le mariage des époux C.-B., puis
jusgu'a présent.

En résumé, c'est I'épouse qui aurait pris|'initiative de larencontre et de I'officiaisation de la
relation, de méme que c'est elle qui aurait décidé, sur le conseil de ses médecins

(cf. certificat joint au dossier) de ne pas avoir d'enfant. Celaaurait d'ailleurs été le seul
probléme rencontré par le couple durant toutes ces années. Courant 2006, I'amour que Mme
B. portait & son mari se serait mué en amiti€ et elle aurait donc décidé - seule - dela
séparation, qui n'aurait dans un premier temps pas obtenu l'aval de I'intéressé. Mme B.
affirme qu'elle ignorait que son mari avait eu une relation extraconjugale et que celan'a
joué aucun réle dans sa décision de se séparer de lui. Elle ajoute que ce dernier ne savait
d'alleurs pas qu'un enfant allait naitre.

Il est frappant de constater de quelle maniére, au travers de son témoignage, |'ex-épouse du
recourant prend soin de le dédouaner systématiquement et d'assumer seule les chapitres
principaux de leur histoire, qu'il sagisse de ladécision de convoler ou de celle de se séparer.
Le parti pris de ce témoignage - consistant a brosser le portrait d'un homme apparemment
dépourvu de toute volonté propre m ne peut que jeter un voile sur son authenticité.

7.

En outre, certaines des allégations de la recourante sont en contradiction flagrante avec le
dossier. Mme B. aen effet déclaré ce qui suit : "Jai rencontré M. A. durant I'année 2000 a
X. A cette époque, je ne savais pas du tout quelle était sa situation. C'est moi qui est allé
(sic) alui afin de débuter une relation avec lui. Trés rapidement, j'ai compris qu'il sagissait
d'un "coup de foudre" et j'ai voulu officialiser notre relation. Au début de notre relation, M.
A. aplusieursfoisrefusé de m'épouser. Jai finalement réussi ale convaincre et nous nous
sommes mariésle 12 janvier 2001".

Selon les piéces versées au dossier du SMIG, le recourant est entré en Suisse le

21 septembre 2000. Le 28 septembre 2000, Me Olivier Moniot, avocat a X., adressait a
I'office des étrangers de I'époque un courrier relatif au "mariage de MlleB. et de M. A.",
dans lequel on peut notamment lire que c'est sur la base des conseils de I'un des
responsables dudit office que les "fiancés" ont déposé ce jour leur demande en mariage
aupres de I'état civil de X.. C'est, selon toute vraisemblance, parce que le fiancé (soit le
recourant) n'a pas pu déposer de piéce d'identité jugée valable que le mariage n'a été célébré
gu'en janvier 2001. Toujours dans son courrier du 28 septembre 2000, Me Moniot écrivait :
"Les fiancés se connaissent depuis plus d'une année déja et aspirent |égitimement a ce que
I'office des étrangers considere avec la plus grande attention leur volonté tant de vivre
maritalement que de fonder une famille".

8.



Selon le courrier de Me Moniot, fin septembre 2000, |e recourant et sa future épouse se
connaissaient donc déja depuis plus d'un an et se considéraient comme fiancés. On peut
donc en déduire que les futurs époux C.-B. se connaissaient bien avant I'arrivée en Suisse de
I'intéressé en septembre 2000 et qu'il argjoint Mme B. dans |e but de I'épouser. A lecture du
courrier précité, lathése de larecourante selon laquelle elle aurait rencontré son futur mari
durant I'année 2000, a X ., ignorant tout de sa situation et prenant les devants pour
officialiser leur relation devient difficilement crédible. Cela confirme, si besoin était, que le
courrier du 24 septembre 2010 de Mme B. a été, de toute évidence, rédigé uniquement pour
les besoins de la présente cause. Partant, on ne saurait lui accorder le moindre crédit.

0.

Au moment du dépbt de sa demande de visa Schengen, Mme C., |'actuelle épouse du
recourant, a déclaré qu'elle avait connu son mari en 2005 au pays et qu'ils avaient eu des
relations intimes. Durant |'année 2005, il est venu en janvier, mai et aolt. Ses visites
trimestrielles se sont répétées de 2006 a 2009 y compris, le mariage étant célébré le 15
février 2010. Elle a également confirmé que son époux était au courant de ses deux
grossesses et qu'il acceptait ses enfants comme les siens.

L'enfant D. C., née en 2006, a vraisemblablement été congue lors du s§our d'ao(t 2005 de
son pére au Kosovo. Sa conception est donc antérieure al'octroi du permis d'établissement
du recourant. Lorsqu'il arevu lafuture mere, en janvier 2006, celle-ci était enceinte de cing
mois. Méme dans I'hypothése ou cette grossesse aurait passe inapergue aux yeux de
I'intéresse, il parait totalement impensable que celle qui était alors célibataire pour I'état
civil du cru ne l'ait pasinformé de son état. A ce propos, il convient de rappeler qu'au
Kosovo, lefait pour une jeune fille de nouer une relation avec un homme et d'avoir des
enfants de lui sans officialiser un tant soit peu les choses est on ne peut plus mal vu; d'ou le
recours fréquent a la célébration de mariages coutumiers qui ont |'avantage d'éviter ala
future mere d'étre mise au ban de la société. Certes, |'autorité de céans ne dispose d'aucun
élément qui lui permettrait, en I'état, de soutenir qu'une telle union a été contractée a
I'époque par le recourant et Mme C.. || n'en demeure pas moins qu'aux yeux destiers, ils
formaient de fait une communauté conjugale; a défaut, la qualité de "fille-mere" de Mme C.
était susceptible d'entrainer des répercussions fort négatives pour elle. Lafréquence et la
régularité des visites du recourant au pays, le fait que safuture épouse kosovare certifie qu'il
était au courant de ses grossesses viennent battre en breche la thése aujourd'hui soutenue
selon laguelle I'enfant D. ne serait que le fruit d'une aventure extraconjugal e censée ne pas
avoir de lendemain.

10.

Si I'on se réfere aux déclarations de C. m déclarations dont on ne voit pas de raison de
Sécarter m, e recourant était au courant de sa grossesse. || a donc passé sous silence, au
moment de I'octroi de son permis C, sarelation extraconjugale et sa future paternité. Cela
constitue un motif de révocation de I'autorisation d'établissement au sens de |'article 63,
alinéal, lettreaLEtr. A celasgoute que la séparation des époux C.-B. a été effective six
mois apres |'obtention de ce permis C et deux mois apres la naissance de l'enfant D..

Méme s lesintéresses sen défendent, I'on ne peut sempécher de sinterroger sur I'impact de
cette naissance sur le couple, sachant que les problémes de santé de la recourante
I'empéchent de devenir elle-méme mére. Par la suite, le recourant aconfirmé le
déplacement de sa vie amoureuse vers une autre partenaire en concevant un second enfant



avant le prononcé de son divorce, le 24 juin 2009. Or, il est certain que si le SMIG avait eu
connaissance de la seconde famille du recourant, il ne lui aurait pas octroyé d'autorisation
d'établissement en janvier 2006. Au vu de ce qui précede, c'est abon droit que le SMIG a
retenu qu'il existait suffisasmment d'indices pour établir que lacommunauté conjugal e entre
le recourant et son épouse suisse n'était plus effective lorsgue I'intéressé a obtenu son
autorisation d'établissement.

11.

C'est également a bon droit que le SMIG a considéré que I'intéressé ne se trouvait pas dans
une situation d'extréme gravité au sens des articles 30, alinéa 1, lettre b LEtr et 31 OASA.
Lerecourant ne le conteste d'ailleurs pas. Sous I'angle de la LEtr, il soutient en revanche
avoir droit & une autorisation de sgour au sens de I'article 50, alinéa 1, lettre a, déslors quiil
ne fait aucun doute qu'il aformé une union conjugale durant prés de trois ans avec Mme B.
et que son intégration est réussie.

12.

Conformément al'article 50, alinéa 1, lettre a L Etr, apres dissolution de lafamille, le droit
du conjoint et des enfants al'octroi d'une autorisation de séjour et ala prolongation de sa
durée de validité en vertu des articles 42 et 43 subsiste lorsgue I'union conjugale a duré au
moinstrois ans et |'intégration est réussie. Méme si rien ne permet de tenir pour établi que
I'union des époux C.-B. était vidée de sa substance al'écoulement de ce délai detrois ans, il
serait contraire au systéme de la L Etr d'accorder |e bénéfice de cette disposition & un
étranger qui se voit révoquer son autorisation d'établissement au motif qu'il a disssmulé des
faits essentiels lors de I'octroi de ladite autorisation (cf. Directives de |'ODM, op. cit. ch.
6.15). Au demeurant, une intégration réussie au sens de l'article 77, alinéa4 OASA
sous-entend le respect de I'ordre juridique suisse et des valeurs de la Constitution fédérale.
Comme l'arelevé le SMIG dans la décision attaguée, |'attitude du recourant consistant a
cacher la création de sa seconde cellule familiale au Kosovo ainsi que la naissance de ses
enfants ne témoigne pas de son respect de I'ordre public suisse. Quant a son intégration, elle
n'est en rien supérieure alamoyenne. Dés lors qu'il n'y a pas de nécessité absolue a ce que
lafamille A.-C. se reconstruise en Suisse, ce dernier ne peut se prévaloir de l'octroi d'une
autorisation de s§jour sur labase de I'article 50, alinéa 1, lettre a L Etr. Pour les mémes
motifs, la poursuite du s&our en Suisse du recourant ne Simpose pas pour des raisons
personnelles majeures (cf. ace propos le consid. 3b de la décision attaquée).

13.

Partant, il y alieu de conclure que le SMIG n'aen I'occurrence pas abuse ou excédé de son
pouvoir d'appréciation, pas plus qu'il n'‘aviolé le droit fédéral ou constaté de maniére
inexacte les faits de la cause. Mal fondé, le recours doit par conséquent étre rejeté.

14.

En vertu de l'article 66, alinéa 1 L Etr, les autorités compétentes renvoient de Suisse tout
étranger dont |'autorisation est révoquée. Un nouveau délai de départ sera donc imparti par
le SMIG au recourant pour quitter le territoire suisse.

15.

Vu le sort delacause, lesfrais par Fr. 550.- sont mis ala charge du recourant. 1ls sont
imputés sur I'avance de frais du méme montant versée le 18 octobre 2010. Il n'est pas alloué



de dépens (art. 48, a. 1 LPJA acontrario).

Par ces motifs, le conseiller d'Etat, chef du Département de I'économie,

décide:

1.Lerecours du 27 septembre 2010 de M. A. contre la décision du service des migrations du
23 ao(t 2010 est rejeté;

2.Un nouveau délai de départ seraimparti au recourant par le SMIG pour quitter le territoire
Suisse;

3.Un émolument de Fr. 500.- et des frais sm élevant a Fr. 50.- sont mis alacharge du
recourant, montant compense par I'avance de frais versée le 18 octobre 2010;

4.1l n'est pas alloué de dépens.

Neuchétel, le 26 janvier 2011

Thierry Grogean
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