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Regeste

Lorsqu'un conducteur qui comptabilise au volant six ivresses graves en 20 ans, récupere
conditionnellement son permis apres un retrait de sécurité de deux ans, il doit encore se
soumettre a des examens sanguins et a un suivi thérapeutique visant a sassurer qu'il n'est
plus dépendant de I'alcool. Sil ne respecte pas e calendrier du suivi fixé par |'autorité, son
permislui est a nouveau retiré (art. 17 a. 5 LCR).

Volltext
A.

Entre 1986 et 2001, M. A. (ci aprés: I'intéressé, respectivement le recourant) sest vu acing
reprises retirer son permis de conduire pour conduite en état d'ivresse. Suite a une sixiéme
infraction survenue le 26 novembre 2006, la commission a décidé, le 24 janvier 2007, d'un
retrait de sécurité de durée indéterminée, avec délai d'attente de 24 mois au minimum et
suivi thérapeutique.

B.

Par décision du 10 ao(t 2009, la commission a accueilli favorablement la demande de
restitution présentée par I'intéressé le lerao(t 2009, demande accompagnée d'un certificat
médical favorable rédigé le 30 juillet 2009 par le Dr. B. a X. Cette restitution était
néanmoins conditionnée a un suivi thérapeutique et a une abstinence total e médical ement
contrdlée de deux ans, avec analyses des parameétres sanguins tous les trois mois au moins,
et certificats médicaux périodiques mentionnant les dates et les résultats des examens et le
maintien de |'aptitude. La décision le mettait en outre séverement en garde contre toute
rechute et contre tout non-respect des conditions de restitution précitées.

C.

Sans nouvelles de I'intéressé, lacommission lui aimparti, par courrier du 5 mars 2010, un
dernier délai au 5 avril 2010 pour produire le certificat médical qu'il aurait dO déposer le
10 février 2010 au plustard. Début avril 2010, la commission a pris connaissance du
certificat du 30 mars 2010 du Dr. B. libellé ainsi : "M. A. atteste ne plus consommer
d'alcool ; laprise de sang du 25.03.10 révele des GGT normales & 46 (max. 52) et une CDT
a2,2.". Cecertificat atoutefois été jugé insuffisant par lacommission, déslors qu'il ne
faisait mention que d'une seule prise de sang en date du 25 mars 2010.

Par courrier du 8 avril 2010, lacommission a rappelé au recourant les conditions de la
restitution de son permis de conduire avec, notamment, |'analyse des paramétres sanguins
tous les trois mois au moins. N'écartant pas la possibilité que le Dr. B. ait omis d'autres
contréles, elle anéanmoins imparti au recourant un délai pour lui faire parvenir un nouveau



certificat. Ce courrier seterminait ains : "En I'absence d'une telle piéce médicale, votre
permis de conduire sera a nouveau retiré pour une durée indéterminée. La commission
pourrait éventuellement renoncer a une telle mesure dans cette hypothése si vous
entrepreniez un suivi médical al'Antabuse, seule fagon, au vu de votre trés grave dossier en
lamatiére, de pouvoir assurer I'abstinence exigee".

En réponse a ce courrier, I'intéressé a déposé un nouveau certificat rédigé le 26 avril 2010
par le Dr. B. dont lateneur est la suivante : "En raison de sérieux problémes de santé, M. A.
n'a pas pu se soumettre a des contréles réguliers imposés par le SCAN. Actuellement le
patient sest soumis a un deuxiéme examen, lequel confirme son abstinence. D'autres
contrdles sont prévus et ce conformément avos directives'.

D.

Considérant que M. A. n'avait pas respecté les conditions posées a la restitution de son
permis par la décision du 10 ao(t 2009, ni n‘avait averti lacommission de cet état de fait et,
gu'adéfaut de mesures de substitution, il présentait dés lors une absence de garantie contre
une rechute alcoolique, lacommission a, par décision du 3 mai 2010, procédé au retrait de
securité de son permis de conduire et retiré I'effet suspensif attaché a un éventuel recours,
afin de préserver la sécurité du trafic. La commission gjoutait que cette mesure pourrait étre
reconsidérée sur la base d'un certificat attestant d'une abstinence médicalement contrdlée
d'un an au moins, avec analyse des parameétres sanguins tous les deux mois au minimum.

E.

Par mémoire du 13 mai 2010, M. A. défere cette décision devant |e Département de la
gestion du territoire en méme temps qu'il en sollicite lareconsidération par lacommission,
et ce pour les mémes motifs. || seréserve aussi le droit deretirer le recours si lademande de
reconsidération devait aboutir favorablement.

L e recourant rappelle que larestitution conditionnelle de son permis de conduire, en ao(t
2009, impliquait des examens sanguins trimestriels qui auraient donc dd étre effectués en
novembre 2009, puis février, mai et aolt 2010. Or, en septembre 2009, il arencontré de
graves problemes de santé (artéres bouchées dans les jambes) qui ont nécessité une
hospitalisation et un suivi médical de la part de spécialistes. Ces sérieux ennuis I'ont
empéché, dans un premier temps, de se soumettre en novembre 2009 au premier contréle.
C'est d'ailleurs I'absence de ce premier contrdle que le Dr. B. visait dans son certificat
médical du 26 avril 2010.

Lerecourant a par contre effectué, les 25 mars et 22 avril 2010, deux contréles dont les
résultats se sont révél és hautement probants, puisqu'ils démontraient son absence
d'addiction al'acool. Le recourant ne comprend dés lors pas pourquoi il est sévérement
pénalisé pour avoir manqué le premier contréle. 1l trouve la décision attaquée injuste et
disproportionnée, compte tenu des motifs d'ordre médical qui I'ont empéché de se soumettre
ace premier contréle.

F.

Faute d'éléments nouveaux pertinents, lacommission arejeté la demande de
reconsidération de I'intéressé le 26 mai 2010. A ses yeux, peu importe qu'il ait "replongé"
aprés la décision de restitution conditionnelle, qu'il ait éventuellement respecté "hors
contrle médical" une abstinence ou encore qu'il ait simplement réduit considérablement sa
consommation d'alcool : il suffit de constater que les conditions posées n'ont pas été



respectées, ce qui entraine le retrait du permis.

La commission a néanmoins décidé de réduire les conditions posées a une future restitution

conditionnelle du permis. Celle-ci pourraavoir lieu sur présentation d'un rapport médical du
Dr. B. attestant d'une reprise du suivi thérapeutique avec contréle de I'abstinence sur les six

derniers mois au moins (a partir du 25 mars 2010 au plus tot).

G.

Par courrier du 8 juin 2010, M. A. ainformé I'autorité de céans qu'il maintenait son recours
du 13 mai 2010 ainsi que ses conclusions. |l répéte que I'oubli ou la négligence initiale de sa
part quant aux contréles a été amplement réparée par |es examens successifs en possession
du SCAN, d'ou une sanction disproportionnée, due a des erreurs administratives et a une
constatation des faits inexacte.

Le recourant conclut implicitement a l'annulation de la décision attaquée et alarestitution
de son permis de conduire. Ne disposant pas des ressources financiéeres nécessaires a
sacquitter de I'avance de frais de CHF 550.-, il sollicite également I'octroi de I'assistance
judiciaire.

H.

Dans ses observations du 29 juin 2010, le président de la commission conclut au rejet du
recours. |l rappelle que selon la jurisprudence, la preuve d'une guérison de |'alcoolisme
exige la preuve d'une abstinence contrélée médicalement d'une année au moins (ATF 130 1|
25=JdT 2004 | 457 ; ATF 12911 82 = JdT 2003 | 439). En I'espéce, le recourant n'a pas
respecté, de fagon grossiére, les conditions de restitution de son permis de conduire,
pourtant, soulignées, mises en caractéres gras et répétées a maintes reprises.

Le contenu de ces observations a porté la connaissance du recourant, qui n'a pas jugé utile
derépliquer.

Considérant en droit:

1.

L e recours, déposé dans les formes et délais |égaux, est déclaré recevable.
2.

Le présent litige porte sur le nouveau retrait de sécurité imposé au recourant pour ne pas
avoir respecté les conditions posées par larestitution du 10 ao(t 2009 et, plus
particuliérement, I'obligation de se soumettre & des examens sanguins tous les trois mois au
moins. Alors que ladécision initiale du 3 mai 2010 prévoyait qu'une restitution du permis
de conduire était subordonnée ala présentation d'un rapport attestant d'une abstinence
médicalement contrélée sur une année au moins (avec analyses réguliéeres des paramétres
sanguins), lacommission, saisie d'une demande de reconsidération, a accepté d'alléger les
conditions posées ala future restitution conditionnelle du permis, faisant passer le délai de
retrait d'un an asix mois (cf. lalettre du 26 mai 2010). Le recourant continue néanmoins a
juger cette mesure disproportionnée, des lors que le premier contrdle manqué a été, de son
point de vue, amplement réparé par |es examens successifs qu'il a subis depuis.

3.



Conformément al'article 16 alinéa 1 LCR, les permis et |es autorisations seront retirés
lorsque |'autorité constate que les conditions |égales de leur délivrance ne sont pas ou ne
sont plus remplies;; ils pourront étre retirés lorsque les restrictions ou les obligations
imposees dans un cas particulier, lors de la délivrance, n‘auront pas été observées. Le
permis d'é éve conducteur ou le permis de conduire retiré pour une durée indéterminée peut
étre restitué a certaines conditions apres expiration d'un éventuel délai d'attente [égal ou
prescrit si 1a personne concernée peut prouver que son inaptitude a la conduite a disparu
(art. 17, d. 3LCR).

Selon lajurisprudence, si, al'expiration de cette période probatoire, des doutes subsistent, la
restitution du permis de conduire peut étre assortie de conditions comme le respect d'une
abstinence limitée dans |e temps et contrélée médicalement. Dans de tels cas, I'obligation de
vivre de maniére totalement abstinente pendant un certain laps de temps est en relation
directe avec le fait de surmonter la dépendance qui entrave |'aptitude ala conduite de la
personne concernée. L'atteinte grave ala personnalité qui en découle apparait justifiée
compte tenu de I'intérét de la séeurité du trafic (ATF 130 |1 25 = JdT 2004 | 460). Une
restitution conditionnelle du permis de conduire suite a une dépendance doit donc
saccompagner d'une abstinence ultérieure médicalement contrdlée avec des contréles
réguliers des paramétres dans les cas tous les trois mois, ainsi que d'un accompagnement
thérapeutique contre la dépendance de deux ans au moins, avec une consultation par mois
au minimum (cf. arrét du TF 6A.61/2005 du 12.01.2006, consid. 2.1). Si la personne
concernée n'observe pas les conditions imposées ou trompe d'une autre maniere la
confiance mise en elle, le permis|ui est retiré a nouveau (art. 17, a. 5 LCR).

4.

En I'occurrence, le recourant afait I'objet d'un retrait de sécurité prononcé le

24 janvier 2007 en raison d'une consommation d'alcool incompatible avec la conduite d'un
véhicule automobile (six ivresses graves en 20 ans). Au vu de la gravité du cas, ceretrait a
été assorti d'un délai d'épreuve de deux ans conditionné a une abstinence stricte. Estimant
gue les conditions posées ala restitution étaient réunies, lacommission arendu son permis
al'intéressé le 10 ao(t 2009, mais sous conditions, a savoir un suivi thérapeutique et une
abstinence total e médicalement contrélée de deux ans, avec, notamment, analyses de
paramétres sanguins tous les trois mois au moins. Constatant que la premiére prise de sang
n'avait été effectuée que le 22 mars 2010, suite a un rappel de sa part, lacommission a
estimé que le recourant n'avait pas respecté les conditions de la décision de larestitution du
10 aodt 2009, d'ou le nouveau retrait de sécurité.

5.

In casu, le recourant tente de justifier I'absence d'examens sanguins en novembre 2009
(premiére des échéances fixées par ladécision du 10 aolt 2009) par les graves problemes de
santé qui ont nécessité son hospitalisation en septembre 2009. A 1'appui de ses propos, il
produit un certificat médical de son médecin traitant, le Dr. B., qui atteste que "c'est en
raison de sérieux problémes de santé que le recourant n'a pas pu se soumettre aux contréles
réguliersimposés par le SCAN ()". Le praticien se garde néanmoins de préciser comment
des problémes de santé ont pu empécher la poursuite d'un suivi thérapeutique et, plus
particulierement, une prise de sang trimestrielle, ce qui constitue une exigence fort peu
astreignante. De plus, selon le cours ordinaire des choses et |'expérience générale de lavie,
une personne rencontrant de sérieux problémes de santé bénéficie d'un suivi médical



englobant toute une batterie d'examens, dont des examens sanguins. Partant, on ne voit
vraiment pas ce qui aurait empéché le recourant, al'occasion d'une prise de sang, de
signaler au personnel médical que cet examen devait également prendre en compte les
exigences du SCAN quant a divers paramétres nécessaires pour confirmer qu'il n'était plus
dépendant de |'alcool.

Enfin, dans I'hypothese ou I'état de santé du recourant |'aurait empéché de faire procéder a
I'examen sanguin requis par la décision 10 ao(t 2009, la commission aurait rai sonnablement
été en droit d'attendre de lui qu'il le signalé spontanément, afin qu'un traitement de
substitution (par ex. la prise d'Antabuse) puisse étre mis en place. A ce propos, il Sagit de
rappeler que nous sommes en présence d'un retrait de sécurité qui doit également étre
compris comme une mesure de défense sociale : I'Etat gardien de I'ordre public se doit
d'écarter du trafic I'automobiliste dont I'inaptitude a conduire est une source de danger pour
les autres usagers de laroute (Perrin, Délivrance et retrait du permis de conduire, Fribourg,
1982, p. 96).

6.

L'argument tiré d'une incapacité a se soumettre a des examens médicaux pour raison de
santé étant dénué de pertinence, c'est atort que le recourant reproche ala commission une
constatation des faits inexacte. |l n'est pas plus heureux lorsqu'il invogque, dans son mémoire
complémentaire du 8 juin 2010, des erreurs administratives dont il ne détaille d'ailleurs pas
lateneur. Force est au contraire de constater que le recourant n'a pas respecté les conditions
posées a la restitution de son permis par la décision de la commission du 10 juin 2009 et
gu'en application de l'article 17, alinéa 5 LCR, celle-ci avait I'obligation de procéder aun
nouveau retrait, une fois ce constat établi. En fixant le délai d'épreuve asix mois, la
commission a correctement apprécié la situation. Elle n'aen tous les cas pas abusé du large
pouvoir d'appréciation conféré par laloi al'autorité de premiére instance. Mal fondé, le
recours doit par conséquent étre rejeté, sous suite de frais.

7.

Le recourant sollicite d'étre mis au bénéfice de I'assistance judiciaire partielle. L 'assistance
est accordée au requérant qui ne peut pas assumer les frais liés ala défense de ses droits
sans porter atteinte au minimum nécessaire a son entretien et celui de safamille (art. 4, al.
delaloi sur I'assistance pénale, civile et administrative (LAPCA), du 27 juin 2006). Elle a
pour effet de dispenser le bénéficiaire d'avancer ou de garantir les frais de procédure et de
fournir des sretés (art. 7, al. 1 LAPCA). Sur la base des indications fournies par le
recourant, les conditions financiéres al'octroi de |'assistance judiciaire semblent ici réunies.

Pour que |'assistance puisse étre accordée, encore faut-il que la cause de I'intéresse
n'apparai sse pas d'emblée dénuée de chances de succes (art. 5, a. 1 LAPCA). Sur ce point,
on peut, apres hésitation, considérer que le recours déposé par M. A. n'était pas d'emblée
voué al'échec. C'est pourquoi |'assistance administrative lui sera octroyée avec effet au 8
juin 2010, date alaquelle elle a été requise.

Par ces motifs, le conselller d'Etat, chef du Département de la gestion du territoire,
décide:

1.Lerecoursdu 12 mai 2010 de M. A. est rejeté ;

2.L'assistance judiciaire est accordée aM. A. ;



3.Un émolument de CHF 500.- et des frais séevant a CHF 50.- sont mis ala charge du
recourant. Ce montant a été avancé par I'Etat dans |le cadre de I'assistance judiciaire.

Neuchétel, le 16 septembre 2010
Claude Nicati
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