NE_JURISPRUDENCE_ADM REC.2009.46 vom 3. September
2010

Ne Jurisprudence Adm, 2010-09-03, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ne_jurisprudence_adm_ REC.2009.46
FR: NE_JURISPRUDENCE_ADM REC.2009.46 du 3 septembre 2010

IT: NE_JURISPRUDENCE_ADM REC.2009.46 del 3 settembre 2010

Regeste

Etranger, marié en Suisse, aeu un enfant dans son pays d'origine. De plus, son épouse a
accouché peu apresle divorce d'un enfant congu avec un tiers. Ces é éments démontrent que
le mariage n'était que fictif, de sorte que la révocation de |'autorisation d'établissement a été
prononcée ajuste titre. Par arrét du 31 janvier 2012 (Réf.:
[CDP.2010.352-ETR]), le Tribunal cantonal arejeté le recours déposé contre la présente
décision; arrét non publié.

Volltext
A.

M. A. (ci-apres: le recourant, respectivement I'intéressé), ressortissant turc, est arrivé en
Suisse pour y épouser, le 8 septembre 1999, Mme C., ressortissante francaise.

B.

Le 30 avril 2004, un enfant, B., est né en Turquie de |'union du recourant avec Mme D.
C.

Le 25 octobre 2004, |'intéresse sest vu délivré une autorisation d'établissement.

D.

Par requéte commune du 11 janvier 2005, les époux A-C. ont ouvert action en divorce,
lequel a été prononceé par jugement du 26 mai 2005.

E.

Le 15juillet 2005, Mme C. sest remariée et a donné naissance, le 21 juillet suivant, aun
enfant.

F.
En date du 18 janvier 2006, |e recourant a épousé en Turquie Mme D.
G.

Le 6 mars 2009, |e recourant a déposé une demande de visa Schengen, en vue de faire venir
son épouse et son fils.

H.

Invité a exposer sa situation professionnelle et personnelle, le recourant arelevé, le 15 avril
2009, qu'il était employé aplein temps, qu'il n‘avait jamais sollicité |I'aide sociale, qu'il
n'avait pas demandé le regroupement familial plustot car les parents de son épouse étaient



malades et que celle-ci, sans formation professionnelle, voulait approfondir ses
connaissances en frangais, et, enfin, qu'il atoujours entretenu une parfaite relation avec son
€pouse, en pourvoyant également a son entretien, par I'intermédiaire de compatriotes se
rendant dans sa région.

Par lettre du 18 juin 2009, le service des migrations (ci-aprés: le SMIG) ainforméle
recourant qu'il entendait révoquer son autorisation d'établissement, au vu des circonstances
et de la chronologie des événements, étant donné qu'il I'aurait obtenue en invoquant un
mariage avec sa premiére épouse qui n'existait plus que formellement. En effet, selon le
SMIG, il avait noué unerelation en Turquie alors qu'il était toujours marié en Suisse, de
sorte qu'il a été invité a sexprimer a ce sujet.

J.

Le 21 juillet 2009, le recourant a exposé que, s lesfaits n'étaient pas contestés, il en allait
autrement de leur appréciation, dans la mesure ou I'existence d'un mariage abusif devait étre
appréciée dans chaque cas particulier. Or, al'époque de I'octroi de |'autorisation
d'établissement, les époux vivaient ensemble et c'est |a grossesse de son ex-épouse,
survenue en novembre 2004, qui a précipité les événements et conduit préci pitamment au
divorce.

Au demeurant, le fait que I'intéressé avait un fils en Turquie n'est pas relevant, éant donné
gue cefait était connu et n'a pas empéché les parties de continuer a vivre ensemble.

K.

Par décision du 20 aodt 2009, le SMIG arévoqué |'autorisation d'établissement du recourant
en retenant que malgré les dénégations du recourant, il est peu probable que le mariage était
toujours effectif, alors qu'il avait eu un enfant en Turquie et que son ex-épouse a accouché
deux mois aprés le prononcé du divorce, qu'il est inconcevable que la paternité n'ait pas
posé de probléme au sein du couple, alors que la maternité de I'ex-épouse aurait précipité la
procédure en divorce, qu'en ce qui concerne la situation personnelle du recourant elle ne
peut étre considérée comme d'extréme gravité, dans la mesure ou il vit en Suisse depuis dix
ans, sans acquérir de formation professionnelle, mais en accumulant de nombreuses
poursuites et des actes de défaut de biens, de sorte qu'un retour dans son pays n'aurait pas de
conséquences insurmontables pour lui, sans compter que safamilley vit.

L.

Par mémoire du 14 septembre 2009, |e recourant conteste la décision entreprise en faisant
valoir ce qui suit.

En rappelant la chronologie des faits, il estime tout d'abord que dans I'appréciation d'un
mariage abusif, il faut dans son cas tenir compte du fait qu'il n'est pas manifeste, étant
donné qu'on ne peut douter de ses sentiments envers son ex-épouse, malgré le fait qu'il se
rendait régulierement en Turquie, impliqué qu'il était dansI'éducation de son fils. Il reléve
gu'en cas d'abus le divorce aurait été prononceé plus tét, alors qu'au moment de I'octroi de
I'autorisation d'établissement les époux vivaient ensemble et ont continué ale faire pendant
plusieurs mois.

L'intéressé invoque a l'appui de ses all égations les déclarations de son ex-épouse et de sa
belle-mére et sollicite leur audition. 1l se prévaut également du fait qu'il sest vu délivrer le



27 ao(t 2009 une nouvelle autorisation d'établissement, élément qui devrait dans les faits
conduire al'annulation de la décision de révocation, sous suite de frais et dépens.

Considérant en droit:

1.

Interjeté dans les formes et délai 1égaux, e recours est recevable.
2.

Au sensdel'article 126, alinéa 1 de laloi fédérale sur les étrangers (LEtr) du 16 décembre
2005, entrée en vigueur le lerjanvier 2008, les demandes déposées avant cette date sont
régies par I'ancien droit. Dans un arrét du 14 février 2008 (C-3912/2007), le Tribunal
administratif fédéral a précisé qu'aux termes de cet article, I'application de I'ancienne loi
fédérale du 26 mars 1931 sur le s§jour et I'établissement des étrangers (L SEE) n'était pas
limitée aux seules demandes déposées avant |'entrée en vigueur du nouveau droit mais
Sappliquait également aux procédures introduites par les autorités avant le lejanvier 2008
(date d'entrée en vigueur de la LEtr).

2.1

En I'espece, c'est al'occasion du dépdt de la demande de visa Schengen que la procédure de
révocation de |'autorisation d'établissement a é&té initialisée, de sorte que c'est sous |'angle du
nouveau droit (L Etr) que le présent recours doit étre examingé.

3.

Au sensdel'article 2, alinéa 2 LEtr, laloi nm est applicable aux ressortissants des Etats
membres de la Communauté européenne (CE), aux membres de leur famille et aux
travailleurs détachés par un employeur ayant son siége ou son domicile dans un de ces Etats
gue dans lamesure ou Im accord du 21 juin 1999 entre, dm une part, |a Confédération suisse,
et, dm autre part, la Communauté européenne et ses Etats membres sur lalibre circulation
des personnes (ci-apres: ALCP) nm en dispose pas autrement ou lorsgue la présente | oi
prévoit des dispositions plus favorables. L'article 3, annexe |, lerephrase ALCP indique que
les membres de la famille dm une personne ressortissant dm une partie contractante ayant un
droit de s§jour ont le droit de sminstaller avec elle. Rompant avec la jurisprudence qu'il
avait élaborée en lamatiére, le Tribunal fédéral sest récemment aligné sur un arrét de la
Cour de Justice des Communautés européennes (arrét de la CIJCE en la cause Metock du 25
juillet 2008, réf. C-127/08). Désormais, il n'est plus nécessaire pour les proches de
ressortissants communautaires établis en Suisse d'avoir résidé |également dans un Etat
membre de I'Union européenne pour bénéficier de I'ALCP (arrét du TF du 29 septembre
2009, réf. 2C_196/2009).

3.1

DansI'ATF 130 11 113 (consid. 9), le Tribunal fédéral a examiné dans quelle mesure sa
jurisprudence concernant I'abus de droit pouvait également étre appliquée dans le cadre de
I'article 3, annexe | ALCP. Aprés une analyse fouillée des arréts de la CICE, il est parvenu a
la conclusion que celle-ci refusait de protéger les mariages fictifs. Par conséquent, le
mariage, comme critére formel donnant en principe un droit de s§our au conjoint du
travailleur communautaire, ne va pas jusgu'a couvrir I'invocation abusive d'un tel droit en
cas de mariagefictif. C'est la une cautéle analogue a la solution prévue al'article 7, alinéa 2
del'ancienneloi sur le s§our et I'établissement des étrangers (L SEE), du 26 mars 1931 pour



les étrangers ayant €pouse un citoyen suisse et, par analogie, al'article 17, alinéa 2 LSEE
pour les étrangers ayant épousé une personne titulaire du permis d'établissement (ATF 121
I1 5 consid. 33). Le Tribunal fédéral a également retenu que les critéres élaborés par la
jurisprudence rendue a propos de |'article 7, alinéa 1 L SEE étaient applicables mutatis
mutandis afin de garantir le respect du principe de non-discrimination inscrit al'article 2
ALCP et d'assurer une certaine cohésion d'ensemble du systeme (ATF 130 Il 133 consid.
9.5).

3.2.

Autrement dit, I'article 3, annexe | ALCP n'accorde pas de droits plus étendus que les
dispositions de droit interne, lorsqu'il sagit, comme en |'espéce, d'examiner la question d'un
mariage de complaisance (arrét du TF du 29 mai 2009, réf. 2C_32/2009). Pour établir
I'existence d'un tel mariage, I'autorité fera donc usage des critéres dégagés par la
jurisprudence au sujet des articles 7, alinéa 2, et 17, alinéa 2 L SEE.

4.

En I'occurrence, la présente procédure a été initialisée le 6 mars 2009, soit apres |'entrée en
vigueur delaLEtr. Selon I'article 43, alinéa 1 LEtr, le conjoint éranger du titulaire dm une
autorisation dm établissement adroit a |m octroi dm une autorisation de s§jour et ala
prolongation de sa durée de validité, a condition de vivre en ménage commun avec lui. Au
sensdel'article 51, alinéa 2, |ettre a, les droits prévus (notamment) al'article 43 sm éteignent
lorsqum ils sont invoqués abusivement, notamment pour éuder les dispositions de la
présente loi sur [madmission et e s§our ou ses dispositions dm exécution. D'aprés le
Message du Conseil fédéral al'appui de la LEtr, cette réglementation correspond en
principe acelle del'article 17, alinéa 2 de I'ancienne L SEE, du 26 mars 1931 (FF 2002

p. 3550), de sorte que lajurisprudence applicable a cette disposition peut étre appliquée par
analogie.

4.1.

On parle de mariage fictif ou de complaisance smil est conclu uniquement dans le but

dm éluder les prescriptions du droit des étrangers ou sm il est maintenu a cette fin. 11 manque
donc la volonté effective de former |m union conjugale. Sm agissant dm un critére subjectif,
la preuve ne peut étre apportée que sur la base dm indices. Dans la pratique, on observe les
cas de figure suivants: la date du mariage précédant de peu |m échéance du délai de départ
fixé par une décision de renvoi, la durée et les circonstances de la rencontre précédant le
mariage, des logements séparés sans motifs plausibles, une trés grande et inhabituelle
différence dm &ge ou le versement dm une somme dm argent au conjoint en Suisse (FF 2002,
p. 3552 et les réf. jurisprudentielles citées).

5.

En I'occurrence, le recourant ne conteste pas les faits, mais |'appréciation qui en est faite. A
cet égard, il estime que son cas n'est pas constitutif d'un abus de droit, méme sil aeu un
enfant en Turquie, le 30 avril 2004, alors qu'il était marié en Suisse, et que cette situation
était connue de son épouse mais ne posait pas de probleme. A l'instar de I'analyse du SMIG,
une telle argumentation ne résiste pas al'examen, quoi qu'en pense le recourant, etil y alieu
de se demander comment il peut affirmer qu'on ne peut douter de ses sentiments et de ceux
de son ex-épouse.

5.1.



L e recourant se prévaut du fait que la demande en divorce n'a pas été introduite
immédiatement aprés le mariage pour en conclure qu'il ne sagit pas d'un abus manifeste,
seul sanctionné par laloi. Or, si laloi n'instaure pas de délai, force est d'admettre que,
depuis 2003 en tout cas, il aentretenu une relation en Turquie, de sorte que son mariage en
Suisse n'avait pas d'autre but que d'obtenir une autorisation d'établissement, afin de pouvoir
faire venir son fils et sameére, qu'il a épousée entre-temps. Le fait qu'ils aient attendu un peu
plus de deux mois n'y change rien et I'argument selon lequel 1a procédure en divorce ait été
accélérée par la grossesse de I'épouse ne peut également étre suivi, dans la mesure ou,
comme l'arelevé avec pertinence le SMIG, le recourant avait eu un enfant en 2004 et que
cette situation, connue de |'ex-épouse, n'aurait apparemment pas posé de probléme.

5.2.

Par ailleurs, le Tribunal administratif a considéré, dans un arrét récent, que le fait quele
mariage d'une personne avec une autre titulaire d'une autorisation d'établissement
n‘empéche pas que I'on commette un abus de droit en I'invoquant (Arrét du Tribunal
administratif du 15 février 2010 dans la cause Ch.). En |'occurrence, il est indéniable, au vu
des éléments qui viennent d'étre exposés, que, méme si le mariage de l'intéressé n'était pas
fictif, il n'en demeure pas moins qu'il acommis un abus de droit en I'invoquant, dans la
mesure ou il visait I'obtention de |I'autorisation d'établissement, étant donné que le recourant
amené de front deux relations, I'une conjugale et I'autre extraconjugale. De cette liaison est
d'ailleurs est issu un enfant, dont il sest gardé d'annoncer la naissance en 2004, ce qui aurait
eu des incidences sur la procédure a cette époque déja.

5.3.

A I'appui de ses alégations, le recourant sollicite I'audition de son ex-épouse et de sa
belle-mére.

5.4.

Or, selon I'article 14 LPJA, l'autorité constate d'office les faits. Elle procéde, sil y alieu, a
I'administration des preuves. Les divers é éments de preuve a disposition doivent étre
appréciés, afin de déterminer s |'état de fait décisif en droit est ou non réalisé. A cet égard,
il n'existe pas de régle sur lavaleur probatoire respective des divers moyens de preuve;
I'autorité les apprécie librement, pour étre convaincue de laréalité des faits. Celane signifie
pas que |'autorité dispose d'une liberté d'appréciation dans I'établissement des faits, mais
bien plutdt qu'elle est tenue de déterminer, par un examen precis, consciencieux et
impartial, si lesfaits & prouver doivent étre considérés comme établis ou non. La preuve est
réputée rapportée lorsgque I'autorité arrive ala conclusion, au terme de cette appréciation,
gue I'état de fait déterminant en droit est réalisé. Une certitude absolue n'est en principe pas
requise, la conviction fondée au besoin sur des éléments d'appreéciation subsidiaires telle
que I'expérience de lavie et le cours ordinaire des choses pouvant suffire (Robert Schaer,
Juridiction administrative neuchétel oise, p. 82-83). L'administration des preuves est aussi
un droit des parties, déduit du droit d'étre entendu, lequel comprend le droit de Sexpliquer
avant qu'une décision ne soit prise au détriment de I'intéressé, de fournir des preuves
déterminantes, d'avoir acces au dossier, de participer al'administration des preuves
essentielles ou atout le moins d'en prendre connaissance et de se déterminer & son propos,
lorsgque cela est de nature ainfluer sur la décision arendre (ATF 129 | 497, consid. 2, p.
504; 124 11 132, consid. 2b, p. 137 et lesréf. citées). En particulier, le droit de faire
administrer des preuves suppose notamment que le fait a prouver soit pertinent et que le



moyen de preuve propose soit apte et nécessaire a prouver ce fait. Le droit d'étre entendu
découlant de I'article 29, alinéa 2 Cst ne comprend toutefois pas le droit d'étre entendu
oralement, ni celui d'obtenir I'audition de témoins (ATF 130 Il 425, consid. 2.1, p. 428).
L'autorité peut donc mettre un terme al'instruction lorsgue les preuves administrées lui ont
permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves proposees, €lle ala certitude quelle ne pourrait I'amener
amodifier son opinion (ATF 130 Il 425, consid. 2.1 et les arréts cités). Aingi, 'autorité peut
se dispenser de ces mesures lorsqu'elles ne sont pas nécessaires pour résoudre les questions
soulevées par le recours. De méme, le droit d'étre entendu découlant des articles 29, alinéa 2
Cst ne sexerce, par définition, que par rapport a une décision a prendre. La procédure est en
principe écrite. Partant, il ne comprend pas le droit inconditionnel et illimité d'obtenir la
comparution de l'intéressé ou I'audition de témoins (ATF 134 | 140, consid. 5.3; ATF 130 11
425 consid. 2.1. et lesréf. citées).

5.5.

L'appréciation du degré d'intégration du recourant alaquelle a procédé le SMIG,
conformément aux articles 54, alinéa 2 LEtr et 3 de I'ordonnance sur I'intégration des
étrangers du 24 octobre 2007 (OIE), ne préte pas non plus le flanc ala critique. Arrivé en
Suisse al'age de 35 ans, I'intéressé a donc vécu toute son enfance, son adolescence et la
majeure partie de savie d'adulte en Turquie. La durée de son sé§our en Suisse (un peu plus
de dix ans) n'est pas suffisante pour donner droit & une autorisation de s§jour. Il n'a pas de
liens particuliers avec la Suisse.

5.6.

En I'espece, ni I'audition de I'ex-épouse, ni celle de la belle-mére ne sont nécessaires pour
résoudre les questions soulevées par le présent litige. En effet, le recourant a pu se
déterminer par écrit et les témoignages n'ont été requis qu'au stade du recours. Dés lors,
I'autorité de céans dispose de tous les éléments nécessaires qui ont servi aformer sa
conviction et il ne seradeés lors pas donné suite aux mesures d'instructions requi ses.

6.

Enfin, en ce qui concerne I'argument selon lequel le fait que 'autorité intimée ait, le 27 aolt
2009, prolongé I'autorisation d'établissement du recourant rende la procédure sans objet, il
est renvoyé alaréponse du SMIG du 11 septembre 2009, en relation al'article 34 al. 1 LEtr.

7.

Au sens del'article 66, alinéa 1 LEtr, le recourant doit étre renvoyé de Suisse.
Conformément al'article 83, alinéas 2 a5 LEtr, le renvoi ne peut étre exécuté que sil peut
étre considéré comme possible, licite et raisonnablement exigible. Tel est bien le cas en
I'occurrence. Sur ce point, |'autorité de céans fait sienne |'argumentation dével oppée par le
SMIG au chiffre 6 in fine de la décision attaquée. D'un point de vue technique, I'exécution
du renvoi ne se heurte pas non plus a des obstacles insurmontabl es.

8.

Vu ce qui précede, I'autorité de céans constate que le SMIG n'apas viol€ le droit fédéral, ni
constaté les faits de maniére inexacte ou incompléte, en révoquant |'autorisation
d'établissement du recourant. En conclusion, la décision attaguée, conforme alaloi et ne
relevant ni dm un abus ni dm un exces du pouvoir dm appréciation, est maintenue. L e recours,



sm avérant ainsi mal fondé, est rejeté.
9.

Vu le sort delacause, lesfrais par Fr. 550.-, sont mis a la charge du recourant (art. 47, a. 1
LPJA). Ills sont imputés sur I'avance de frais du méme montant versée le leroctobre 2009. 11
n'est pas alloué de dépens (article 48 LPJA).

Par ces motifs, le conseiller d'Etat, chef suppléant du Département de I'économie,

décide:

1.Lerecours du 14 septembre 2009 de M. A. contre ladécision du 20 ao(t 2009 du service
des migrations est rejeté;

2.Un émolument de Fr. 500.- et des frais sm élevant a Fr. 50.- sont mis alacharge du
recourant. |1s sont imputés sur |m avance de frais du méme montant versée le leroctobre
2009;

3.1l n'est pas alloué de dépens.
Neuchatel, 1e3 septembre 2010
Philippe Gnaegi
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